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УСТУП

Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі прадстаўляе чьггачам

чарговы выпуск «Архіварыуса». Гэты зборнік, як і папярэдні, скла-
дзены па дакументах і матэрыялах ХХІІ_ пачатку ХХ ст. Структура
зборніка складальнікамі ў асноўным захавана.

Мы працягваем знаёміць чытача з гісторыяй самога архіва,

архівістамт-навукоўцамі, якія захоўвалі і захоўваюць наша нацыя-
нальнае гістарычнае багацце —— памяць і не даюць ёй зысці ў нябыт.

Магчыма. у наступных зборніках з’явіцца дадатковы раздзец пры-
свечаны пэўным асобам. выдатнейшым архівістам, лёс як1х звязаны з

айчыннымі архівамі,
Пяць раздзелаў папярэдняга зборніка пашырыліся яшчэ адным:

«Крытыка і бібліяграфія». Складальнііо мяркуюць, што ён дасць змя-

стоўную і карысную інфармацыю аб універсальных гістарычных вы-
даннях пра Беларусь, якія выходзяць не толькі ў нашай краіне, але і

за мяжой. Чытач зможа пазнаёміцца з новым праектам Аддзела спе-

цыяльных гістарычных навук Інстытута гісторыі НАНБ «Меігісіапа»
і з высокапрафесійныміразважаннямі і высновамі У, М. Свяжынска-
га пра выданне «Радзівіліядьт ў Вільні і іншымі матэрыяламі.

Гісторыя- гэта заўсёды факты, а ў нашым вьшадку аўтары

прыводзяць не толькі проста факты, а дакументы, першакрыніцы Які

артыкул не вазьмі 3 раздзелаў: «Гісторыя» ш «Публікацыя архіўных
дакументаў», абавязкова знойдзеш новыя. яшчэ не друкаваныя звест-
кі, а звесткі пра С. Слуцкую і П Багрыма В. Бабковай, І. Гашкевіча
І. Вернер ці М. Шагала У. Дзянісава… гэта проста адкрыцці, але ні

адно адкрыцце ніколі не ставіць кропку пасля сябе, усе яны маюць

працяг. Здаецца, пра княгіню і беларускую святую С, Слуцкую ска-
зана і напісана шмат, а вось В. Бабкова пасля новай знаходкі ў бія-

графіі княгіні дала навукоўцам роздум над загадкай аб працягласці яе

зямнога жьщця. Колькі ж яна пражыла_ 25 гадоў, а ці то 27? Ціка-
ва, што абедзве лічбы засведчанырукапісамі. Падобныя пьгтанні дзе-
сяткі гадоў даследуюцца і дыскусіруюцца навукоўцамі, і толькі но-
выя архіўныя знаходкі могуць даць адказ. Сведчанне гэтаму

_— арты-
кул Зм. Яцкевіча «Радавод Адама Ганорыя Кіркора ў святле новых

архіўных дакументаў». Наступныя ж выданні могуць здацца недас-

ведчанаму ва ўсіх нюансах крыніцазнаўства чытачу яўнымі памыл-



камі. Напрыклад, чаму ў адным і тым жа дакуменце адно і тое ж про-
зв1шча ці то геаграфічная назва маюць розныя варыянты наплсання.
Сегал- Сагалм Шагал у артыкуле У. Дзянісава «Новыя дакументы
да біяграфіі і радаводу Марка Шагала» Тут проста патрэбна ведаць.
што такое напісанне характэрна для складальнікаў дакументаў таго
перыяду. А рознае ўжыванне назвы Менск і Мінск у артыкуле
Г. Брэгера «3 гісторьн маентка Дамашкавічы» аўтар зрабіў свядома.
Ен ужыў напісанне назвы згодна 3 часам яго змянення.

Бясспрэчна, НШ) без глыбокага ведання крыніцазнаўства не абысці-
ся пры працы з архіўньщі дакументам Пацвяршкэннем гзггаму з'яўля-
юцца артыкулы Р. С. Жаўняркеыча. А. А. Лашкеыча, У. М Свяжьшсюа-
га з аштаведнагараздзела.

Всльмі добра, калі паралельна З дакументамі айчынных архіваў бу-
дуць ісці расповеды і пра замежныя архівы і захаванні там матэрыялаў,
якія тычацца нашай іісторыі. Мы будзем толькі ўдзячшя аўтарам. якія
папоўняць раздзел «Архівазнаўсгва» снам даследаваннямі з замежных
архіваў, як гэта зрабіў на старонках зборніка А. Дзярновіч

Чарговае выданне «Архіварыуса»—— гэта свайго роду візітная
картка архіва, якая адлюстроўвае багацце і унікальнасць змешчаных
у ім матэрыялаў, над якімі яшчэ патрэбна будзе папрацаваць. Гэта
магчьшасць сказаць важкае слова аб гісторыі свайго народа, Айчы-
ны, нацыянальнай свядомасці, аб тым, чаго мы варты ў сусвеце.



А К. Голубович

Национальномуисторическому архиву Беларуси
_ 65 лет

Много это или мало, можно судить по хранящимся в нем доку-
ментам# величайшей кладсзи «исторической памяти» Беларуси за

Х1\/* начало ХХ 13. На его полках находится 1,5 млн, дел протяжен—

ностью более 12 км.
История архива —— это еще и память о белорусскихархивистах, со-

трудннках Витебского и Виленского архивовдревних
актов А. М. Сазо-

нове, М. Л. Веревкине, А. П. Сапунове, Д. И. Довгялло и др., трудами

которых и сегодня пользуются историки и архивисгы
Помнит архив и Д. Ф. Жилуновича (Тишку Гартното), В. И. Пиче-

ту. М. В, Мелешко и других
подвижниюв, в трудныхусловиях 20—30-х

годов сумевших собрать и сохранить комплексы архивных фондов.
1938 г. —— Могилевский исторический архив реорганизован в

Центральный государственный исторический архив. Первым дирек—

тором архива стал Э. М. Баренбаум. Именно под его руководством
были заложены основные принципы работы архива, К 1941 т. в архи—

ве числилось 1560 фондов объемом более 382 тыс. дел.

Великая Отечественная война нанесла огромньтй ущерб доку-
ментам н научно-справочному аппарату. Имущество архива было

уничтожено и разграблено.
Понимание задач, стоящих перед архивом, позволило его дирек-

торам С` А. Юрченко. К. П. Петрову, Д. Ф.
Яськовой, П. Е. Муращко

и М. Ф. Шпакову с 1944 по 1963 т. организовать работу по реэвакуа-

ции и учету документов своего профиля, упорядочению возвращен-

ных фондов и их использованию.
Мыс благодарностьювспоминаем налшх коллегМопшевского

ис-

торического архива Г. А. Ахрамовича, О. П Тюрину, Л. Н. Яновскую

и др., которым в 40 —— начале 50-х годов, в самый тяжелый период в ис-

тории архива, пришлось воостанавтшвать заново
его работу.

Обеспечение сохранности документов, создание научно-спра-
вочного аппарата и организация использования документов архива

были основной задачей архива в 50——60—х годах.

1963 г. —— в№№ 0 постановлением Совета Министров БССР

от 11 ноября 1963 г. «О мерах по улучшению архивного дела в БССР»

ЦГИА БССР переведен ш Мопшевав Минск, где ему были переданы до-



кументы доревошоциош-гъш фондов из Государственногоархтпза Минской
обласщ а также комплексдревнихактов гв ЦГИА БССР в г Гродно.

Перевод архива в Минск позволил объединить документальные
исторические материалы почти за бОО-легний период.

Возглавил архив и. В Рощин, позже Ю. А. Капица` Н. И Стиха—
рев, Н К. Лещенко, П. М. Судзиловский. Именно в 60—80-х годах
бьша проведена работа по уточнению истории фондообразователей
по комплексам документов, объединенных в ЦГИА, созданию науч—
но-справочногоаппарата, каталога архива (из тематических карточек
Могилевского исторического архива, Минского областного по доре-
волюшюнным фондам и тематическим карточкам вновь созданного
архива), подготовке ряда обзоров по фондам архива и т. д.

Б организагши использования документов были продолжены
традишаи, заложенные белорусскими архивисгами прошлых лет. Это
публикации статей и информаций в периодической печати` участие в
теле— и радиопередачах, в конференциях.

Сотрудники архива совместно с Институтом истории АН БССР
готовили к изданию сборники документов: «Восстание в Литве и Бе—

лоруссии (1863—1864 гт. )». «Белоруссия в эпоху феодализма», т. 14,
«Инвентари магнатских владений Белоруссии ХУП-ХХ/Ш вв. Владе-
ние Сморгонь. Владение Тимковичюд «Белоруссия в эпоху капита—
лизма», т. 1, «Социально-политическая борьба народных масс Бело-
руссии, конец Х1\/ в —— 1648 г.», т. 1 и др.

Эго тоды тесных контактов архивистов с научно—исследователь-
скими учреждениями,

В этот период в архиве трудилась славная плеяда неутомимых
историков—архивистов: В. П. Миронов, Т. Е, Леонтьева, Э. Л. Козлов-
ская, Т, А. Воробьева, Е. Л. Бравер, Н. К. Булыга, Н. Л, Рябцевич,
Б. З. Пригожина, Н. И. Сергунина, Ю. С. Сидельникова и др.

С 1992 г. по июнь 1995 г. архив входил в состав Наштонального ар-
хива Респубгшки Беларусь. Директоромбыл Е. И. Барановскшй.

С 1995 г. —— Национальный исторический архив Беларуси, ди-
ректор А. К. Голубович.

Согласно Закону «О Национальном архивном фонде и архивах в Рос—

публике Беларусь» архив осуществляет хранение документов общенацио-
нального значения и относится к шутшо—иоследоватепъсютучреждегшям.

В своей работе сотрудники архива главное внимание уделяют
обеспечению сохранностидокументов. Здесь работают и над создаю!-
ем автоматизированной информационно-поисковойсистемы (опись, ка—



талог, указатели, базы данных), которая позволит повысить интенсив-

ность использования информационных ресурсов и сделает их доступ-

ными.
Национальный исторический архив Беларуси использует много-

образные формы для знакомства с богатством своих фондов не толь-

ко специалистов в той или иной области, но и всех, кому интересно

прошлое Беларуси, личные истоки.
Над документами архива работает широкий круг исследовате-

лей* историки, археологи, филологи, писатели, кинорежиссеры,

художники, музыканты, архитекторы, краеведы и т. д Оказываемые

архивом услуги носят в основном бесплатный характер. На договор-

ной основе ведется лишь исполнение запросов тематического и те-

неалогического харакгера, копированиедокументов.
НИАБ— участник международных и республиканских научных

конференций, семинаров
Имя НИАБ известно благодаря публикациям сборников доку-

ментов, выставкам, радио— и телевизионным передачам, а также про—

ведимой архивом работе по воссоединениюразрушенных историче—

скими катаклизмамиХХ в` семейных и родственных связей.

В эти голы (1996—2002) были подготовленыи изданы сборники

документов: «Беларусь у актавых кнігах ХУІРХХ/ІП стст.», вып. 1

«Магілёўскі магістрат. 1580—1581, 1588 гг.»; «Метрыка Вялікага

княства Літоўскага», кн. 44 (1559—1566); «Гербоўнік беларускай
шляхты», т, 1, Продолжается работа над другими сборниками.

Немаловажно и то, что архив имеет свой печатный орган

«Архивариус», раскрывающий хотя бы частично богатейшие его

фонды. Меняются времена, но работа в нем не становится менее

привлекательной и романтичной,
История и современность органически включают

в себя наследие

прошлого. Сотрудники архива Н. Н Левчшс Л, М. Лисова, Г. Е. Акуло-
вич, Г, Н. Кугукова, С. Я. Трацевская, А. Ф. Александрова, С. А.

Рыбчо-

нок, И. Л, Новикова, Г. В. Барсукова, Л. Д Гусакова, 0. В. Бобкова

и др. _ зло, прежде всего, люди` обладающие прекрасными знаниями,

многие с опьттом работы, беспредельнолюбящие свою профессию, свой

архив, специалисты, которые являются примером для молодых сотруд-

ников
К счастью, ушло в прошлое время, когда 06 архиве говорили как

о чем-то далеком. Сегодня он—хранитель памяти истории, которую

должны знать мы и наши потомки,



1. ГІСТОРЫЯ
] `. М, Брэгер

З гісторыі маёнтка Дамашкавічы
Паселішча Дамашкавічы існавала ўжо ў пачатку ХХ/ст і належала

разам з навакольнымі сётамі вялікаму князю літоўскаму Вітаўту Кейсту-
тавічу. 13 студзеня 1407 г вялікі князь Вітаўт вьшаў віленскаму старос-
ту (пазней —— ваяводзе) Войцеху Манівіду прывілей пісаны на лацін-
скай мове, на ватоданне шэрагам велікакняжацкіх валасцей, адна з якіх
уключала палову вёскі Мсціж з паселішчаш Дзядзелавічьд Дамацшаві-
чы, Кашылавтчы і Гасцілавічы]. Першай датай згадкі Дамацпсавічаў у
дакуметпах можна лічьщь 1407 г. Віленскі ваявода Войцех Манівід ад
першага шлюбу з княжной Уллянай дачкой смаленскага князя Свята-
слава Іванавіча, пакінуў адзінага сына Івашку Манівідавіча. Ён памёр у
канцы 1422 г. і быў пахаваны ў Віленскім катэдральным касцёле ва
ўласнай так званай Мат-тівідаўскай капліцы, якую заснаваў незадоўга да
смерці. ІвашкаМанівідавіч адцзедзічыў бацькоўскія маёнткі, займаў вы-
сокія пасады- падольскага і крамянецкагастаросты (; 1437 г.), троша-
га (з 1443 г.) і віленскага (1458) ваяводы. Незадоўга да смерці, 1 верасня
1458 г., ён напісаў тастамент. якім завяшчаў свае асноўныя маёнткі сы-
нам Яну1 ВойцехуМанівідавічамнавечна а некаторую час.—жу маёнткаў
жонцы Ганне ў пажышіёвае трыманне Па смерці Ганны гэтыя маёнпсі
атрымалі яе сыны У дакуменце не згадваюцца Дамашкавічы1 некато'
рьтя іншыя паселішчы, што дае падставу меркаваць аб тьш, цпо ў тэста-
менце Івашка Манівідавіч пазначыў толькі цэнтры буйных маёнткаў і
валасцей без дзталізащті (та звычайная рэч, бо тэстаменту папярэдні-
чалі дароўныя запісы дзе маёнткі апісваліся больш падрабязна). Сярод
маёнткаў, пацверджаных жонцы Ганне, маютша «Кореки» (Харэцкая
воласць), якія найбліжэй да Дамацшавічаў, Мсціжа і інш. Можна мерка-
ваць, што гэтай назвай пазначана ў тэстаменце ўсё наваколле, дэталіза
ванае ў прьтвілеі 1407 г., у прыватнасці і Дамашкавічы.

3 1583 да 1797 т “ усе даты (акрамя агавораных) па грыгарыянскаму стылю, астат-
нія - па юліянскаму."Яко“уласнае імя Манівід Кайлікінавіч, які пры хросце атрымаў імя Войцех (Альберт
Па лаціне).



Пазней адзіным трымальнікам манівідаўскіх маёнткаў згадваец-

ца толькі Войцех Івашкавіч Манівідавіч, віленскі кашталян
(ЯГО брат

Ян хутка памёр). Ён не меў дзяцей, таму пасля яго смерці ў 1475 г.

частка яго маёнткаў адышла да вялікага князя літоўскага і караля
польскага Казтмтра, а астатт-тія падзялілі сестры нябожчыка Ядзвіга,

жонка Алехны Судзімонтавіча, і Софя жонка Мікалая Радзівілавіча

(Радзівіла), Віленскага ваяводы і канцлера ВКЛ (з 1492 г.). Мяркую-
чы па пазнейшыхдакументах, Дамашкавічьі і іншыя навакольныя сё-

льт атрымала Соф'я Манівідаўна, якая ўнесла іх у дом Радзівілаў.

Па смерці МікалаяРадзівілавіча ў 1509 г. яго чацвёра сыноў здзейс-

нілі некалькі падзелаў бацькоўскіх і матчыных МЗЁІ-п'каў. Канчатовы

падзел адбыўся 6 лютага 1520 г. па смерці аднаго з братоў, віленскага

біСкупа Альбрьтхта Радзівіла, паміж Мікалаем, віленскім ваяводам і

канцлерамВКЛ (з 1510 г.), Янам, вялікім маршалкам ВКЛ, іЮрыем, га-

радзенскім старостам. Радзівіламіз. На жаль, Даматшсавічы ў гэтым

дзель-тым дакуменце не згадваюцца, але вьтшэй названую Харэштую во-

ласць браты падзялілі м1ж сабой на роўныя часткі. Мяркуецца. пгго пе-

рад тым яе трымаў нябожчьш Альбрыхт Радзівіл, якому пэўныя запісы

зрабіў яшчэ пры жьпщі бацька Мікалай Радзівілавіч4. Верагодней усш-о

Дамашкавічытрапілі старэйшаму брату Мікалаю Мікалаевічу Радзівілу.

Ён памёр на рубяжы 1521 і 1522 гг. Яго маёнткі атрымалі ўдава Альжбе-

та Багданаўна Саковічаўна і сьн-ш Ян Мікалай, жамойцкі староста,

Станіслаў т Мікалай жамойцкі біскуп, Пасля пэўных судовых спрэчак і

некашэкіх прызначэнняў тэрмінаў падзелу маёнткаў яны нарэцще завяр-

шыш раздзел, занатаваўтшл яго на дакуменце5. Гэты дакумент не дата-

ваны, але польскія даследчыкі мяркуюць, што падзел мог адбьпша

25 снежня 1526 г. (на Божае Нараджэнне), у тэрмін апошняга прызна-

чэння падзелу каралёмЖыгімонтам 16.

Паводледзельчага дакумента ўсе маенткі былі размеркаваны
на ча-

тыры часткі. На трэцюю часгку прыйшліся маёнтю' Муснікі, Міткаўскі
дварэц, Жьгрклішкі. Андрэеўскі, двор Паляны, двор Зебіна (Зембін) з

двума сёламі Дамашкавічьт і Мьшіжане (Мсціж) і зямля Айнароўская.

Да гэтай часткі належала сялян 324 чалавекі (сямействы). Сёшя Дамаш-

кавічы і Мсціж насялялітак званыя «даннікі» —— сяляне, якія вьптлачвалі

падатак пану натуральнай данінай, у дадзеным выпадку мёдам. З гэтых

сёлаў сяляне давалі 34 пуды і 2 бюменьт мёду ў год7.

У дакуменце не пазначана, каму якая часпка дасталася, таму можна

высоўваць толькі пэўныя меркаванні. Малодшыя братьт хутка памерлі,

не пакінуўцтыщяцей: Станіслаў каля 1531 г., а Мікалай у 1528 г. 1х ча-



сткі дасталіся старэйшаму брату жамойцкаму старосце падчашаму ВКЛ
Яну Радзівілу. Апошні памёр у 1542 г. Маці Альжбета Саковічаўна пе-
ражыла сыноў і памерла паміж 1542 і 1544 гг, Толькі пасля смерці,
17 сакавіка 1544 г., яе ўнучкі дочкі нябожчыка Яна Радзівіла, Ганна,
Петранэля і Альжбета Радзівілаўны разам з маці, падляшскай кашталян-
кай Ганнай Янушаўнай Кастэвічаўнай, падзялілі сваю спадчыну. Мало-
дшай сястры Альжбеце, тады яшчэ незамуэіошй, паміж іншымі маёнт-
камі дастаўся двор Зебіна з 99 з паловай службаў людзей. У той час
Альжбетай апекаваўся навагародскі ваяводаГрьцорьій Грыгор'евіч.Ос-
цік Хутка маці трох сясцёр памерла, і яны ў Вільні ў 1545 г. незадоўга
да дня св. Дароты, які прыходзіцца на 6 лютага, здзейснілі дадатковы
падзел маёнткаў, склаўшы дзельчы ліст9. У дакуменце больш падрабяз-
на апісваюцца паселішчы, якія прыпалі на кожную з сясцёр. Альжбеце
між іншымі маёнткамі дасталіся двор і места (горад) Зембін з сёлами Ме-
зузане (Мсціж), Замоцшта, Хмялевічы, Дамашкаўцы і Будзтнічы Цяпер
апекунамі незамужняй Альжбеты бьші земскі маршалак ВКЛ Мікалай
Радзівіл Чорны, падчашы ВКЛ МікалайЮр’евіч Радзтшл Руды і крайчы
ВКЛ Ян Янавіч Радзівіл.

Неўзабаве Альжбега Радзівілаўна вьпйшла замуж за бэлзската вая-
водзіча Ераніма (Яраша) Сіняўскага (Сяняўската). У студзені 1553 г.
Альжбета сваім лістом запісала мужу трэцюю частку належачых ёй
маёнткаў, сярод якіх і двор Зебіна з умовай атрымання іх па смерці
мужа дзецьмі, а калі дзяцей у іх не будзе, то Е. Сіняўскі меў права веч-
насці на маёнткі. Астатнія дзве часткі маёнткаў яна запісала мужу ў
суме 4000 коп грошаў; за гэтыя грошы маёнткі мелі вьшупіць у яго
дзеці, а ў адсутнасці патомства —— іншыя яе сваякі. Дароўньт ліст быў
пацверджаны каралём“).

Вельмі мала захавалася дакументаў сярэдзіны ХУІ ст., якія даты-
чаць канкрэтных здарэнняў у вёсках. Нам пашчасціла адшукаць такі да-
кумент, датычны вёскі Дамашкавічы. Такім чынам. 21 верасня 1551 г. у
суд ураднікаў віленскага ваяводы звярнуўся Юрый Крыжаноўскі, зем-
бінскі ўраднік бзшскага ваявотвічаЕ. Сіняўскага, % скаргай на княгіню
Сямёнавую Батданавіча Адынцэвіча Настассю Сашушкаўну Справа ў
тым, што ў нейкай звадзс падданы яе маёнтка Нястанавічы Аляксей
Амяльянавіч забіў 3 вёскі Дамашсавічыселяніна (маёнтак Зембін) Івана
КузьмічаПапка. Справа бьша вырашанана карысць скаржніка] ‘.

Альжбета Радзівілаўнапамерла недзе да пачатку 1562 г., не пакі-
нуўшьт дзяцей. Паводле яе запісу, маёнткі ўзяў у трыманне муж, ка-
.
Так у дакуменце,



мянеша падкаморы, галіцкі і капамыйскі старостаЕранім Мікалаевіч

Сіняўскі. Так як дзяцей у іх не было, права ўласнасці на маёнткі ас-

прэчвалі сёстры нябожчьщы Ганна Радзівілаўна, жонка віцебскага

ваяводы Станіслава Пятровіча Кішкі, і Пегранэля Радзівілаўна, жон-

ка полашга ваяводы Станіслава Станіслававіча Давойны, падаўшы

скаргу ў велікакняжацкую канцылярыю. Аднак 26 чэрвеня 1563 г.

кароль і вялікі князьЖыгімонт Аўгуст адклаў разгляд справы на паз-

нейшы час з-за пачатку вайны з Маскоўскім княствам”.

Хутка памерла і Пстранэля Радзівілаўна, таксама не пакінуўшы

дзяцей Таму на пачатку 1566 г. у канцылярыю ВКЛ звярнулася са скар-

гай на Е Сіняўскага толькі адна Ганна Радзівілаўна Станіслававая Кіш-

чыная. Пад час судовага разбіршгьіпіпвакароль скасаваў запіс
нябожчы-

пы Е. Сіняўскаму як супярэчны Статуту ВКЛ і 15 лютага 1566 г. разам з

панамі-радай аб'яв1ў вырак. паводле якога маёнткі
Альжбеты, у тым лі-

ку і Зембін з сёламі Дамапшавічы,Мсціж 1 інш., прысуджаліся навечна

Ганне Кішчынай. У сваю чаргу яна мела кампенсаваць Е. Сіняўскаму

яго ўнёсак у дом жонкі і іншыя выдаткі13 У 1567 г., паводле Попіса вой-

ска ВКЛ, Гакна Кішчына выстаўлялана вайну з маёнгка Зембін шэсць з

паловай коней] 4, што адпавядалапрыкладна 65 службам сялян.

Муж Ганны Радзівілаўны віцебскі ваявода С. П. Кішка памёр яш-

чэ ў 1554 г., таму яна трымала ўсе маёнткі, як уласныя, так і мужнія.

Дачакаўшыся паўналецця сваіх сыноў Яна і Станіслава Кішкаў і за-

мужжа дачкі Ганны Кішчанкі Крьшттафавай Зяновічавай, маці 22 чэр-

веня 1574 г. здзейсніла падзел уласных маёнткаў”. У гэты час маёнтак

Зембін і некаторыя іншыя былі ў засгаўным трыманні розных асоб, на

жаль, пакуль не ўдалося высветліць якіх. Гэтыя маёнткі мелася вы-

купіць у будучым з заставы і асобна падзяліць пароўну.
Ёсць ускосныя дадзеныя пгго маёнтак Зембін трымаў у заставе у

суме 2200 коп грошаў смаленскі кашталян Астафій
Тьпцкевіч, самы ма-

лодшы сьш падляшскага ваяводы Васіля Тьшікевіча. А. Тьпшсевіч памёр

недзе ў 1570-я гг. бяздзетна, таму права заставы перайшло спадчынай

яго роднай сястры Аляксандры Тьшжевічаўне. Аляксандра спачатку

бьша замужам за гарадзенскім і магілёўскім старостам Аляксандрам

Грыгор’евічам Хадкевічам (памёр у 1570-я гг.), потым за крайчым ВКЛ,

валашімерскім старостам князем Канстанцінам Канстанцінавічам Асг-

рожскім (памёр у 1588 г.). Пасля смерці мужа на выкуп яго маёнпсаў у

Валынскім ваяводстве і на іншыя патрэбы яна шмат грошаў пазычана ў

свайго служэбніка Юрыя Быт-рама. Каб яму №№, Аляксандра

Тьшпсевічаўна здзейсніла для яго 20 кастрычніка 1590 т, дароўна-пра-
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дажны запіс на шмат якія свас маенткк у тьш ліку падаравала яму за-
стаўную суму 2200 коп грошаў на маёнтку Зембін“). Ю. Бысграм нека-
торы час трьпиаў Зембін у сваёй пасэсіі (у 159%1591 гг.), 60 маюцца
звесткі, ппо ён не дапускаў у 1591 т. падачы маёнтка паводле дэкрэта
Галоўнага Трыбунала ВКЛ, троцкаму кашталяну князю Ашсандру
Пронскаму за даўгі АляксандрыТьшткевтчаўны, якая ў той час ужо трэці
раз бьша замужам за снягынскім і сакальскім сгаростамМікалаем Шла-
вецкім. За гэтыяшеянт-п ў 1593 г. кароль ЖЫГІМОНТШ вьшес на А Тыш-
кевічаўну і Ю. Быстрама баніцыю (пазбаўленне права ўласнасш на маё-
масць да вырашэння справы)] ”. Памерла А Тьшшевічаўнаў 1597 г.

У хуткім часе адзіны сын віцебскай ваяводзінай Ганны Радзівілаў-
ны СтаніслававайКішчынайі адзіны яе спадкаемца Станіслаў Станісла-
вавіч Кішка (яго брат Ян Кіішса памёр у 1591 г.) вьпсупіў з заставы ў на-
пгіашсаў А. Тыцшевічаўны маентак Зембіне так як у дакументах уласні-
кам Зембіна ён ужо згадваецца з 1598 г.18 С. С. Кішка быў вядомым рэлі-
п'йным дзеячам. З 1608 г. абраны Віленскім канонікам. у 1615-
1618 гг - моўным рэферэндарам ВКЛ, а ў 1618 г. папай рьшскім
прызначаны жамойцкім біскупам, Памер С С. Кішка ў 1626 г

На пачатку ХУП ст. СС Кішка аддзяшўшы ад свайго маёнтка
Зембін сяло Дамацшавніы, аставіў яю свайму суссщі, уласніку маёнтка
Дзядзілавічы,Яну Трьвне. Справа ў тым, цпо Дамашсавічы адштялштіся
ад Зембіна землямі маёнтка Дзядзшавіщ што было ня3ручна для
С. С Кішкі. Пазней (пасля 1612 г.). па смерці Я. Трьвны, С. С. Кішка па-
зычыў у яго ўдавы Ягнецпсі Казімераўны ] яго сыноў Аляксандра 1 Ада-
ма Трызнаў яшчэ пэўную суму грошаў і пацвердзіў ім застаўнае тры-
манне сяла Дамащкавічы. Відаць, маці братоў Трызнаў хутка памерла
60 ў самьпи канцы снежня 1613 г віленскі схаластык, сакратар ЯКМ'
кс. Станіслаў Кіішса прадаў, не выкупляючы "; заставы, згаданае сяло
Дамашкавічы братам Аляксандру і Адаму Трызнам за 4000 коп грошаў.
Пра гэта вядома з дакумента пільнасці ад 9студзеня 1614 г. братоў
Трьвнаў разам з возным Менскага ваяводства ў канцьшярыі Менскага
земскага суда, дзе павінен быў з’явіцца С. С Кішка і прызнаць у акта-
вых кнігах свой прадажы ліст. Аднак Кіцша ў той дзень на прызнанне
ліста не зявіўся, аб чым Трызны атрымалі згаданы дакумент пільнасціІ9.
Відаць, крыху пазней С. С. Кішка акгьпсаваў у кнііах Менскага земскага
суда свой прадажны ліст, 60 3 тых часоў сяло Дамацшавічы належала да
маёнткаДзядвілавічы Трызнаў.

Яго каралеўская міласць



Браты Трызны падзялілі бацькоўскія маёнткі. Дзядзілавічы трымаў

АляксандрТрызна, будучы лідскі падкаморы Перад смерцю ў 1633 г. ён

напісаў тэстамент, якім, між іншым. запісаў свае маёнткі Голдава Лід-

скага павега 1 Дзядзілавічы МенСкага ваяв0дства жонцы Крыстыне

Давідаўне Швайкоўскай у пажыццёвае трыманне. Так як дзяцей у іх не

было, маёнткі ўдавы мелі права выкупіць сваякі нябожчыка. Хутка па

смерці мужа Крыстына Швайкоўская выйшла замуж паўторна за берас-

цейскага ваяводзіча Антонія Яна Тьшгкевіча і 9 мая 1634 г. прадала ма-

'снткі Голдава і Дзшілавічы за 40 000 злотых брату першага мужа Ада-

му Трызне 1 яго жонцы Гальцщы Друцкай-Горскай. Афіцыйна
А, Трызна ўступіў у права ўласнасці маёнткамі

28 лютага 1635 г.20

У 1637 г. на ўласніка маёнтка Дзядзілавічы Адама Трызну скар-

дзіўся харужы ВКЛ Мікалай Сапега аб захопах земляў яго маёнтка

Мсціж”. Калі А, Трызна памёр- не вядома, але ўжо ў 1650-я гг. ма-

ёнткам валодаў яго сын Казімір КрыштафТрызна.
28 красавіка 1658 г. уласнік маёнтка ДзядзілавічыКазімір Крыштаф

Трызна склаў інвентар свайго іншага маёнтка Дамацпсавічы Менскага

ваяводства пры аддачы яго ў заставу за пазычаныя грошы Аляксандру

Прычэўскамуд. З гэтага дакумента
вьп-п'кае, што пры сяле Дамашкавічы

панамі Трызнамі бьіў збудаваны панскі двор (фальварак). да якога нале-

жалі сяляне Дамашкавічаў 1 іншых навакольных вёсак. Гэты фальварак

аддаваўся ў засгаўнае карыстанне розным асобам, а самі ўласнікі жьші ў

сваёй галоўнай рэзідэнцыі- у маёнтку Дзядзілавічы, На жаль, у

інвентары не захаваўся аркуш з агпсаннем будынкаў двара (толькі ёсць

пачатак са слоў «будаванне дворнае. . ,»), Дарэчы, тага быў новы двор,

пабудаваны на іншым месцы, бо ў інвентары апісваюшга сенажаці «пад

дваром былым». У Склад маёнтка ўваходзілі сёлы Езяраны, або Дамагл-

кавічы з засценкам Задзсдзені, Васількаўка, Верацеі і Зарэчча, або

Шыліна Слабада. Згадваецца царква якая хутчэй за ўсё знаходзілася ў

сяле ДаМЗІЦКаВіЧЫ. Верагодна у той час яна бьша прыходскай, Пры

агпсанні дворньгх палеткаў упамінаецца возера Дамашкаўскае. У сяле

Езяраны, або Дамацшавічы, было 13 валок зямлі; яе апрацоўвалі двое

баяраў і 22 служэбныя чалавекі (сяляне-гаспадары). Сярод
тзтьгх валок

бьша адна генеральская (якую трымаў генерал, або возны), а таксама
па-

поўскія ўчасткі зямлі (што гаворыць пра існаванне прыходскай царквы),

Сяляне з адной валокі зямлі адбывалі пэўньія павіннасці двару штогод:

паншчыну (праца на панскіх палетках) 4 дні ў
тьщзень, чыншу (грашовы

палата) давалі 2 капы грошаў, дзякла (натуральны падатак) па бочцы

жьгга і аўса, 4 гарнцы мёду, адзін пуд пянькі, 4 курыцы, 20 яек дзесягак
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ільну; таксама павінны былі даваць па падводзе да Вільні, вартаваць па-
чартва пансто двор, жанчыны прасці панскі лён і інш.

У канцы 1660—х—- пачатку 1670-х гг. К. К. Трызна развёўся са сва-
ёй жонкай Ганнай Лотскай, стаўшы манахам Бшьшьянската ордэна пад
імем Клеменс. Айцец Клеменс Трызна 28 сакавіка 1674 г. пацвердзтў
старыя фундушы царкве Пакрова св, Батародзшы ў сваім маёнтку
Дзяшзілавічьід. У дакуменце апісаны вёскі, якія ўваходзілі ў парафію
Ддшцтавіішай царквы сярод іх няма Дамаітпсавічаў, цпо гаворьщь аб
існаванні яшчэ ў той час парафіяльнай царквы ў сяле Дамапшавічы. У
хуткім часе К Трызна ўзначаліў Віленскт Свята-Духаўсто базьшьянскі
кляштар. Паміж 1674 і 1678 гг, Клеменс Трызна прадаў менскаму зем-
скаму пісару Тэадору Валадкоычу і яго жонцы Рэпне Кастравішсай ма-
ёнтак Дзядзілавічы. Яшчэ раней у 1669 г., Валадковічы набылі ў бель-
скага падкаморыяЮзафа Карпа 1 яго жонкі Гальшкі Саня-таща суседні
маёнтак Мсціж. Недзе да 1688 г. (год смерці Т. Валашсовтча) Валад-
ковічы, выдаючы замуж сваю дачку Пегранэлю за менскага старосту
Яна Міхала Завішу, запісалі ім тыя маёнткі Мсціж 1 Дзядзілавтчы. Па
смерці свайго першагамужаПегранэля Валадковічаўна паўторна вьпйш-
ла замуж за уттіцката маршалка Аляксандра Падбярэскага” Але ў хут-
кім часе, 9чэрвеня 1709 г… яны прадалі маёнпо Мсціж, Дзяцзілавічы,
Дамашкавічы, Замасточча, Вотруб, Гаравіцьт і інш. за 19 166 бітых тале-
раў і 4 тынфы ацшянскамупадстоліюМіхалу Слізнто25 .

Міхал Брунон Слтзень быў сынам ашмянскага стольніка, сакратара
ЯКМ Алжсандра Казіміра Слізня Займаў пасады польнага стражи-ика
ВКЛ (1698), гашиш-искала падстолія (1708-1715), нарэшце скарбавага
пісара ВКЛ (1715—1729). Памёр М. Б. Слізень перад 12 мая 1729 т. 3
жонкай Евай з Комараў меў сына Юзафа і дачок Людвіку (памерлую ў
дзявочым стане) і Ганну Заратвутом. Юзаф Слізень, які адцзедзігшў
бацькоўскія маёнпсі, быў плаюгшстом старостам, генерал-адтотантам
(генерал-маёрам) войска ВКЛ, З жонкай Зузанай Кваснеўскай меў чаты-
рох сыноў —— Тадэвуша, Яна. Міхала і РафалаСлізняў”. Ю. Слізень па-
мёр каля 1751 г., пакінуўшы малалетніх сыноў. Жонцы ён запісаў 20 000
злотых, забяспечаныхна сваіх маёнпсах”,

Зузана Кваснеўская трьтмала мужнія маёнтто разам з сынамі. З
цягам часу старэйшыя сыны Тадэвуш і Ян памерлі. Пасля гэтага яна
дазволіла малодшым сынам Міхалу і Рафалу Слізням падзяліць
бацькоўскія маёнткі паміж сабой.

Такім чьптам, 13 кастрычніка 1778 г. уМінску браты склалі дзель-ты
ліст. Смаленскаму стольніку Міхалу Слізню дасталіся маёнтакМсціж з
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фальваркамі ў Менскім ваяводстве і фальварак Княтінін у Ашмянскім

павеце. Старадубскаму стольніку, палкоўніку войск ВКЛ Рафалу Сліз-

ню_ маёнтак Дзядзілавічы з мястэчкам Дзядзілавічы і сёламі Зарэчча,

Гарэлае. Кленнікі і Разліццс` фальварак Всп-руб
з сялом Вотруб, фальва-

рак Дамацшавічы з сёламі Дамашкавічы, Лушчьшы, Васіщкаўка,Шылы

і Верацеі, фальварак Замасточча 3 сёламі Асавы і Замасточча, з корчма-
мт, млынамі і возерам Дамаіцкаўсші Тэрмін узяцця маёнткаўу пасэсію

быў прызначаны на 23 красавіка 1779 г.29 У той жа дзень браты вьшлі
маці лісты на забеспячэнне грашовай сумы, запісанай ёй нябожчыкам

Юзафам СлВнем Міхал забяспечыў сваю частку сумы на фальварках

Гарэльт Луг і Берзлсньд а Рафал_ на маёнтку Дзядзілавікшзо. 13 каст-

рычніка 1778 г., быў складзены інвентар маёнтка Дзядзілавічы з фаль-

варкамі з апісаннем мяжы маёнтка, дверных земляў і вёсак”. Між
іншым, у інветарьт даецца апісаннефальварка Дамаішсавічы

з вёскамі”.

На жаль, аптсання панскага двара тут не маецца. У вёсцы Дамаішсавічы

пражывала 18 сялян-таспадароў (сямействаў), адна гаспадарка пусгава-
ла, бьша карчма.

Пазней Рафал Слізень быў генерал-адютатпам войск ВКЛ, займаў
пасады Скарбавага пісара ВКЛ (1781), інстытатара' ВКЛ (з 1782 г.),

крэўскага старосты”. Рафал Спізснь ажаніўся ў
1780 г. на дачцэ свайго

траюраднага брата генерал-маёра Стэфана Міхайлавіча Слізня Тэклі (з

дзевяткавішсай" лініі). Тэкля. як адзіная дачка і спадчынніца свайго

бацькі, 23 верасня 1780 г. зрабіла зрэчны запіс на свае маёнткі на ка-

рысць мужа. пакідаючы сабе пажытщёвас права карыстання. У сваю

чаргу Рафал Слізсиь 27 снежня 1780 т. лістом запісаў жонцы пажыццё-

вае валоданне сваімі маёнпсамі Дзядзілавтчы, Замасточча, Дамашкавічы
і Вструб”. У мястэчку Дзядзілавічы Р. Слізспь пабудаваў каталішсі кас-

цёл, які быў прызначаныпарафіяльным, і 31 мая 1798 г. напісаў для кас-

цёла і яго святара фундушавы ліст на пляцы і землі, а таксама даход з

сумы 1400 злотых з маёнтка Дзядзтлавічы”.
Пасля друга падзелу Рэчы Паспалітай Менскі павет разам з Дзя-

дзілавічамі, Дамашкавічамі і інш. уваўплоў у склад Расійскай імперыі. У
1795 г. быў утвораны Барысаўскі павет, у Складзс якога апынуліся і Да-
машкавічы Рафал Слізень з жонкай Тэкляй са Слізняўмеў адзінага сьтна

Стэфана і дачок Зофію, Марыяну і Н’шфу“. Незадоўга да смерці Р. Слі-

Інстытатар_ службовая асоба Зштворната асэсарската суда ВКП, публічны абвіна-

ВЗўЦа з боку дзяржавы (вялікага князя літоўскага), абаронца скарбовых інтарэсаў у

справах з прыватнымі асобамі (шляхтай).
Лінія Сліэняў, галоўнайрэзідэнцыяй якіх быў маёнпкДзевяткаВічы

Слонтмскагапавета
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зень напісаў тэстамент, паводле якота маёнткі пераходзілі ва ўласнасць
сына Стэфана, а дочкам запісваліся грашовыя сумы. 28 мая 1817 г. Ра-
фал Слізень памёр37 і, хутчэй за ўсе, быў пахаваны ў касцёле маёнтка
Дзевяткавічы Слонімскага павета Гродзенскай тубернт. сваёй галоўнай
рэзідэтщьті, дзе жыў апошнія гады перад смерцю.

Стэфан Слізень, слонімскт харужы, ажаніўся ў пачатку 1815 г. на
Канстанцыі з Валовічаў. 3 лютага 1815 г. яго бацька Р. Слізень выдаў
дакумент, якім забяспечваў сыну дзедзічнае валоданне маёнткамі з

правам спадчыннасці яго дзецям. а нявесты-« пажыццёвае. У сваю
чаргу С. Слізень выдаў 16 сакавіка 1815 г. бацьку лтст з умовай, што
калі ў яго не будзе дзяцей, то па яго смерці маёнткі павінны атрымаць
яго сёстры і дваюрадны брат Юзаф Слізень. Канстанцыя Валовічаўна
ўнесла ў дом мужа С. Слізня пасагу на 165 000 руб.38 Літаральна праз
два дні пасля смерці Рафала Слізня, 30 мая 1817 г.. возным бьша
здзейснена інтрамісія (афіцьтўшая падача ў валоданне) мужу 1 жонцы
Стэфану і Канстанцыі Сшзням на маёнтак Дзядзшавтчы з фальваркамі
Дзядзілавічы, Замасточча. Дамашкавшы, Рафалаў і Вотруб і вёскамі
паводле запісаў нябожчшча”. А 27 чэрвеня 1817 г. бьша зроблена да-
датковая інтрамісія на гэты ж маентак на карысць Канстанцыі паводле
запісу мужа ад 2 чэрвеня 1817 г. ёй на пажыццёвае валоданне“).
1 кастрычніка 1817 г. муж і жонка Слізт-п выдалі Крыштафу Рыбінска-
му (К. Рьтбінскі быў аканомам маёнтка Дзядзілавічы з фальваркамі
яшчэ пры Рафале Слізні) генеральную пленіпатэнцыю (даверанасць)
на кіраванне Дзядзілавічамі і іншымі 1х маёнткамі ў розных губернях”.

У хуткім часе ў Стэфана 1 Канстанцыі Слізняў нарадзілася двое сы-
ноў. Уладыслаўбыў ахрьШічаны28 снежня 1818 т. у Слонімскім парафі-
яльным касцёле, а Альфрэд— 28 чэрвеня 1819 г. у Палонкаўскай уніяц-
кай царкве”. Але муж і жонка жьцтт ў разпадзе. Стэфан абвінавачваў
Канстанцыю ў нявернасці, хлуслівасш і іншых грахах. Ён скасаваў запі-
сы для жонкі на пажьщцёвае валоданне маёнткамі. таксама аддаляючьт
ад спадчыны і дзяцей. якіх не прызнаваў сваімі. Гэтым скарысталіся сва-
шсі С. Слізня- сёстры 1 дваюрадны брат Юзаф Слізень, іпсія завялі ў
судовых установах справы аб няелуцп-тым трымаю-ті і спусташэнні ма-
ёнткаў Канстанцыяй Слізневай“. 21 сакавіка 1819 т. у Менскай рыма-
каталіцкай кансісторыі пачаўся разгляд справы аб разводзе Стэфана і
Канстанцыі Сттізняў, які завяршыўся бкрасавіка 1821 г. дэкрэтам аб
прызнанні сапраўднасцішлюбу і дзяцей, нарошсаньш ад С. Слізня“.

С. Слізнем бьша пададзена апеляцыя ў вышэйстаячую інстан-
цыю. Прысуд Менскай кансісторыі быў прыпынены. На час выра-
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шэння справы рэзалюцыяй Слонімскай дваранскай апекі ад 24 мая

1821 г апекуном малалетніх Уладыслава і Альфрэда Слізняў быў

прызначаны сенатар, камергер імператарскага двара, сапраўдны тай-
ны дарадца графМікалай Навасільцаў45.

Стэфан Слізень меў слабае здароўе і хутка памёр (8 красавіка
1824 г). Пахаваі-плбьіў на наступныдзеі-ш, 9 красавіка, адміністратарам

Дзядзілавіцкага касцёла кс, ГабрыэлемЖыхоўскім у двары Мсціж, ма-

ентку яго дваюраш-іаіа братаЮзафа Спізня,ше пражываў апошнія га-

ды асобна ад сям'і46. Толькі пасля яго смерці дайшла чарга разгляду па
апеляцыі справы аб разводзе ў Магілёўскай рыма-каталішсай кансісто-
рыі, дзе справа слухалася з 18 чэрвеня па 2 ліпеня 1824 г, Магілёўская
канысторыя поўнасцю пацвердзіла вьграк Менскай кансісторыі“. Ма-
ёнтак Дзядзілавічы з фальваркамі заставаўся ў пажыццёвым валоданні

Канстанцыі 3 Валовічаў Слізневай, а яе малалетнія дзеці пад апекай

графа М. Навасільцава. Аднак маёнтак быў абцяжараны рознымі даў-
гамі: казённай нядоімкай з 1822 г ‚ працэнтамі з пазьжі Віленскага уні-
версітзта. няўплатай ануаты Дзядзілавіцкаму касцёлу. Таму на спаг-

нанне гэтых даўгоў маёнтак бьіў аддадзены пад кіраўніцгва Барысаў-
скай дваранскай апекі, якая прызначыла ашиіністратарам маёнтка з

1 мая 1826 г. былога барысаўскага маршалка графаПіусаТьпцкевіча“.
Час ад часу ўвесь маёнтак Дзядзілавічы або яго асобныя фальвар-

кі. у тым ліку і Дамашкавічы, аддаваліся кантрактамі ў арэншіае тры-
манне розным асобам, Так, галоўны аканом маёнткаў КанстанцыіСліз-

невай К. Рыбінскі кантракгам ад 4 сакавіка 1821 г. даў у трохгадовую
арэнду Караліне з Занеўсктх Краеўскай фальваркі Замасгочча і Дамаш-
казны з выплатай 2550 руб. штогод. Інтрамісія адбылася 14 красаві-
ка”. Праўда, праз год К. Краеўская адмовілася ад Дамащавічаў, пакі-

нуўшы сабе толькі Замасточчаяо. Акрамя таго, увесь маёнтак Дзядзіла-
вічы ў 1832 г. арандаваў нейіо Івашкевіч, а ў 1833 г. на арэнду фаль-

варка Дамашкавічы бьіў заключаны кантракт з Альшэўскім”.
У 1835 г. К. Слізнева прызначыла генеральным аканомаммаёнтка

Дзядзілавічы з фальваркамі Фердынанда Людвікавіча Валынскага,
які

служыў ёй да 1840 г. Аднак улаСніца не заплаціла яму ўсіх належных

грошаў за службу і не кампенсавала яго выдаткаў. У 1848 г. паводле

прашэнняФ. Валынскага бьша заведзена справа ў Барысаўскім павято-

вым судзе, куды ён прадставіў пералік сваіх прэтэнзій. Між іншым,

Ф. Бадынскі паведамляў, пгго пад час кіраўніцгва ён пабудаваў новыя

корчмы, у тым ліку і ў вёсцы Дамашсавічы,у фаштварку Дамашкавічы
і інш., займаўся рамонтам пабудоў. Акрамя таго, з 1838 па 1845 г, ён
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сумесна з Ксаверыем Зубовічам трымаў арэндай фальварк1 Дамаш-
кавічы, Вотруб і Замасгочча”.

Канстанцыя Слізнева з сынамі рэдка бывалі ў Дзядзілавтчах. Яны
пражывалі то ў Вільні, то ў Варшаве, намагаліся з'ехаць у Кракаў53 . З
1835 т. маці з сынам Альфрэдам Слізнем стала пасялілася ў Санкт-
Пецярбургу54 (несумненна, Альфрэд паступіў у СПб універсттэт). Кан-
станцыя Слізнева памерла каля 1843 г. Ітрамісія на маёнтак Дзядзілаві-
чы з фальваркамі была здзейснена на карысць Альфрэда Слізня 26 ліпе-
ня 1843 г.“, а З верасня 1843 г. у Барысаўскім павятовым судзе былі
складзены «опсазной» ліст (ліст на перадачу права ўласнасці) і «отказ-
ная» кшга (у якой мелася падрабязнаеашсанне маёнтка)для А. Слізняд).
На жаль, гэтыя дакументы не захаваліся. 30 лістапада 1844 г. А, Слізень
падаў прашэнне ў Менскую палату грамадзянскага суда (МПГС) аб вы-
дачы яму пасведчання аб свабоднасш (адсутнасш даўгоў) маентка
Дзяшшавпш 3 фальваркамі Вотруб` Замасгочча. Даматшввічьі і Рафа-
лаў. Гэгта пасведчанне неабходнабыло для пазыкігрошаў пад зактадма-
ёнтка ў Санкт-Пецярбургскім апякунсшм савеце”. Пасля праверкі ўСіх
спраў па маентку ва ўстановах Менскай губерні 30 студзеня 1845 т
МПГС журнальнай пастановай загадала выдаць А. Слізню пасведчанне,
якое датавана 5 лютага 1845 г.58 31 кастрычніка 1845 г. МПГС атрымала
паведамленне ад СПб апякунскага савета з экспедьшьп ашчаш-іай казны
па пазьшах, цпо А. Сшзень у СПб ацнаднай казны пазычыў 6 верасня
1845 г. 51 660 руб. і дадатковых 8610 руб. серабром, у лік чаго заклаў
свой маёнтак Дзядзшавічы з фальваркамі і вёскамх з 861 рэвізскай ду-
шой (дарослых мужчын)”.

У той жа час, у кастрычніку 1844 г., быў складзены падрабязны
інвентарусяго маёнткаДзящілавічы, у тым ліку і фальваркаДамаіщаві-
чы з вёскамі“. Тут даецца кароткае апісанне дворных пабудоў фальвар-
ка: дом жылы на каменньпм падмурку, пабудаваны 3 дрэва, з дранічньпи
дахам, даўжынёй 26, а шырынёй 15 аршынаў, стары; поварня (кухня).
пабудаваная з дрэва, з дранічным дахам, даўжынёй 28, а шырынёй 9 ар-
шынаў, старая; два драўляныя свірны, старыя; пяць драўляныхасецяў—-

для жывёлы, малацьбы хлеба, захоўвання хлеба ў снапах, захоўвання
сена і саломы, тры з іх добрыя, а два старыя; драўляная цяпліца, старая.
На вясковых могілках знаходзілася драўляная царква з дранічньш да-
хам, старая, Да фальварка належалі чатыры корчмы: у вёсках Васшь-
каўка,Шылы, Дамашкавічы і засценкуВасщкаўка пры млыне.

У вёсцы Дамашкавічы бьша драўляная карчма без падмурка, з дра-
нічньш дахам, даўжынёй 24,5, а шырынёй 13 аршынаў, у добрым стане.
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Да яе належалі драўляныя свіран і асець, пры карчме было ворыва 7,5

морга і сенажацяў 3 моргі. Штогадовы даход 3 карчмы Складаў 40 руб.

Да фальварка належаў вадзяны млын у засценку Васількаўка на рэчцы
Васільчанка, драўляны. з млынавым колам і вашошам. Дворнай зямлі ў

трох зменах (участках) было 124. 109 і 117 моргаў, агародаў 3 моргі, а з

дворньтх сенажацяў скошвалася штогод 83 вазы сена. Дворнай жывёлы

налічвалася 20 авечак і 8 розных птушак Да фальварка належалі тры

вескі_ Шылы, Васількаўка і Дамацшавічы. У вёсцы Дамашкавічы бы-

ло 9 сялянскіх гаспадарак (сямействаў)з ворыўнай зямлёй і адно сямей-

ства батракоў (агароднікі). Насельніцтва вёскі налічвала
35 мужчын і 37

жанчын Па тьшу падаткаабштадання сялянскія двары размяркоўваліся

такім чынам З двары цяглых сялян, 4 двары баяр 2-га класа і 2 двары

зямянаў. Усяго ў трох вёсках фальварка Дамаішсавічы пражывала 111

мужчьп-іі 122 жанчыны
12 мая 1845 г. Мінскі губернскі камітэт для разгляду і складання

інвентароў панскіх маёнткаў разгледзеў і зацвердзіў вышэй апісаны

інвентар маёнтка Дзядзтлавічыы. Гэты камітэт быў прызначаны для

кантролю колькасці панскіх сялян у маёнтках, зацвярджэння уніфіка-
ваных павіннасцяў сялян і падрыхтоўкі да сельска-гаспадарчай рэ-

формы і адмены прыгоннага права.
21 жніўня 1846 г. аканом маёнтка Дзядзілавічы Адам Пагоскі

склаў статыстычнае апісанне маёнтка. Прывядзем некаторыя дадзе-

ныя, датычныя фальварка Дамашкавічы. У ім пазначаны наступныя

пабудовы: дом эканамічны. дом для прыслугі, стайня, вазоўня, асець

для жывёлы, хлебных асецяў дзве. асець для сена, сущня, свіран. Да

фальварка належалі таксама вадзяны млын, сельскі хлебны магазін

(для захоўвання сялянскага хлеба), тры корчмы. Тут знаходзілася во-

зера Пры апісанні двара дЗЯдзшавічы згадваецца цагельня (у

інвентары 1844 г. яе няма), аднак з пазнейшых дакументаў вядома,

што цагельны завод знаходзіўся каля вёскі Дамашкавічы. Лясы ма-

ёнтка выкарыстоўвалісятолькі для ўнутраных патрэб,
а кантракты на

высечку і вываз дрэва не заключашсябв.
19 лютага 1861 г. быў абвешчаны Маніфест імператара Алжсанд-

ра 11 аб адмене прыгоннага права ў Расіі. Былыя прыгонныя сяляне на-

дзяляшся зямлёй, за якую павінны былі выплачваць грошы на працягу

49 гадоў дзяржаўнай каше. Памешчыкам жа грошы за сялянскія надзе-

лы. так званую выкупную пазыку, вьшлачвала дзяржава. Захавалася

справа аб выкупе зямлі сялянамі маёнпса Дзядзілавічьі ў памешчыка

Альфрэда Слізня. У 1862 г. бьша Складзена Устаўная граматамаёнтка, у
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якой распісваліся ўсе ўмовы выкупу зямлі сялянам“. Паводле гэггай гра-
маты, у вёсцы Дамашкавічы надзяляліся зямлей дзве гаспадары цяглых
сялян. пяць гаспадарак баяраў 2-га класа і адна гаспадарка зямяніна. Ак.
рамя таго, у вёсцы жылі тры сямействы батракоў. якія не мелі ворыўнай
зямлі, а толькі прысядзібныя атароды“. Вескі маенпса Дзядзілавічы
аб”яшюўваліся ў сельскія грамады. У Дамашкавіцкую сельскую грамащ'
ўваходны вёскі Дамацпсавічы,Лушчьпты, Вогруб, Васількаўка і Шьиты.
11 сакавіка 1866 г. сяляне гэтай грамады падпісаш прыгавор аб згодзе
наконт надзеленай ім зямлі65 . У гэтым жа годзе быў зацвсртоканьі вы-
купны акт маёнтка Дзяшілавічыбб. Паводле гэтых дакументаў, між
іншым, сялянам вёскі Дамащкавічы быў пакінуты пратон для жывёлы
праз панскія землі да возера, а за ўласнікам маентка засталася дарога ад
фальварка Дамацшавічы да цагельні, якая размяшчалася каля вескі Да-
мацжавічы сярод сялянскіх земляў. Гэта гаворьщь аб тым, што цагельня
бьша пабудаваная яшчэ да скасавання прыгону. Галоўная выкупная
ўстанова (ГВУ) у Санкт-Пецярбургу зацвердзіла вьпсупны акт. Сяляне
ўсяго маёнтка меліся вьпсутшяць 4376 дзесяцін зямлі, за якую памешчы-
ку была прызначана вьшупная пазыка ў памеры 26 065 руб. 69 кап. 15 ш'-
пеня 1868 г_ ГВУ даслала ліст у Мінскую губернскую па сялянскіх спра-
вах установу з прапановай вьпшаціць гзгыя грошы СПб ашчаднай казне,
дзе быў закладзены маёнтак Дзядзтлавічы на пагашэнне часгкі доўгу
А. СШЗНЯЫ. Акрамя таго, у згаданай справе захаваліся планы ўс1х вёсак
маёнтка Дзядзілавічы, у тым піку і вёскх ДИМЗППФВ1%168.

Невядома, ці поўнасцю Альфрэд Слізень разлічыўся з СПб аш-
чаднай казной па сваёй пазыцы 1845 г., але 6 верасня 1868 г. пад за-
клад маёнтка Дзядзілавічы ён узяў у той жа казны новую пазыку ў
памеры 45 567,5 руб.69

Альфрэд Слізень быў жанаты на Элізе (Елізавеце) Восіпаўне
Тьплкевіч, з якой меў двух сыноў Станіслава-Эдуарда-Леапольда
(нарадзіўся 1 студзеня 1854 т.)70 і Генрыха-Альфрэда-Юзафа (нара-
дзіўся 4 лютага 1872 г.)” і дзвюх дачок Марьпо і Сафію. А. Слізень
памёр у 1882 г., калі трое апошнія былі яшчэ непаўналетнія“. Спа-
чатку апекуном малых дзяцей нябожчыка быў брат удавы Альгерд
Восіпавіч Тышкевіч”. А 8 жніўня 1886 г. Слонімская дваранская апе-
ка прызначыла Елізавету з Тышкевічаў Слізень апякуншай над яе
дзецьмі і маёнткамі нябожчыка мужам.

Елізавета Слізень разгарнула дзейнасць па распрацоўцы дрэва ў
лясах маёнтка Дзядзілавічы. 15 снежня 1882 г. яна звярнулася з пра-
шэннем у Мінскае губернскае праўленне дазволіць высечку і продаж
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15 000 штук будаўнічага лесу, а 3 ліпеня 1883 г. дадатковае прашэнне

падаў апякун А. В. Тышкевіч“. Распрацоўка лесу ў маёнтку Дзядзі-

лавічы дазвалялася пры ўмове своечасовай выплаты пазыкі СПб аш-

чаднай казне, дзе маёнтак быў закладзены, і выплаты пэўнага пра-

цэнта ад кошту прададзенага дрэва. Аднак 12 мая 1895 г. СПб аш-

чадная казна скардзілася мінскаму губернатару аб нявыплаце
Слізня-

мі пазыкі“. Вырубка лесу бьша прыпынена, а на пакрыццё доўгу каз-

не было прапанавана прадаць з таргоў дворную жывёлу маёнтка. У

1896 г. пазыка СПб ашчаднай казне нарэшце бьша поўнасцю выпла-

чана, 1 маёнтак вызваляўся з-пад цяжару даўгоў“.
Па дасягненні малодшымі Слізнямі паўналецця былі распачаты

дзеянні па падзелу маёнгкау нябожчыка Альфрэда Слізня. 23 лістапада

1892 г. Гродзенскіакруговы суд вынес пастанову аб прызначэшп членам

сям'і Слізняў пэўных частак у спадчыне: маці Елізавета Восіпаўна з

Тышкевічаў Слізень мела права на 2/14 часткі маёмасці, сыны Станіслаў і

Генрых_ па 5/И кожны і дочкі Марыя і Сафія сш…“_ па Ч…. Афіцый-

ная падача маёнтка Дзядзілаві-щ ва ўласнасцьСлізням бьша здзейснена

21 снежня 1893 г. судовым прыставам Мінскага акруговага суда Бурна-

вым. Падзел усёй маёмасці паміж Слізнямі адбыўся 20 жніўня 1895 г. і

афщьшна замацаваны актам у канторы слонімскага натарыуса. 11 сака-

віка 1896 г. дзельчьі дакумент быў зацверджаны старшым натарыусам

Мінскага акруговага суда і занесены ў вячыстыя кнігі Мінскага натары-
яльнага архіва, ашсулъ 2 красавіка таго ж года быў выдадзены выпіс

Генрыху Слізніоц/з. Паводле гэтага дзельчага запісу Генрыху Слізню пе-

раходзіў ва ўласцасць, між іШЦьШ, маёнтак Дзяшілавічы з фальваркамі

Дамаішщвічы, Замасточча, Вотруб і Рафалаў і засценкамі Гаравы,

Езяршчьп-іа,Шылянкі 1 Гарадышча Плошча зямельных угоддзяў маёнт-

ка складала, паводле пасведчання Мінскай казённай палаты, 8973 дзе-

сяціны, а паводле пасведчання СПб ашчаднай казны, дзе маёнтак быў

зашадзены за пазыку,_ 10 024 дзесяціны. Самі Слізні сцвярджалі, што

ў маёнтку Дзядзілавічы 12 41132 дзесяціны зяшті, пгго і было запісана ў

дзельчы акт.
Маці Елізавета Слізень замест нерухомай маёмасці на сваю ча-

стку згадзіласяатрымаць 102 500 руб., якія меліся ёй заплаціцьдзеці.

Новы ўласнік Дзядзілавічаў Генрых Альфрэдавіч Слізень, раз-

лічыўшыся ў 1896 г. з СПб аШЧаднай казной. сам меў патрэбу ў гро-

шах для далейшага развщця гаспадаркі маёнтка. Для атрымання гра-

шовага крэдьтгу ў 1897 г. ён звярнуўся з прашэннем у Мінскае аддзя-

ленне Дзяржаўнага банка. Ен прасіў выдзеліць пазьшу ў памеры
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30 000—50 000 руб., гэтыя грошы ён меркаваў вьжарыстаць на ўда-
сканаленне гаспадаркі, пабудову новых будынкаў, расчыстку кустоўя
пад сенажаці і ворыва, асушэнне балот. пакупку насення і ўгнаенняў
і інш.79 Паводле статыстычнага аптсання, маёнтак быў ацэнены ў
120 000 руб. Зваротны капітал складаў 10% ад ацэначнага кошту_
12 000 руб., таму Мінскае аддзяленне Дзяржбанка згадз'шася адкрыць
крэдыт у памеры 9000 руб.80 Але Галоўная кантора Дзяржбанка
29 студзеня 1898 г. дала дазвол Мінскаму аддзяленню толькі на 6500
руб. крэдьпух'. Г. А. Слізень. выкарыстаўшы крэдыт, пагастў яго ў
1902 г.82 З дакументаў вядома, што гаспадаркай маентка дзядзі-
лавічы доўгі час займаўся аканом Апалінары Бярнардавіч Радзевіч
які атрымаў даверанасць на гаспадараннеад Слізняў яшчэ 30 студзе-
ня 1890 г.83 Ён жа кіраваў гаспадаркаймаёнтка і пры Г. А Слізні84

30 кастрычніка 1908 г. Генрых Слізень прадаў маетггак Дзядзіла-
вічы з фальваркамі і засценкамі графу Восіпу Аскаравічу Тьпшсевічу за
650 000 руб Гэтая здзеш<а была зацверджанастаршым натарыусамМін-
скага акруговага суда 13 лістапада таго ж года“, Кіраваць гаспадаркай
нованабьпаіа маёнтка граф В. А. Тьпцкевіч запрасіў двараніна Фадзея
Міхайлавіча Рудзінскаіа якому выдаў даверанасць 18 лістапада 1908 г.86

Новы гаспадар праз сваўпо аканома распачаўдзеўп-іасць па прамысловай
распрацоўцы лясоў маёнпса. 3 жніўня 1910 г. ён атрымаў ад Упраўлення
ваенных зносін (Галоўнага ўпраўлення Генеральнага штаба) дазвол на
пабудову ў маёнтку Дзядзілавічы вузкакалейнай чьи-унию. А 12 лістапа-
да 1910 г. Ф. М Руцзінскі падаў прашэнне ў Мінскі губернскі лесаахоў-
ны каміт аб дазволе расчысціць лясны ўчастак у 102 дзесяціны ў ме-
пвх будуемай чьпункі”. У сваім наступным прашэнні ад 29 красавіка
1911 г ён паведамляе, што Лесаахоўны камітэту 1896 і 1902 гг. дазволтў
былому ўласніку маентка Г. Слізню высечку лесу ў розных участках
усяго плошчай 2500 дзесяцін 3 якіх толькі невялікая частка была высе-
чана. На гэты раз аканом прасіў даць дазвол на высечку лесу ў іншых
межах. пры чатырох фальварках маёнтка для павешчзння іх сельскагас-
падарчых угоддзяў: 934 дзесяціны пры фальварку Замасючча, 288 дзе-
сяцін пры фальваркуДамацпсавічы, 643,7дзесяціны пры маенткуДзядзі-
лавічы і 461 дзесяціну пры фальварку Гаравец89.

Незадоўга да гэтага, 17 лютага 1911г,, Ф. М, Рудзінскі ад імя
гр. В. А. Тышкевіча заключыў дамову з пінскім купцом 1-й гільдыі
габрэем Давідам Саламонавічам Берманам на распрацоўку дрэва ва
ўсіх лясных дачах маёнтка Дзядзілавічы тэрмінам да 1 студзеня
1916 г.90 Паводле дамовы, Д. С. Берман набыў у В. А. Тьппкевіча бу-

22



даўні-ты лес для выбарачнай высечкі, прамысловай распрацоўкі і да-

лейшага продажу, за што заплаціў 100 000 руб. наяўнымі і 450 000 руб.
векселямі, якія меўся выкупляць грашыма ў пэўньгя тэрміны.

Вузкакалсйная чыгунка, якая бьша ўжо пабудавана, разам з тщат-

формамі, вагонамі і адным новым паравозам перадавалася ў карыстан-

не купцу. Д. С. Берман меўся размясціць сваю лесараспрацоўчую кан-

тору ў фальварку Дамашкавічы. Таму, паводле дамовы, яму ў кары-

станне перадаваліся ўсе жьглыя і халодныя пабудовы ў фальварку, пры

чыгунцы і на прыстанях на рацэ Бярэзіна акрамя мураванага дома і

гаспадарчых пабудоў у Дамашкавічах і Лізенгалі 1 аднаго пакоя ў бу-

дынках на прыстані. Мог ён таксама вьпсарыстоўваць розныя станіц,

запасныя рзльсьі, кузні і іншыя прыстасаванні і матэрыялы, што зна-

ходзіліся ў фальварку Дамашкавічьі. Д. С. Берману дазволена было

правесці ва ўсім маёнтку Дзядзілавічы тэлефонную сувязь, будаваць і

рамантаваць пабудовы ў Дамашкавічахі пры чьцунцьг.

Д. С. Берман прызначыў кіраўніком (прьпсазчыкам)распрацоўкі ле-

су ў Дзядзілавічах габрэяЛейбу Гіршавіча
Залескага, якому 28 лістапада

1911 г. выдаў даверанасць” Л. Г. Залескі здзяйсняў нагляд за распра-

цоўкай лесу, маёмасцю і рухам чьпункі, разлічваў рабочых за права;

якіх налічвалася да 300 чалавек У П. Г. Залескага было некалькі па-

мо'-п-гікаў (пісар, загадчык склада, бухгалтар і інш), таксама габрэі
Жылі

яны ў фальварку Дамаппсавічы,дзе размяшчалася лесараспрацоўчая
кан-

тора, некаторыя нават з семямі. Аднак у хуткім часе да паліцэйскіх ула-

даў Барысаўскаіа павета пачаіп паступаць скаргі ад мясцовых сялян і

дваран-арандатараў на згаданых габрэяў, якім паводле закона забараня-

лася пражываць без спецыяльнага дазволу ў сельскай мясцовасці (так

званая «рыса аселасці»). Відаць. спрацавала звычайп-іая зайздрасць мяс-

цовых жыхароў да прадпрымальныхлюдзей, да таго ж габрэяў. Бары-

саўскае павятовае паліцэйскае ўпраўленне хутка разгледзела справу, і

паіпцэйскі спраўнік выдаў загад аб высялег-п-іі габрэяў з Дамашкавічаў.
Ужо 20 і 22 снежня 1911 г. лясны прамысловецД. С. Берман падаў

прашэнне і скаргу ў Мінскае губернскае праўленне (МГП) аб прыпы-
ненні высялення яго прыказчьшаў, спасылаючыся на атрыманы дазвол

на часовае знаходжанне іх у гэтых краях, а таксама на заняпадпрацы без

Кіраўніцгва”. Галоўны прьіказчык лесараспрацовак Л. Г. Залескі прасіў

адтэрміноўкі высялення на месяц, каб разлічыць рабочых і перадаць

справы новаму прыказчьпсу”. 21 лютага 1912 г. МГП выдала пастанову,

якой усе ж такі пацвердзіла вьтрак барысаўскагаспраўніка аб высяленні

габрэяў, але адгэрмінавала да 1чэрвеня 1912 г.94 Аднак бкрасавіка
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1912 г. павераны Д. С. Бермана падаў скаргу ў Правячы Сенат у Санкт-
Пецярбургу, у сувязі з чым прасіў прыпыніць высяленне прьпсазчыкаў“.
Д С Берман, не спадзеючыся на станоўчае вьграшэнне праблемы падаў
8 красавіка прашэнне ўМГП аб дазволе пакінуць для нагляду за працамі
хаця б двух прьпсазчьцсаў96Нарэііще 28 красавіка ён атрымаў дазвол
мець у фальварку Дамашкавічы двух прыказчьпсаў— Затескага і
Шапіру але без іх сем'яў і толькі да канца 1912 т97

Да вырашэння спра-
вы ў Сенаце мінскі губернатар 31 студзеня 1913 г. дазволіў пражыванне
ў ДамаІШсаВічах толькі аднаму прьшазчыку-габрэю98 Нарэцще 24 люта
га 1914 г. Сенат выдаў указ, якім пацвердзіў пастанову МГП ад 21 люта-
га 1912 г. аб высяленні ўс1х габрэяў з Дамашкавічаў”. Сенат не пажадаў
улічваць нішах просьб і нюансаў справы і нават не разглядаў прашэнні
матывуючы тым, што яны былі пададзены не самьмі пацярпелымі. пры-
казчьпсамі, а павераньпиД. С. Бермана. Ідэалогія антысемітьпму ў Расій-
скай імперыі бьша замацавана заканадаўствам. і нават ніякі здаровы сэнс
1 эканамічныявьподьі не маглі яе парушыць.

Граф Восіп Аекаравіч Тьщікевіч памер недзе на рубяжы 1912—
1913 гг. (а не ў 1914 г,, як мяркуюць Р. Афтаназы 1 іншыя даследчьпсі),
так ›п‹ ужо 22 студзеня 1913 т. Барысаўскаядваранская апека прызначы-
ла апекунамі маёнпсаў нябожчьща Лагойск, Антанопаль, Дзядзілавічы
і інш. у Барысаўскім павецеМіхала Генрыхашча Валовіча і Людвіга Во-
сіпавіча Уняхоўскагат. Спадкаемцы В А. Тьшшевіча (гл. ніжэй) 20 лю-
тага 1913 г. выдалі ім даверанасці на кіраванне маёнткамі НЯбОШІКВ,
вырашэнне ўсіх судовых спрэчак па яго маёмасці і падрыхтоўку да яе
падзелу“ УВ.А Тьшжевіча з жонкайМарыяй-Крыстынай,дачкой вя-
домага польскага мастака Юзафа Брандт, не было дзяцей. Сваю мае-
масць ён завяшчаўжонцы, а таксама па невядомых прычынах даволі да-
лёкім сваякам- Станіславу Іванавічу Шадурскаму, Марыі-Казіміры-
Юліі Казіміраўне Шадурскай і Маргарьще Казіміраўне Шатурский
жонцы берлінскага адваката Эхінтерат. Інтарэсы ўдавы графіні Марыі
Тьпцкевіч прадстаўляў Л. В. Уняхоўскі. а астатніх —— М. Г. Валовіч.
Відаць, спачатку былі неўпчія судовыя разбіральніцтвы аб праве ўлас-
насці на маёмасць нябожчьпса (бо засгшпся ігштыя яго сваякі) (справы,
на жаль, не знойдзены), аднак 17 студзеня 1914 г. Мінскі акрутовы суд
(МАС) сваёй пастановай зацвердзіў удаве і Шадурскім права спадчын-
насці па В.А Тышкевічу і вьшаў ім 17 лютага таго ж года выканаўчы
ліст на ўвядзенне ў валоданне маёнткамі у тым ліку і Дзяд31лавічам1103

Пэўны час яны валодалі маёнткам Дзядзілавічьі сумесна“. Аднак у
1915 г. імі бьіў зроблены падзел маёнткаў В. А. Тьшткевіча і заверш-
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ны старшым натарыусам МАС 27 жніўня 1915 г. 3 занясеннем у вячьт-

стыя кнігі Мінскага натарыяльнатаархіва105 . Паводле шельчага акіа ма-

ёнгак Дзядзілавічы з фальваркам Дамацжавічы і інш. дастаўся Марыі
Тыцшевічу 3/4 частках і Марыі Казіміраўне Шадурскай у 1І., частцы

Пад час сумеснага валодання маёнткам Дзядзілавічы спашсаем-

цамі В А. Тышкевіча гаспадаркай кіраваў аканом Пашкевіч. Захава-

лася скарга сялян вескі Дамашкавічьт на яго ад 15 мая 1915 г. аб за-

бароне прагону сялянскай жывёлы на вадапой да возера“.
Ёсць некаторыя звесткі пра маентак Дзядзілавічы паводле Усера-

стйскага сельскагаспадарчата перапісу ў 1916 і 1917 гг. Так, у 1916 т. ма-

ёнгак ДзяшілавічыВосаўскай воласці Барысаўскага павета арандаваў/ся

дваранінамЮліянам Сцяпанавічам Філіповічам; у оезОн 1914-1915 тт.

было засеяна 2455 дзесяціны арэнднага ворыва а ў сезон 1915-
1916 гг.* 168 :вссяшню7. У 1917 г., паводле картак формы №1 (су-

цэльны перапіс сельскіх гаспадарак), домаўласнікаммаёнтка пазначана

толькі графіняМарыя Тышкевіч, дваранка, полька, у маёнтку
не пражы-

вала. Гаспадарка асобная, прыватнаўласнішсая, зямлі
12411,32 дзесяці-

ны. Зямля здавалася ў арэнду наступным асобам: 1) Міхалу Ашшсандра-

вічу Льтнскаму 3061 дзес ворыва, 1919 дзес. сенажацяў, 7431 дзес. лесаі

іншых угоддзяў за гроцтьт на адзін год (асноўны арандатар маёнтка);

2) 22 арандатарам з засценка Гаравсц 444 дзес. асобных участкаў на 6

гадоў; 3) дробным хутаранам Дзядзілавіцкай сеттьСкай грамады 165 дзес.

бестэрмінова; 4) фальварак Замасточча, 150
дзес, здаваўся на тры гадьт

(паводле перапісу 1916 г. —— двараніну Восіпу Адольфавічу Дзрэвае-

душ; 5) 6 арандатарам хутара Гарошенка 102 дзес. асобных учаспсаў

бестэрміноват. Паводле выбарак з пазямельньтх зводаў павятовых зем-

скіх упраў (карпа формы № 3), уласнікамі маёнтка Дзядзілавічы за-

пісаны спадкаемцы графа В. А. Тьшщевіча Марыя Тьшпсевіч і Марыя

Шадурская. Зямлі ў маёнтку, абкладваемайпадаткамі,
_ 12 194,82 дзес.

1 не абкладавасмай- 2165 дзес.. усяго- 12 411,32 дзес.; ацэначны

кошт зямлі4 276 859,5 руб.…) У весцы Даматшсавічы сяляне валодалі

зямлёй (паводлерозных памераў) плошчай 219,14 ці 222,55 дзес.111

Трэба сказаць яшчэ некалькі слоў пра царкву ў вёсцы ДаМашкаві-
чы. Як ужо згадвалася, у сярэдзіне і 2-й палове ХУП ст. у вёсцы бьша

парафішгьнаяуніяпкая царква. Калі Дамашкавішсая парафія бьша скаса-

вана і вёскі далучаны да Дзядзтлавщкайпарафіі, невядома,
відаць, недзе

на рубяжы ХХПІ-ХХ/Ш стст. Паводле Генеральнай візіты цэркваў Ла-

гойскага і Мядзельскага дэканатаў, складзенай 2 студзеня 1763 г. (стары

ШШ), Дзяшілавіцюя царква і парафія адносіліся да Лагойскага дэкана-
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та; у парафію ўваходз'ша і вёска Дамашкавічьі з прышсной катшщай'".
Паводле Генеральнай візіты Дзядзілавішсай парафіяльнай царквы Бары-
саўскага дэканата, складзенай 21 сакавіка 1806 г.. сама царква бьша ў
поўным заняпадзе і разбурэнні, замест якой кашггар Рафал Слізень
меўся пабудаваць новую царкву ў вёсцы Асавы. на пгго атрымаў дазвол
ад Брэсцкай кансісторыі ў 1805 Н ‘ 3 У візще даецца апісанне філіяльнай
(прьшісной) царквы св, Юрыя ў вёсцы Дамацшавічы. Яна бьша пабуда-
вана з бярвен, з двума жалезнымі крыжамі, дах пакрьпы драніцай адны
дзверы. столь і падлога з тарціц, чацвёра вокнаў. Унутры быў вялікі (та-
лоўны) алтар з абразом ПанныМарыі, драўлянаямэнса, драўляны крыж
дзве пары драўляных ліхтароў. ётавы-пя келіх, маленькт апарны звон і
іншыя богаслужэбныярэчы. Перад царквой вісеў звон на слупах. Гзтая
царква не мела фундуша. У Даиаишавічах парафіяне пражывалі ў 16 ха-
тах'“, 18 снежня 1819 г. была складзена візіта Асаўской парафіяльнай
царквы. пабудаванайу 1810 г. замест старой у Дзядзілавічах. У філіяль-
най царкве св. Юрыя ў Дамацшавічах набаженстваадбываласятры разы
ў год— у дні св. Юрыя. НебаўзнятшяПанны Марыі і Нараджэння Пан-
ны Марьи. Фундуша і асобнага катілана царква не мела…. У 1886 г.
прьптісная драўляная Георгіеўская царква ў вёсцы Дамашкавічы бьша
ўжо вельмі старая і спарахнелал116.

Трэба яшчэ дадаць, што ў адным дарэвалюцьпінымвыданні апіс-
ваецца. што каля Дамашкавіч. пры возеры, у лесе знаходзілася высо-
кая гара, на якой, паводле народнага палаш-тя. яшчэ на пачатку
ХІХ ст. існавала высокая вежа, пабудаваная на ўрадавыя грошы”.
' ЗетКощсх ш. РпушіІеіе “іііоШа (Ла Мопішікіа, зіагозту ші1ей5Кіе30, і іевіатепііезо зупа
ігла Мопішікіошіскад Аіепеііт “'Нетізюе. “…по. 1923. В. 1. № 2. 5 256—258; Зет]…-
шіси “'. О 1115и'5КіС11 гобасіі ьод'шкісь льгаіапусь ге 57.18с1па роІэКа ш ПогогіІе №101
1413 // Іштапо-ЗІамісаРозпапіепзіа.Зшаіа Нізіогіса. Решай, 1989 Т 3. $. 16717.

2$ет1<ош|с2 “і. Ргиутчііеіе “Шоша. . 5 260—262; ЗетКошісг “і. 0 1і1еш51<іс11 гойасЬ
ЬоіщКісЬ… $, 19.
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И, Л, Вернер
Неизвестныефакты биографии И. А. Гошкевича

Белорусская земля дала миру немало ярких личностей, талант-
ливых` гениальных людей. Одним из них является Иосиф Антонович
Гошкевич# дипломаъ ученый—язьжовед, исследователь Китая и

Японии натуралист, ориенталист, проживший интересную, полную
приключений жизнь.

7 октября 1852 г из Кронштадта отплыл фрегат «Паллада», на-

х0дивщийся в составе российской миссии для заключениядоговора с

Японией, К главе миссии адмиралу Е В. Путятину в качестве секре-
таря был прикомандирован писатель И. А, Гончаров, переводчи-
ком — И. А. Гошксвич. Гончаров в своих очерках неоднократно с

иронией упоминает о том, как страдал Гошкевич от морской болезни.
Ничего удивительного в этой болезни не было, и, несомненно, Гон-

чаров ошибался, называя Гошкевича «происходящим из малорос-
сов», так как в действительности Иосиф Антонович был родом из
краев, лежащих далеко от морских просторов — из Беларуси.

Долгое время исследователям биографии И. А. Гошкевича не уда-
валось установить, когда и где именно появился будущий «беловолосый

консул» Не так давно в фондах НИАБ бьвш обнаружены документы,
относящиесяк ранним годам его жизни. РодилсяИ. А. Гошкевич 4 апре-
ля 1814 г. в селе Стретшчеве Речишюго уезда Минской губернии, о чем

свидетельствуетзапись о его крещении, сделанная 23 апреля того же го—

да в метрической кит Стреличевской Михайловской церкви. Родите-
лями будущего ученого и путешественникабыли священник этой церк—

ви Ангоиий Иванович Гошкевич и его жена ГликерияЯковлевна‘.
Антоний Иванович Гошкевич вышел из семьи свящещ в

1804 г. закончил Могилевскую семинарию и был определен служителем
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Могилевской духовной консистории. В 1806 г. перешелш Могилевской
в Минскую епархию также в чине канцелярского служителя а в 1809 г.
был рукоположен в священник Стреличевской церквиз.

Семья священника жила в деревянном доме на церковной земле
в большой нужде. В 1833 г. Антоний Гошксвич в своем прошении
епископу Минскому и Гродненскому о назначении ему жалованья
так описывает свое бедственное положение: «на содержание священ—
но и церковно служителей никакой хлебной ссылки не производится
а притом по причине крайней бедности прихожан своих священно и
церковно служители принуждены исправлять все церковью—приходс-
кие требы большей частию безо всякой за свои труды награды. Оста-
ется только продовольствоваться им одной пахотной землей, которой
при сей церкви находится две уволоки. А посему прожитие свя-
шснно и церковно служителей вельми скудно»3 .

В семье Антония Гошкевича воспитывалось четверо сыновей и
дочь, Старший брат Федор бьш определен пономарсм Рудобельской
церкви в Бобруйском уезде, а затем переведен в Якимо-Слободскую
церковь Речицкого уезда”; Иосиф учился в Минской духовной
семинарии, получая из семинарского правления пособие в девять-
десять рублей ассигнациями; двое младших братьев также учились:
Андрей— в Слуцком уездном духовном училище, Иоанн —— в
Слуцком приходском училище?

В 1835 г. Иосиф Гощкевич закончил курсМинскойдуховной семи—
нарии «первым разрядом» и был направлен для продолжения обучения
в С Петербургскую духовную академию? Вскоре он получил известие
о том, что в августе 1836 г. умер его отец —— Антоний Иванович Гошке-
вич` а над млад1ш|ми братьями и сестрой Анной назначены опекуны7.
Через год Анна вьшша замуж за определенного в Стреличевскийприход
молодого священншса Иакова Зморовичаз. Брат Андрей по окончании
Минскойдуховной семштарии служил учителем Ляданского духовного
учишшш, в 1846 г. был рукоположен в священники Якимо-Слободской
церкви Речицкого уездаэ, а в 1855 г. скончался в селе Липове в доме
своего тестя протоиерея Адама Фирасевича, оставив вдову Антонину
Адамовну и детей: Антона Андрея и Софью“).

Иосиф Антонович Гошкевич, вылетев из родного гнезда, в дале-
ком С.-Петербурге усердно учится в духовной академии, проявляя
незаурядные способности в изучении иностранных языков. Иници-
ирует литографированный перевод Старого Завета с древнееврейско-го языка на русский Синод воспринимает это как крамолу, и в нака-

30



зание его высылают за пределы страны и назначают в Русскую ду-
ховную миссию в Пекине. В Китае Гошксвич провел около десяти

лет‚ Будучи от природы любознательным и целеустремленным, Ио—

сиф Антонович за годы работы в миссии собрал ингересные сведе-

ния из области астроиомии, метеорологи, ботаники,
Осенью 1852 т. Гошкевич был отправлен с миссией Е. В. Путяти—

на в Японию. При проведении переговоров с японскими властями он

выступает в качестве переводчика. Результатом этих усилий явилось

закгпочение 7 февраля 1855 г. первого русско-японскогодоговора. В то

время Япония была достаточно закрьпъпи государством, к иноземцам

здесь относились настороженно, однако Гошкевичу благодаря своей

доброжелательности тактичности удавалось находтпь общий язык с

местными властями и населением. В ходе переговоров Иосиф Антоно—

вич проявил большой дипломатический талант, и именно поэтому Пу-
тятин рекомендовал назначить его консулом Российской империи в

Японии. Иосиф Антонович Гошкевич был одним из первых иностран-
цев` которым разрешалось проникать во внутренние территории Япо-

нии и даже посещать столицу государства Эдо.

Русская миссия открылась осенью 1858 г` в г. ХакОдате на острове

Хакайдо. При участии И. А. Гошкевича при консульстве действовала

русская школа, педагогом которой И. В Маховым была составлена

русская азбука для японцев. По инициативе Иосифа Антоновича в

С.Петербург были направлены для обучения шесть молодых самура-
ев. В госпитале, устроенном при консульстве, местному населению

оказывалась бесплатная медицинская помощь. Гошкевич подарил
японским морякам фонарь и барометр, п0д его руководством один из

жителей г. Хакодате освоил фотОдело и открыл первое фотоателье.
Семь лет, которые И. А. Гошкевич исполнял обязанности рус-

ского консула в Японии, были наполнены сложными, а порой и

опасными событиями. В 1865 г. он вернулся в Россию. Отойдя от го—

сударственной службы, Иосиф Антонович поселился в Беларуси, где

приобрел имение Мали (в настоящее время в Островецком районе

Гродненской обл.). Здесь он продолжил научную деятельность в об-

ласти восточной филологии, псдтотовил к изданию книгу «0 корнях
японского языка». Умер И. А. Гошкевич в октябре 1872 г. и был по-

гребен на кладбище д. Островцы.
Деягегшносгь Иосифа Антоновича Гошкевича была высоко оцене-

на потомками: издал-шви? им в 1857 т. первый в России «Японско-

русский словарь» был награжден медалью Петербургской АН и Деми-
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довской премией в белорусском г. Островце и японском г. Хакодатс
ему поставлены памятники, создан международный фонд им. Иосифа
Гошкевича, содействующий укреплению белорусско-японских связей.
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А. Л. Грывянёў
Царква Святой Марыі Магдаліны
на Старажоўскіх могілках у Мінску
(з пачаткуХІХ ст. да нашых дзён)

Аб Мінскай царкве Святой Марыі Магдаліныу дарэвалюцыйны
і наш час напісана шмат. Ёсць матэрыялы як энцыклапедычнага ха-
рактару, так і больш шырокія. Напрыклад, З. В. і С. Ф. Шыбекі ў
працы па даследаванні г. Мінска даюць яе псторыю з 1847 г. — мо-
манту ўзвядзення новага будынка царквы], У гістарыка-дакумснталь-
най хроніцы «Памяць» аб храме сказана больш падрабшна2.

Гэты артьпсул— спроба агляду існавання храма з часу яго
ўзвядзенняда нашых дзён на падставе дакументаў Нацыянальнага гі-
старычнага архіва Беларусі (некаторыя з іх уведзены ў абарот больш
грунтоўна чым раней) і прац даследчьпсаў

У НГАБ захавалася некалькі спраў з рознымі звеспсамі пра царквуз.
Ёсць нават яе асобны фонд, але, на жаль толькі адна справа— спіс лю-
дзей, шго ўтрымліваліся ў багадзельні пры царкве, за 1858я-18701т.
Большая чаш-ка іх знаходзіцца ў іншых фондах, Гэта ў асноўньпифонды
«Мінская духоўная праваслаўная кансісторыю) і «Кш-щылярыя мінскага
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губернатара», а таксама «Мінскае губернскае праўленне», «Мінская га-

радская дума» і «Беларускі свяшчэнны праваслаўныСінод»5.
Магчыма, у архівс выяўлены не ўсе дакументы, што тьтчацпа

царквы
Дакументальна зафіксаваную гісторьпо месца дзе пабудавана 1

знаходзіцца да нашага часу Мінская могільнікавая царква Св Марыі
Магдаліны, удалося высветліць з ХУІ ст. У 1592 г. кароль польскі і
вялікі князь літоўскі Жыгімонт ІІІ дазволіў мінскім мяшчанам пабу-
даваць на р. Пярэспе млын і папяровую фабрыку. Праз 30 гадоў, у
1623 г мінскі суддзяМарцін Валадковіч ахвяраваў на царкву і мана-
стыр Св Пятра1 Паўла свой маентак_ фальваракПярэспу6_

Як лічыиъ гісгорык Х. Крьгванос, ужо ў ХУПІ ст. на гэтым месцы,

недалёка ад вьппэйзгаданагафальварка, пгго належаўманасіыру,узніклі
першыя могілкі праваслаўных жыхароў горада. Пазней яны сталі вялг
кім1, вядомымі як Старажоўскія Для абслугоўвання іх і заснавалі на Пя-
рэспс праваслаўную царкву Напрыканцы ХУПІ ст. тут была яшчэ паў-
ночная ўскраіна Мінска, дзе ў прадмесці Старажоўка, пры ўездзе з боку
СтараВіленскага тракта знаходзіласястаражьпнаязастава.

Пьгтанне аб пабудове царквы ўпершыню ўзняў у 1796 г. архі-
мандрыт Петрапаўлаўскага манастыраЛазар. Практычна справу вы-

рашылі толькі праз некалькі гадоў, пры мінскім губернатары Захары
Якаўлевічы Карнееве. У 1802 г. Мінскім гарадскім магістратам быў
выкупленыу лютэранскага таварыства драўляны будынак гарадской
уніяцкай мпрапаліцкай Георгіеўскай царквы0 Гэта царква даўно не

дзейнічала У тым жа годзе, піша Х. Крыванос, яе перанеслі на могіл-
кі 1 асвяцілі ў імя Св. Марыі Магдаліны“. У буклеце, прысвечаным
150--тоддзю Мінскай Свята-Марьіі-Магдалі2нінскай царквы называ-
ецца іншая дата асвячэння храма— 1804 г

Адначасова пры царкве пабудавалі багадзельнюв.
У час нашэсця войск Напалеона ў царкве быў парахавы склад. Пас-

пя заканчэння Айчыннайвайны 1812 г яе занаваасвяцілі ў 1813 г.
У сярэдзіне 1820--х гадоў драўляны будынак царквы састарэў

1825 Г датуецца ахвяраванне імператарам АлександрамІ грошаў на

рамонт Мінскай Пакроўскай (мела і такую назву?_ А.І.) могільні-
кавай царквы15

Пасля пажару 1835 г., што знішчыў драўляны будынак царквы
Св Марыі Магдаліны паўстала пытанне пра новы6Сродкаў на яго
не знайшлі. Таму абявілі добраахвотны грашовы збор ахвяраванняў.
Да 1839 г. назапасілі каля 5000 руб. асігнацыямі Тады ж вырашылі
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царкву будаваць мураванай але невял1кай1- Распрацавалі некалькі
варыянтаў пабудовы;8 Адзін з планаў быў дазволены ўказам Сінода
ад 17 ліпеня 1841 г 93--за недахопу сродкаў новы будынак залажылі
толькі ў 1844 г.2оКанчаткова мураваная царква пабудавана ў 1847 г21
Тады ж храм асвяшлі ў імя Св Марыі Магдаліны ‘. Будаўніком цар-
квы лічыўся пратаіерэй Мінскага кафедральнага Петрапаўлаўскага
сабора Петр Еліноўскі пгго памёр у 1870 г і пахаваны ў склепе цар-
квы пад алтаром23

Як адзначана ў адной з прац па гісторьп храма, пры яго будаў-
ніцтве бьші ўвасоблены асноўныя рысы руска-візантыйскага архітэк-
турнага стылю што атрымаў распаўсюджваннеў Расц з 30——40--х гг
ХІХ ст. Будынак царквы стаў асноўнай архітэктурнай дам1нантай
гэтага раёна горада“.

Царква мае сіметрычную абуёмна-прасгоравую кампазщыю: цэнт-
ральны амаль квадратны ў плане асноўьпл храмавы аб’ём, да якога далу-
чаю1ща прамавугольныпрьпвор з захапуі прамавугольная апсіда з рыз-
ніпамі па баках з усходу Асноўная частка будьп-іка царквы (асноўны
аб`ём) з чатырохсхільным дахам у цэнтры завершана цыбульчатым ку-
палам з крыжам. Купал пастаўлены на вь1сок1м цыліндрычным барабане
з чатырма паўцыркульнымі праёмамі. Над апсідай узвьппаецца невялі-
кая галоўка на тонкім высокім барабане, пгго таксама ўвенчана крыжам.

Галоўны фасад храма створаны тарцовай сцяной прытвора і вы-
сокай вежай… званіцай. У цэнтры сцлны- уваходны партал з
паўкруглым акном, над якім з абодвух бакоў партала знаходзяцца
спараныя паўкалонкі. над імі- шырокі фрыз і карніз.

Больш падрабязна апісанне будынка царквы можна знайсці ў гі-
сгорыка-дакументаіьнай хроніцыМінска «Памяць».25

У вьшарысганых крьшіцах ёсць некаторыя разыходжанні па даце
аднаўлення багадзельні. Так

у2
справе аб адкрьщці самастойнага прыхо-

да царквы называецца 1840 г.6Некаторыя даследчьпсі нашага часу ад-
значаюць, цпо пасля пажару 1835 г. яна бьша занава пабудавана аднача-
сова З новым, мураваным, будынкам царквы, г. зн. у 1847 г,27 У кліравай
ведамасці Мінскага кафедральнага Петрапаўлаўскага сабора за 1875 г.
(да якога ў гэты час царква Св. МарыіМагдаліныбьша прьшісной) гаво-
рыцца, пгго багадзельюо пабудавалі ў 1849 г.28 У 1864 г. драўлянаябага-
дзельня магла прыняцьда дваццаці чатьгрох чалавек”. Яна ўгрьшпівала-
ся за кошт Мінскай гарадскойщин”. У 1844—1870 гг. праз бывшем-
ню прайшло семдзесят шва чалавекі. Такія звесткі ёсць у спісе мощей,



што знахоцзьтіся ў ёй у вьпцэшгаданыя гады. Спіс пачаты Істудзеня
1858 г. у розныя месяцы якога тут размшлчаласядваццашь чалавек”

Спачатку царква не мела ўласнага прыхода бо з
яўляласзя пры-

пісной да Мінскага кафедральнага Петрапаўлаўскага сабора”. Пра
гэта ёсць і ў гісгарьгчна-статысгьшньщапісанні Мінскай епархіі рэк-
тара Мінскай духоўнай семінарыі архімандрыта Мікалая дзе царква
Св Марыі Магдаліны ўпамінаецца сярод васьмі праваслаўных цэр-
кваў. што дзейнічалі да 1864 г. ўМінску

Да канца 70-х гг ХІХ ст не было магчымасці выдзяляць царкве
сродкі на ўтрымание свягароў Таму па нядзелях на святы і ў дні
памшання памерлых набажэнствы адпраўляліся святарамі Петрапаў-
лаўскага кафедральнага 1 Кацярынінскага сабораў”

Толькі ў 1879 г. па хадайніцтву епіскапа Мінскага і Тураўскага
Яўгена ўказам Сінода ад 16 мая гэтага года было дазволена заснаваць
самастойны прыход пры Мінскай Марьіінскай могільнікавай царкве
замест скасаванага_ Будчанскай Траецкай царквы Слуцкага павета,

што згарэла. Да яго прылічылі 800 жыхароў г. Мінска- асоб муж-
чынскага і жаночага полу. Раней яны належалі да шматлікага прыхо-
да Мінскага Кацярынінскагасабора35

У «Памятной книжке Минской епархии на 1887 г.» называецца

прыходская.могільнікавая царква на Пярэспеу г. Мінску ў імя Св. Жа-
нок Міраносіцб`

Прыход меў сваю царкоўна-прыходскуюшколу37
Пасля трагічных падзей першай сусветнай і грамадзянскай вой-

наў на Пярэспс ўжо не было месца для пахаванняў Таму ў 1922 г.

Старажоўскія могілш закрылі.
У сувязі з гэтым у пачатку 30--х гг. закрылі і царкву Св Марыі

Магдашны У храмс размясціш
склад аддзела камунальнай гаспадар-

кі Мінскага гарвыканкама38
Барацьба розных плыняў унутры праваслаўнай царквы ў СССР у

1920--х гг не абышла бокам і Мінскую епархію У дакументах Мін-
скага епархіальнага ўпраўлення (за 1926 г. »— А. І.) пратаіерэй Міне»
кай могільнікавай 1-й царквы на Пярэспе Язвішо характарызуеццаяк
«ярый мелхиседСковеЦ)›…

Толькі ў час Вялікай Айчыннай вайны веруючыя вярнулі сабе

храм. .У 1949 г царкву зноў закрылі а яе будынак перайшоў у ве-
данне камісарыята ўнутраных справаў. З гэтага часу ў перабудава-
ным храме знаходзіўся архіўо _— Цэнтралъны дзяржаўны архіў кіна-
фотафонадакументаў БССР (размяшчаўся да 1986 г. )”.

35



Трэба адзначыць, што да пачатку 1950-х гг. царква захоўвала
свой першапачатковывыгляд. Пры яе рэканструкцыі ў 1950 г. многае
ў помніку змянілі, але асноўныя канструкцыі будынка захаваліся.

У 1990 г. храм быў перададзены Беларускаму Экзархату. Спачашу
набажэнства праходзіла ў падвальным памяшканні храма. У сакавіку
1990 г. пачаліся работы па аднаўленні яго першапачатковагавьп-ляду.

Храм аднавілі за сем месяцаў, да восені 1990 г. 25 лістапада таго ж
года мітрапаліт Мінскі і Слуцкі Патрыяршы Экзарх усея Беларусі Філа-
рэт справіў яго асвячэнне.

Святар ФёдарПоўны былы настаяцель Свята--Аляксееўската хра-
ма-помніка рускай славы ў Лейпцыгу (былой ГДР) перадаў храму час-
цінку святых мошчаў Марьті--Магдаліны.2

У 1992 г. побач з царквой, з паўднёвага боку, бьша пастаўленаневя-
щкая мураваная Ста-Прадцечанская царква, якуто асвяцілі 24 лютага
1995 г. У тым храме спраўляеццатаінства хрьтіпчэніжія43

Як вьштэй згадана, царква заснавана на месцы дзе былошмат паха-
ванняў, першыя з якіх датуюштаХУІП (гг.44 Пра больш познія гаворышта
ў адносіне Маскоўскай канторы Сінода пракурору, правадзейнаму ехац-
каму саветніку і кавалеру В. М. Шхайлаву ад 30 снежня 1844 г., г. зн.
часу. калі ішла перапіска аб узвядзенні новага будынка царквы пасля
пажару 1835 г.. аб неабходнасці пошуку дабрачынцаў на пабудову хра-
ма. У ёй адзначана тіло на Старажоўскіх могілках «покоятся тела мно-
гих знаменитых шщ и многих тысяч воинов, окончивших жизнь в
1807 году и в несчастную годину 1812 года. . .»45

Нашчадш аддалі даніну ўсім пахаваным на гэтьпи вякамі намоле-
ным месцы. У буклеце, прысвечаным 150--годдзю Мінскай Свята-Ма-
рыі-Магдшпшнскай царквы гаворыцца, пгго ў яе агароджы пастаўле-
ны манументу іх памяць46Гэта адбылося 13/26 чэрвеня 1993 г. па бла-
гаславенню мітрапаліта Мінскага і Слушсата Патрыяршага Экзарха
ўсея Беларусі Філарэтау сувязі з 200-годдземМінскай епархіі

Два стагоддзі існуе на былых Старажоўскіх могілках у Мінску
царква Св. Марыі Магдаліны”. Не ўвесь гэты час яна дзейнічала і
выкарыстоўвалася па прамому прызначэнню48Пасля пажару 1835 г.
не адразу паставілі новы будынак. Трохі больш за два дзесяцігоддзі
працы ў савецкі перыяд у тым ліку ў час нямецка-фашысцкай акупа-
цыі‘оАл.е гэта дробязі ў параўнанні з лёсам іншых храмаў, як права-
слаўных так і іншых рэлігійных канфесій знішчаных у час ваяўнічай
барацьбы з рэліпяй пасля Кастрычніцкайрэвалюцыі
'
Надпіс на мануменце. __ А. Г.



Зараз царква мае выгляд, які ў асноўным не вельмі адрозніваец-
ца ад мураванагабудынка, пастаўленага ў 1847 г.51

дакументы НГАБ, што тычаіща царквы, даюць магчымасць не

толькі ведаць яе гісторыю, але і выкарыстоўваць іх практычна, на

ащіаўленча-рэсгаўрацыйных работах.
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В. В. Губина
Конфессии Северо-Западного края Российской империи

в литературеХІХ 3.

Название «Северо-Запашшй край» впервые было употреблено в

указе о преобргвованхш северо-западньщ губерний ог 30 декабря 1842 г.

В Х1Х— начале ХХ в, обозначало северо-№№ часть Российской
икшерни, включавшую территории Виленской, Витебской, Гроднен-
ской, Ковенской. Могилевской и Минской губерний. Широко использо-
валось после восстания 1863—1864 гг.
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Исследования ХІХ в. в области православного, католического и

униатского вероисповеданий можно разделить на два направления:

богословскоеи светокое.
Богословскоенаправлениеявлялось более узким в силу того, что

затрагивала непосредственно вопросы веры. Главный аспект бого-

словия ХІХ в. состоял в том, чтобы указать отличительные черты

христианских конфессий, выявить приоритетную сторону правосла-

вия и описать обряды, таинства, внутреннее убранство храмов, ссы-

лаясь на СвященноеПисание и на наставления отцов древней церкви.
Соответственно, богословское направление было практически право—

славньш, так как священнослужителям многонационального и мно-

токонфессиональното государства, каким являлась Российская импе-

рия, необходимо было паству удержать на своей стороне
Идея польской государственности постоянно давала о себе

знать, и католические кеендзы ее поддерживали в силу претензии ка-

толического костела на абсолютную власть, т. е. полного окатоличи—

вания населения, проживавшего на данной территории. Поэтому

православное духовенство пыталось привлечь на свою сторону ве-

рующих мерами назидательными через издание православной бото-

словской литературы нравственного толка
Поскольку церковь в то время не отделялась от государства, то со—

ответственно она выражала государственные интересы, и в какой—то

степени ее действия носили политический характер, хотя и завуатшро-
ванный, Стоит только отметь, что активное издание полемической,

наставительнойбогословскойлитературы вьптадает наХІХ в._ век 60—

гатый политическими собьгтиями. Мы знаем многое об Отечественной

войне 1812 г., восстаниях 1830—1831 и 1863—1864 гт. Естественно, что

и разделы РечиПосполитой наложилиотпечатокна умы того времени.

В 1805 г. были опубликованы «Нравственные богословии: В

пользу обучающегося юношества и всех христиан, хотящих позна-

вать и использовать свои должности]. Именно подрастающему по-

колению ацресовалась подобная книга. С раннего возраста заклады-

ваются основы формированиячеловека и его подчинения власти.

Основные нравственные принципы излагались в «Духе Мас-

сильона, епископа Клермонскаго, или Мыслях избранных из его
тво—

рений о различных предметах нравственности и благочестия»‚ из-

данном в 1808 г. при поддержке Святейшего Синода2.
Стшсок богословских публикаций продолжился в 1816 т. переизда-

т-шсм произведенияИоанна Златоуста «Беседы о покаянии»3‚ а также в
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1820 г. Макария Еттшетското «Преподобнаго отца нашего Макария Ети-
петскаго, нареченнаго Великтш, духовнътя преполезныя беседы о со-

вершенстве, христианам приличном, и о сниСкании которые им ста-

раться надлежит, в которых истинные христиане, яко в некоем священ-
ном кладезе, деление от недугов душевных и самое спасение неоскудно
исчерпать могу/Т»“. Под истинно христианским благочестием подразу—
мевалось православное. Авторы не окупились на шпаты из оритинатв—
ных произведений Златоуста, Макария Египетского и епископа Клер-
монското, посредством которых и строилось доказательство о необхо-

‚симости служить христианской (православной) церкви.
Однако помимо воспитательнойбогословской литературы право

славные священники издавали различные толкования сути православ-
ньтх должностей и иерархни, которые служили инструкциями духо-
венсгву и давали возможность ознакомиться со структурой церковной
организации подданным империи Примером могут служить 5следую-
шие из них: «0 должностях пресвитеров приходских» (1801)5 и «Ду-
ховныирегламент» (1802)6 .

Светские произведения начала ХІХ в, представляют собой энцик-
лопедические Юдания. Так, в работе «Картина России, изображающая
историю и географию, хронологически, генеалогически и статистически
со включением обозрения по духовной, военной и гражданской ея час-
тям, как в первобьпном ея состоянии,так и в царствование государя им-

ператора Александра 1» (1807)7 освещается иерархия православной
церкви с древнеўшшх времен до Александра [, что представляет собой

исторический момент. В большой степени здесь собран статистический
материал с перечислением епархий всех вероисповеданий, монастырей
и верховногодуховенства. Вполне естественно, что в книге восхваляют-
ся деяния русских царей: Петра 1, Екатерины 11 и Александра!, которые
способствовали проведению ряда реформ в государстве, в том числе и

церковных. В отношении конфессий автор использовал лишь статисти—
ческие данньте, указав количество только православных построек. Све-
дения о католическом и униатском вероисповеданиях сводятся к пере-
числению епархий и занимают небольшойобъем в произведении.

Интересной представляется пометка в книге: «Собрано из вер-
ных источников», а какие источники считались верными, неизвестно,

В 1818 г. Яков Орлов, профессор всеобщей и церковной исто-
рии, опубликовал «Памятник событий в церкви и отечестве, содер-
жащий в себе: историю церковных праздников, жития святых, исто-
рическое изображение состояния треко—российския церкви и духо-
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ые

венства, деяния всех российских государей, славные подвиги поп—

ководцев>>8‚ Обращает на себя внимание структура работы: автор

приводит примечательные собьтгия из российской истории, произо—
шедшие в январе—феврале с древнейших времен до 1814 г. Каждое
событие приурочено к деяниям какого-либо святого православной

церкви. Помимо деяний, автор составил перечень всех святых ІХ-
ХП вв. и описал состояние православнойцеркви в указанный период.

В 1827 :. униатский епископ Иосиф Семашко, встав на путь пра—

вославия, выступил зачинателсм перемен в области изучения церков-
ной истории Он изложил свой взгляд на униатскую церковь как на

православную по сути. В своем труде в форме записок И, Семашко

привел план реорганизации этой церкви, получивший полное одобре-
ние со стороны правительства.Факт включения духовного лица в по-

лемику об униатском вероисповедании и его месте не только в духов—

ной жизни паствы, но и в политической можно считать переломным в

историографии, так как священники, и православные, и униатские,

прекратили издавать только нравственные наставления для христиан и

занялись политикой
Однако в светской литературе еще сохранялся интерес к древней

церкви, Если И. Семапшо открыто выступал с критикой современной

ему униатской конфессии, то Иродион Встринский для оправдания

превосходства православия адресовал российскому императору свой

труд «Памятншш древней христианской церкви или христианских
, ревностей, с описанием таинств, богослужения, храмов. праздников,
постов, иерархии, разных соборных постановлений и всех обрядов и

обычаев, бывших в древней христианской церкви» (1829—1844)9, в

котором обращался к древнему периоду в силу того, что православная

церковь сохранила первоначальный облик каковой существовал у

христианскойцеркви до ее раздела в 1054 г, Характерным для этой ра-
боты является перечень требовний, согласно которым формировался

интерьер православного храма, оставтштйся неизменньм Истинного

христианина (православного) церковь должна была привлекать своим

внутренним убранством, а не внешним. Не случайно в произведении

отсутствует характеристика внешних форм храма. Более того, описы-

вая интерьер, И. Встринский опирался на Священное Писание, под-

черкивая тем самым древность православноговероисповедания.
Во второй половине ХІХ в. вопросы релипш рассматривались

уже в контексте политической истории, а не богословия.
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В 1855 г. бьша издана работа М. О Бет-Корниловича «Историчес—
кие сведения о примечательнейшихместах в Белоруссии, с присовокуп-
лением и других сведений к ней же относяцпшся>›ю. Исследователь
ггроехал всю территорию Беларуси и с точностью военного оттисал торо-
да и местечки по схеме: время основания— географическое положе-
ние _— основные собьпия, произошедшиев тороде (местечке) с древней-
шего времени до 1855 г., — подробное описание населенного пункта с
обязательтшм указанием количества церквей и монастырей их класси-
фикации по вероисповеданию,конфессиональные состава населения.

Особое вниманиеМ. О. Без—Корниловичуделил культовой архи-
тектуре. Автор счел нужным привести краткую историческую справ-
ку по отдельньтм храмам, включавшую время постройки и события,
связанные с той или иной церковью или костелом. Внешний облик
привлекал его только в том случае, если архитектурный стиль был
известен ему или М. О Без—Корниловичбыл восхищен великолепием
и прочностью конструкции Главным образом это касалось построек
в готическом стиле.

Принципиально важным в книге является датировка культовых
архитектурных памятников и основные этапы функционирования
храмов и монастырей.

В 1867 г, вышел в свет «Сборник документов, уясняюших отноше—
ния латино-польской пропаганды к русской вере и народное—пт”, вклю—
чивший в себя актовые докуметы с 1566 по 1785 т. Заслуживает внима-
ния предисловие к сборнику, оно довольно эмоциональное и смелое,
раскрывающее цель публш<апии документов: «выпуск «Сборника»
представит д.тшнньтй ряд фактических доказательств тех исторических
исгш-т, что лапше—польская пропаганда истощила все степет-ш насшшя
для искоренет-шя в западной России русской народности и правосла-
вия… Пусть те, которые захотят уличшь нас в оштосгоронности, пред-
ставят нам докуменгьт противоположнаго свойства и содержания… из
которых было бы видно, что ксендзо-тштяхетствоне притесняло ни рус-
ской народности ни православия а, напротив, давало им то значение и
те права, которыми они должны были пользоваться, как священные дос—
тояния хозяев страны, что оно. .. нисколько не пропагандировало в
пользу латишвма и полоннзма. , .»12 Судя по приведенному высказыва—
нию, составители «Сборника» предполагали, что католики не смогли бы
привести ни одного документа в свою пользу. В предисловии дается и
краткая характеристикарешений оеймов Речи Посполитой в отношении
христианских конфессий, согласно которым объявлялось равенство та-
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ковых и веротерпимосгь. Но ни одно постановление касавшееся дея-
тельности православной церкви и объявленной толерантность не было

претворено в жизнь13 _

В том же 1867 т. бьпш опубликованы «Воспоминания о древнем
православии Западной Руси»”. Как и предыдущие произведения, оно

проникнутодухом православия и доказывает правомерностьпритязаний
треке-российской церкви в Турово-Пинской земле, ссылаясь опять-таки
на древние православные традиции, существовавшиедо проникновения
католичества. Вполне естественно, что носители католического вероис-
поведаниярассматриваются в книге как завоеватели. Отрицательное от-
ношение к католичесгву с особой остротой выразилось в эпизоде о мо-
шах преподобного Андрея: «Опыт с мошамп преподобнаю Андрея,

пресвитера тшнскаго, научил православных скрывать св. мощи от като-
штков, утаивать места. .. Иезуиты, завладев в Пинске мощами преподоб-
наго Андрея, обривши им бороду, вьтдшш их за мощи иезуита_ Андрея
Боболия, убитого казаками около местечка Янова»15 .

В отношении униатской церкви вопрос был поставлен очень
четко— «Уния и главные ее виновники». Отсюда следует, что автор
отрицательно относился к факту создания униатской церкви, причи-
ньт которого заключались, по его мнению, в натянутьтх отношениях
польского правительства с турецким и положень… константинополь-
ского патриарха, на которого в Литве смотрели как на «оружие» сул-
тана, позтому необходима была уния с папой, чтобы избежать зави-
симости от константинопольскотопатриарха и не попасть в зависи-
мость к москотэСкому‘б. Конфессии в книге рассматриваются в кон-
тексте политики, но не богословия.

С 70-х тт. ХІХ в. внимание исследователей бьшо сконцентрировано
в основном на современных им проблемах, таких, как отношения като-
лического костела и православной церкви в период с 1845 по 1850 г.

В 1871 т` А. Н. Попов опубликовалсочинение «Сношения России с

Римом с 1845 по 1850 год»”. Суть произведениясводшся к пощэобному
изложению подготовки конкордата, подписанного в 1847 г, и ставшего

приемтшмым для обеих сторон, католическойи православной,

Существенным моментом в работе является изложение трех
принципов графа Нессельрода, которые были положены в основу
конкордата: «1) оставить и забыть все взаимныя пререкания, которыя
были после польскаго восстания, 2) считать свершившимся фактом
присоединение униатов к православной церкви и отобрание церков-
ных имуществ и не возвращаться более к этим вопросам и 3) при-
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знать. что латинская церковь в империи будет уттравляться на осно-
вании своих канонических правил и постановлений» .

Как бы ни расходились в правительстве во взглядах на католи-
ческий костел в России, одно общее было присуще всем — лояль-
НОСТЬ К ШіОВСрдЭМ, ЧТО И ВИДНО В СОЧИНСНИИ,

Кроме политических аспектов в систему сосуществования пра-
вославного и католического вероисповеданий включили и культовое
строительство.

В 1878 г. был составлен и опубликован отчет причтов Минской
епархии о состоянии православных церквей «Описание церквей и

приходов Минской епархии, составленное по официально затребо—
ванньтм от принтов сведениям)”,

Согласно отчету большинство приходских православных храмов
находилось на тот момент в прочном состоянии. Однако церкви доста-
точно быстро встшали по сравнению с католическими костелами, в

силу чего православныеприхожане отваживались посещать костелы и,
возможно, принимали католическое вероисповедание. С одной сторо-
ны, для православного духовенства было недопустимо обращетше
прихожан в католическую веру, с другой— священники не могли
принуждать прихожан, а только убеждать их остаться в православии.
Как раз одним из главных аргументов убеждения и являлся храм. Если
он находился в хорошем состоянии, то, естественно, привлекал ве-
рующих, если* в плохом, то прихожане для собственной безопасно-
сти посещали бшокайший прочный костел. Поэтому духовная и граж—
данская ашинисграция собирала сведения о состоянии православных
церквей, чтобы можно было впоследствии планировать строительство
новых и ремонт старых храмов или упразднение костелов, при усло—
вии их расположения в православныхприходах и наличтш при них 06-
ращенныхв католичество православных прихожан.

Преобразование некоторых костелов в православные церкви без
изменения внешнего облика становилось уникальным явлением. На-
пример, в м. Ивенец в 1870 т. учредитш православный приход (1125 че-
ловек), приходская церковь была перестроена из костела ХУШ в., кото-
рый представлял собой памятник готической архитектуры. В период пе-
рестройки стиль полностью сохранился, тшшъ в одной из фронтонных
батцен была сделана колокольняю. Явление достаточно необычное—-
православный храм в готическом стиле, да к тому же бывший костел,
построенный в№ в., оказался тотичестшм, что нетипично для того
времени, времени господствабарокко. По всей вероятности, служители
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треке-российскогокультабыли людьми практичными: с одной стороны,
здание крепкое, и лишние расходы на его перестройку представлшш
сложную проблему, с другой сторот—пя. возможно, «топжу» оставили для
того, чтобы новообращенные православныеприхожане постепенно при-
выкали к новому для них статусу, ведь изменение внешней формы все-

гда слишком заметно и очень часто не воспринимается адекватно. Нена-

вязчивое изменение внешнего вида храма и его ориентации выступает
психологическим фактором в своем р0де.

В 80—90-е тт. ХІХ в. издавались краткие очерки по истории кон-

фессий в Беларуси, которые обобщили материал предыдущих иссле-
дований и по тону оказались более резкими.

В 1882 г. И. Чисгович опубликовал «Очерк истории западно-рус—

ской цсркви>›2]. По смыслу он бтпвок «Воспоминаниям о древнем пра—

вославии ЗападнойРуси» (1867). Автор описал собьгтия начиная с ХІ в.
и заканчивая 1882 г„ происходивтше вокруг православной церкви.
Очерк представляет собой «довольно полное изображение исторической
судьбы западно-русской церкви», и, по словам автора, его задача со-

стояла в том. чтобы «изложить в кратком и сжатом очерке последова—

тельный ход собьггшй. … истории», От предьщущихработ он отличается
тем, то конфессии стали включаться в «формы пошттическойшто),
которыми являлись «лиговско-польское владычество, начавшееся со

времени попьтток к соединению Вегпшато княжестваЛитовскатос Поль-
шею, и, послеЛюблинскойушли, польское владычество»22.

Если в 70-е гг. ХІХ в, публиковались отчеты православных причтов
по всем церквам, то в 1887 г, тражданские власти посчитали нужным
издать «Мегрику для получения верных сведений :) древнеправослав-
ных храмах Божиих, зданиях и художественных прешиетаю>23‚Метрика
составлялась на отдельный храм, и в ней рассматривалосьфункциони-
рование культового здания в деталях, Данное описание касалось Екате-

рининского собора в Минске. Возможно, внимаиж. на зтот храм было

обращено в связи с тем, то он являлся ранее униатским, поэтому необ-
ходимо было установить его изначальную конфессиональиую пртшад-
лежность, чтобы без лтштних проблем сделать его православным.

Политика правительства и предыдущие публикации подготови-
ли почву для отдельного надання «Каталога христианскх древно-
стей» в 1888 т., автором которого был московский купец Н, М. Пост-
ников“. Перечень был составлен специально для любителей руССкой
православной старины, и его основную часть составили такие пред-
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метьт внутреннего церковного убранства, как иконы и кресты. Сами

храмы в этот каталог не попали.
С позиции политики, истории и культуры проблему конфессий

рассмотрел А. К. Киркор в работе «Живописная Россия: Отечество
наше В его Земельном, историческом, племенном, ЭКОНОМИЧССКОМ И

бытовом значении» 0882)”. В разделах, посвященных религиозным
вопросам, А, К. Киркор совместил характеристику церковных деяте-
лей с описанием культовых зданий, наиболее примечательных с точ-
ки зрения исследователя, и со статистическим материалом, что сов-
падает с подходомМ. О Без-Корниловича.

Священник И. Фудель в небольшом очерке «Наше дело в Северо-
Западном крае»26 писал о причинах неуспеха политики России на Бела—

руси, которая состояла «в неясности... политической т.тьтсли…»27 Он

обратил выманне на современные сму проблемы в крае относительно
конфессий. И. Фуделъ упрекнул общественную мысль России в малом
вшшантш к «русскому делу на западной окраине», «Рознь вероисповед-
ная… не имела бы того осграто характера, как теперь, если бы то или

другое вероисповедание в крае было знаменем той или другой народно-
ст)”. Он не одобрил политические меюдьт решениярелигиозного спо—

ра на западе империи. Ссылаясь на статью Д. Владимирова (к сожале-
нию, автор не назвал статью и не представил информацию о Д. Влади-
мирове), священник привел следующее высказывание: «Прежде всего
мыдолжны установитьфакт... что инициатива возсоединения не вьппла
из среды народа: в нем не было никакого движения к возсоединению:
это подтверждается всеми дальнейшими результатами Как «соедине-
ние» запашто-русскато православия с католичеством (уния) было делом
полЬСкой потштики, так и «возсоединение» унии с православием было
делом русской политики”.

Однако Г , Я. Киттрианович представил ситуацию в ином свете.

Первый свой труд он посвятил униатскому митрополиту Иосифу Се—

машко: «ЖизньИосифа Семацжи, митрополитаЛитовскагои Виленска-
то, и возсоединение затшано—русских униатов с православною Церковию
в 1839 т,»30 В нем повествуется биография епископа первым перешед-
шего в православие среди униатских священников высокого рат-па.
Г. Я. Киттрианович высказал мысль об исконно русских корнях униатст-
ва. Униаты по своей сути являлись православными,так как чтили внеш—

ние обряды и атрибуты церкви которые были заимствованы у право-
славия. «Народ более всего дорожил обрядом, богослужебною обста-
новкой. Он тем более чтил эту видимую церковную святыню, что она
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служила наглядным исповеданием веры, выражением его смутных ре-
гшгиозных понятий, осюателъиым обнаружением его блаточостваго

чувства. Благодаря уцелевшим в некоторых церквах остаткам понос-га-
сов и других церковных принадлежатоетейдревнято «благочестии, или
иначе, православия, униатъг видели отвечное и прародителъское свое

достояние в возстановляемых обрядаю›31_
Данное высказывание может свидетельствовать о том, что хра-

мы включались не только в сферу конфессиональньтх взаимоотноше-
ний, но и в правительственнуюполитику. так как церковь не отделя-
лась от государства в ХІХ в, Кроме того, внутреннее убранство слу—

жило предметом воспитания и подчинения подданных.
Вторая монография Г. Я Киприановича «Исторический очерк пра-

вославия, католичества и унии в Белоруссии и Литве с древнейшаго до
иастояшаго времени»32 посвящена истории трех конфессий, в которой

рассматриваются ист0ки христианства и его разделение на три ветви.

Труд довольно краток по сравнению с прецьщупшми работами других
авторов Можно предположить, что Г. Я. Киприанович в своем исследо-

вании обобщил все труды по вопросу конфессий на Беларуси.
Следует отметить, что униатской церкви посвящалось немното

произведений. Объяснить это можно самим отношением как католи-
ков„ так и православных к данному вероисповеданию.Оно считалось
как бы переходным, в силу чего две основные конфессии пьггались
потлотить третью —— униатскую.

Тон всех изданий ХІХ в. ошшаков, несмотря на то, что в начале

столетия исследователиобращалиськ житиям святых, к воспитательной

стороне религии` к христологии. Суть бьша одна —— доказать древность

православия в Российской империи а именно в западной ее части, и

подчеркнуть нерушгшость постулатов христианской церкви до ее разде-
ла в 1054 г., сохранившихся в грею-российскомисповедании. Это дава-
ло повод обращать иноверцев в искониую веру. Возможно, столь при—

стальное вншиание к конфессиям в Северо-Западном крае уделялось
еще и потому, что данная территорияявлялась пограничной,и западный

образ жшни мог оказывать существенное влияние на умы и настроение
подданных всех сословий, внося раскол в государств, и, таким образом,

угрожать его целостности, что являлосьнедопуспшьвм,

\
Нравственные богословии: В пользу обучающегося юнОШесгва и всех христиан, хо-

тящих познаватьи исполнять свои должности. СПб., 1805.160 с.
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” Живописная Россия Отечество наше в его земельном, историческом,племенном, эконо—
мическом и бытовом значении:Литовское и БелорусскоеПолесье.Ми.: БелЭн, 1993.“ Фупелъ И. Наше дело в Ссверо-Зпадномкрае М.: Унив. тип,,1893. 39 с.” Там же. С. 2.

28 Там же.“ Там же. С. 4."' Г. Я. Киприанович Жизнь Иосифа Семашки, митрополита Литовскаго и Виленска-
го, и возсоепинение милано-русских униатов с православного церковию в 1839 г.

ІІ изд. Вильна, 1897.“ Там же.“ Киприаиович Г. Я Исторический очерк православия, католичества и унии в Бело—

руссии и Литве спревнейшаго до настоящаго времени Вильне, 1895,

В. Н. Денисов
Минская усадьба Ваньковичей

Интересующий нас флигель по ул. Интернациональнойвходит в
ансамбль усадебного комплекса Ваньковичей в Минске. К настоя-

щему времени уже выполнены исследования по ряду его сооруже-
ний. В 1980-е гг. были подготовлены проекты реставрации усадебно-
го дома (ул. Интернационалъная, 33а) и юго-западного флигеля
(ул. Интернациональная,33)‘.

Настоящая работа фактически является продолжением прове-
денных исследований.

Наиболее раннее упоминание об усадьбе относится к ХУІП в.

Это «пляц вельможных панов Ваньковичей, находившийся по левой

стороне улицы Волоской... (между) двором вельможного пана Свен-
торжицкого, писаря земского, и домом ясновельможнотопана Тыш-
кевича. . .»: о котором говорится в документе за 1765 г.2

Первые изображения усадьбы Ваньковичей на планах Минска
появляются в конце Х\ГШ в. Впервые она была расположена на про-
ектном плане Минска, составленном в 1797 г. архитекторомФ. Кра-
мером, причсм сооружения усадьбы выделены как здания, предпола-
гаемые к постройкез.

Любопытно, что уже на фиксаиионномпланеМинска, составленом
в том же 1797 г., усадьба Ваньковичей нанесена как существующая“, В

дальнейшем на планах города ХІХ в. изображение интересующей нас

усадьбы меняется. Есгш на планах 1797 и 1800 гг. постройки усадьбы
нанесены как деревянные —— коричневым контуром, на планах начш-гаяв
1817 г. они показать! как каменные5‚ Наиболее чеп<ое изображение

Цитата по исторической справке Р. Борового.
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усадьбы есть на планеМинска 1834 г.6 После этого на планах города ог-
сутствует детальное изображение рядовой застройки.

Вероятнее всего, в начале Ш в. основные посгройки усадьбы
Ваньковичей были оштукатуреныи уже воспринималиськак каменные.

Самое раннее иконографическое изображение усадьбы Ванькови-
чей есть на акварелиЮ. Пешки, которую можно датировать началом
ХІХ в.. Эта работа дает хорошее представление о композиции всего
усадебного комплекса. Центром композиции ансамбля является уса—

дебный дом- одноэтажное, прямоугольное в плане здание. Оно на-

крьпо высокой вальмовой крышей, отделенной от стен профильным
карнизом. Симметричносгь композиции главного юго—восточного фа-
сада подчеркивается восьмиколонньгм портиком тосканского ордера,

который венчает большой треугольный фронтон, Перед домом— па—

радный двор— курдонер, образованный главт-плм зданием и двумя
флигелями, которые непосредственно выходили на Волоскую улицу
(ныне Шпернациональная). От Волоской улицы усадебный комплекс
был отделен каменной оградой с широкой проездной брамой. Интере-
сующий нас северо-западтшйфлигель имел оченъ оригинальное архи—
тектурное решение. На акварели хорошо виден северо-восточный фа-
сад здания. Центральная его часть выделена пятигранным эркером`
Эркер не только хорошо просматривался со стороны Волоской и Зы-
бицкой (ныне Торговая) улиц, но и с заречной части города_ Троиц-
кой горы, и играл своеобразную роль в силуэте историческогоцентра
Минска Этот элемент придавал строгому классическому ансамблю
усадьбы Ваньковичейромантическийхарактер.

Следующим иконографическим материалом является рисунок
Ч. Монюшко, которыйможно датировать 40-ми годами ХІХ в." На этом
рисунке можно хорошо рассмотреть уже описанный нами северо-
запгщныйфасадфлигеля Судя по рисунку, флигель штшен эркера. Само
здание имеет прямоугольный план и накрьтто вальмовой крышей. Веро-
ятно, к 40-м годам ХІХ в, флигель подвергся серьезнойреконструШШИ.

40-ми годамиХІХ в. датируется и план участка, принадлежавшего
Э. Ваньковичу ‹ На этом плане интересующее нас здание обозначено
буквой В. и в «Описании плаца, принадлежащего помещику Эдуарду
Ваньковичу» о нем говорится как о «существующем флигеле»?

Оригинал акварели хранится в кабинете искусств Львовской научной библиотеки
им. В. Стефаника.
Фотокопия этого рисунка была любезно предоставлена нам архивом Варшавского
музыкальногообщества им. С. Монюшко.
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В фондах Национального исторического архива Беларуси нам

удалось обнаружить «Проект на постройку каменных двухэтажных
лавок с жильем на плацу, принадлежащем помещику Эдуарду Вань-
ковичу при Волоской улице»? Проект этот не был реализован. На

генеральном плане участка дом№ 35 по ул. Интернациональной обо-
значен как деревянный.

К началу ХХ в, относится фотография усадьбы Ваньковичей, на
которой хорошо видно, 'по флигель имел каменный цокольный этаж,
который был оштукатурен. Второй этаж бьш деревянным. С северо-
востока к зданию примыкает большая крьпая галерея“.

Удалось выявить технический паспорт дома, который был со-
ставлен в 40-х годах ХХ в." В нем содержатся планы здания и крат-
кое описаниеего конструкций.

Собранные письменные источники по истории усадьбы в Минске
немногочисленны

Наиболее раннее упоминание об усадьбе в письменных источ-
никах относится к 1811 г. Правда, в документе за этот год ничего не
сказано о флигеле”). А вот уже в 1818 г. сведения об усадьбе более

подробные. Там сказано, что это «…дом с пляцем в г Минске на Во-
лоской улице под № 131, состоящий… Таковой дом с принадлежа-
щим к оному пляцем со всеми на оном пляце хозяйским обзаведени-
ем. .. то есть: флигелем (официной), конюшнями и прочим строением
со всеми при оном находящимися принадлежностями, на особом

реестре поясненными . . »І `

К сожаленшо` упомянутый выше «реестр», где находилось под-
робное описание всех построек усадьбы, « .

, ‚а также серебро, мебель,
экипажи, гардероб… »”, выявить не удалось.

В судебном докуменге за 1840 г. об усадьбе сказано, что это
«…состоящий в городе Минске деревянный дом с каменным фли-
гелем, землею и садом ‚ . .»13

Наиболее интересные данные удалось выявить в Крепостной
книге Минской гражданской палаты за 1846 г. К этому времени ну-
мерация домов в городе изменилась: «Дом, состоящий в г. Минске по
Волосской улице под№ 222 с принадлежащими к оному строениями,
как-то: деревянным флигелем на каменном фундаменте, прачеч—
ною` конюшнею и сараями, оранжереею, холодным строением,

.
Фотография хранится в фондах Национальногомузея в Варшаве.
Архив БТИ Минторисполкома. Дело по техническому учету домовладения, район 2,

квартал 203, участок 2
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фруктовым садом и огородом, каменною оградою с мебелью и всем

движнмым имуществом по инвентарю... равно с состоящею под
этими строениями вотчинною землею, яаключающей, как видно из
плана, в сентябре месяце 1841 г. землемером Артемьевым составлен-
ного, тысячу двести восемьдесят пять с половиною квадратных са-
жсней', словом сказать, в таком пространстве.…»

Как видно из этих строк, существовали инвентари и планы
усадьбы, хранившиеся в личном архиве Ваньковичей, судьба этих

документов до сих пор неизвестна.
В 1910 г Минская городская управа провела инвентаризацию

всех кварталов города в том числе и квартала № 13 где находился
интересующий нас усадебный комтшекс15Судя по этому инвентарю
усадьба принадлежала Петру Ситизмундовичу Ваньковичу и вклю-
чала в себя «. .. два деревянных дома, сад, каменный флшсль с сара-
ем и деревянный флигели“. Инвентарь имеет генплан всей усадьбы,
где современный дом № 25 обозначен под буквой «А». О

флигелесказано что это « .,жилой деревянный одноэтажный с подвалом.
дом,

который
был накрьгг гонтом над ним возвышалось пять дымо-

вых труо .Он иМел размеры 24><16><6 аршин
Ниже иа л 103-113 помещено более подробное описание всех

помещенийфлигеля Так в цокольном этаже находилисьчетыре кварти-
ры. Первая квартира состояла из одной комнаты размером 3Х7Х5 арщ и

оташтивалась одной печкой. Она имела вход со стороны двора
Вторая квартира состояла из комнаты и кухни с двумя печами.

Ее размеры равнялись соответственно 12›‹8›<5 арш. Здесь жила семья
из четырех человек”. Эта квартира имела вход с улицы

Еще одна квартира также состояла из комнаты и кухни
(9><7><5 арш.) отапливалась двумя печками и имела вход со двора20

Кроме того, в цокольном этаже находилась комната сторожа с одной
печкой (9Х7 арш. )2].

На втором этаже было две квартиры. Одна из них состояла из
комнаты и кухни (10Х6Х5 арш.) и имела две печки. Самую большую
квартиру из трех комнат и кухни занимал управляющий. Эта квар2ти-
ра отапливалась четырьмя печами и имела размеры 26Х14><5арш.

Во флигель был проведен водопровод. В инвентаре сказано что
дом построен 44 года назад, т. е. в 1866 т. (?!). Это утверждение мож-
но сразу поставить под сомнение, так как этим же годом датируются

:'Сажень, русскяя мерадлины, равная 2,13 м.
Аршин, русская мера длины, равная 71,12 см,
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и все остальные постройки усадьбы, что было опровергнутодругими
исследованиями—.

Несмотря на то что еще в 1947 г. усадьбу Ваньковичей включи-
ли в список памятников архитектуры республиканского значения, в
1975 г. флигель был разрушен.

Подводя итоги рассмотренному выше материалу можно прийти
к следующим выводам. Интересующая нас усадьба бьша сооружена в
конце ХХ/ПІ в. Судя по тому, что на планах города флигель показан
как каменный, его второй деревянный этаж был оштукатурен. Вид
каменной постройки он имеет и на акварелиЮ. Пешки. К 40-м годам
ХІХ в. флигель подвергли серьезной реконструкции»:— разобрали эр-
кер, Сейчас даже трудно сказать, что послужило причиной этой пе-
рестройки. Скорее всего основные конструкции здания дошли вплоть
до нашего времени

Наиболее сложной проблемой являются реконструкции первона-
чального облика юге-западного дворового фасада флигеля, У нас нет
ни одного его изображения. Судя по рисункуЮ. Пешки флигель имел
мезонин, Вероятно, фасад был сшшегричный по композиции, Подоб—
ную композицию имел флигель усадьбы Ваньковичей в Слепянке. Там
мезонин оформлен трехугольным фронтоном, а над главным входом
установлен балкон` который поддерживали деревянные колонны. По-
видимому, для более детальной проработки вариантов реконструкции
нсобходимо привлечение большого количествааналогов.

‘
Архив АП вши, объект№ 176/79.

1 Там же. Инв. 6. Л. 1.’ РГИАв сиб. Ф. 488. Оп. 1. д, 225. л. 1,
‘ Там же. д. 22148. п. 1

5Там жед. 22151 л, 1.Ф. 1293.0п. 167 дз.
ЁТам же. Ф. 349. Оп. 19. д 2311.
НИАБ. ф. 24. он 1, 11. 265. л. 18” ‚21.

в Там же. Л. 21.
9Там же. Ф. 1477. Оп. 1 Д 1561. л 22.
”’ Там же. Ф. 5861011. 1. д 211 л. 130.“ Там же. д. 277. л. 15.“ Там же. Ф. 159. Оп. 111.447, л.7о6.” Там же. Л. 13.” Там же. Ф. 146. Оп. 1 11 361. л. 14006.
'5 Там же. Ф. 1. Оп 1. Д. 4830. * «Квартал № 13».
‘” Там же. д. 830. л. 123“ Там же. л. 10306.

См. упомянутые ранее исторические справки.
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“*Там же. Д. 4830. л. 109.
”тамже л по.
2“ Там же. л. 111,” Там же. Л. 112
22тамже. 51. 113 „114.

.4. А. Лашкевіч
Аб дзейнасці следчых камісій

па справах аб паўстанні 1863—1864 гг.
у Мінскай губерні паводле архіўных крыніц НГАБ

3 мэтаю больш хуткага і эфектыўнага правядзення следчьтх ме-

рапрыемстваў па справах удзельнікаў паўстання 1863-1864 гг. і тых
асобаў, пгго ім спачувалі, у шэрагу населеныхпунктаў Беларусі іЛітвы
былі створаны адмысловыя камісіі, у тым ліку і ў Мінскай губерні,
Яны стотадашся з вайскоўцаў і цывільных службоўцаў. На месцах камі-
сіі працавалі пад наглядам адпаведных вайскова-павятовых начальні-
каў. У мацпабах усёй губерні іх дзейнасць каардынаваў часовы вай-
сковы губернатар і Мінская камісія. Агульнае кіраўніцтва следчымі
камісіямі ва ўсіх беларускіх і літоўскіх губернях ажьтцяўляў віленскі
тенерал-тубернатарМ. М. Мураўёў і ягоныя пераемнікі.

У НацыянальнымПстарьгпіьм архіве Беларусі захоўваюццафОНДЫ
толькі дзвюх следчых камісій, што Дзейнічалі ў Мінскай і Слуцкай гу-
бернях. На жаль, яны невялікія па колькасці спраў. У фондзе Мінскай
камісіі— 13 адзінак захоўвання, Слуцкай —— адна. У пэўнай ступені гэта
кампенсуеццатым, што з матэрыялаўМінскай следчай камісіі мы маем
матчьшасцьатрымаць інфармацыю аб справах якія разбіраліся камісія-
мі ў іі-штьтх губернскіх тарадах: Ігумене, Слуцку, Навагрудку. Як ужо
было сказана вьппэй, у кампетэнцыю камісій уваходзіў разгляд спраў
самага рознага зместу: саміх паўстаіщаў; тых, хто падазраваўся ў дапа-
мозе ім шляхам збору ідасгаўіо харчу, зброі, іншага рыштунку, грошай;
а таксама нават тых асобаў, якія абмяжоўваліся вьпсазваннему той альбо
іншай форме спачування паўстанню ці ягоньпи асобным удзельнікам.
Гэтыя людзі маглі належаць да самых розных саіщяльных саслоўяў
грамадства: абшарнікі, шляхта, вайскоўцы, щтвільныя службоўцы, сту-
дэнты, п'мназістьт, шторцы, сяляне, мяшчане іінш. Сведчаннем аб

разнастайньпи сацыяльным паходжанні асобаў, што мелі адносіны да
паўстання, ўяўляецца і рапарт начальніка 2-га стану Мінскага пав. па-
ручніка Кавалеўскага вайсковамуначальніку павета палкоўніку Ворана-
ву ад 2 чэрвеня 1863 т.Уім меліся звеспо' аб тых асобах, што пакінулі
месцы свайго сталага жыхарсгва 3 мэтаю далучьщца да паўстанцкіх ат-
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радаў. 3 агульнай колькасці ў 12 чалавек чацвёра з”яўля.ліся сынамі мяс-
цовых абшарнікаў, Сярод астатніх былі два пшяхцщы, Эканом маёнтка

Крывічы «невядомага пахошкаі-щюд «сельскі абывацель», які да гэтага

знаходзіўся на службе ў маёнтку Перажыры, адстаўны вахмістр, фель-
чар са «свабодных сельскіх абывацеляў»,лёкай з аш-іадворцаўі адна асо-
ба невядомага паходжання?

Сярод спраў, пгго захоўваюцца ў архіўных фондах, найвьппэй-

шую каштоўнасць уяўляюць тыя, якія тычаіща асобаў, западозраных
ва ўдзеле ў паўстанцкім падполлі альбо намеры далучыцца да ўзбро-
енай барацьбы Так, у 1863т1864 гт. Слуцкая следчая камісія зай-
малася справаю абшарніка Слуцкага павета Люцыя Палонската, які
адначасова ўяўляўся мясцовым лекарам, і двух шляхціцаў: Карла
Капіноўскага і Эдуарда Скаргі, былых студэнтаў. Усе яны абвінавач-
валіся ў спачуванні і дапамозе паўстанцам. Л. Палонскі выклікаў па-
дазрэнні сваімі частымі адлучкамі з месца жыхарства. Акрамя таго,

ён выкарыстоўваў у сваёй вопратцы элементы традьщыйнага шля-
хецкага строю часоў Рэчы Паспалітай, што расцэньвалася расійскімі
ўладамі як выказванне антыўрадавьгх настрояў. Да таго ж не паве-

даміў у мясцовую паліцыю, як гэта належала зрабіць, аб пражыванні
ў сваім доме К. Каліноўскага і Э. Скаргі. Карл Каліноўскі, спыніўшы
быццам бы з-за стану здароўя свае навучанне ў Кіеўскім універсітэ-
це, не вярнуўся да бацькі ў Вільню, а стаў жыць у доме Л. Палонска-
та. Што датычыцца Э. Скаргі, то ва ўладаў узніклі пытанні ў сувязі з
ягоным кароткачасовым наведваннем Варшавы на пачатку 1863 г.

Аднак Слуцкая камісія не змагла знайсці пераканаўчых доказаў
сувязі вышэйзгаданых асобаў 3 паўстанцамі. Люцый Палонскі пат-

лумачыў свае паездкі неабходнасцю выконваць лекарскія абавязкі, а
таксама гасцяваннем у сваякоў і сяброў. Па ягоных словах ён бьшцам
бы не ведаў аб тым, што трэба паведаміць паліцыі аб прыездзе і пра-
жыванні Карла Каліноўскага і Эдуарда Скаргі.

К. Каліноўскі ў сваіх тлумачэннях спасылаўся на неабходнасць па-

ПСІШПзщь здароўе. Акрамя таго, Л, Палонскі ўяўляўся сваяком. 3 тай
прычыны пасяліўся ў доме апошняга. Даючы паказанні наконт паездкі ў
Варшаву, Э. Скарга спаслаўся на жаданне вывучаць там музыку

Але паколькі заставаліся пэўныя сумненні наконт магчымай
прыналежнасці К. Каліноўскага. Л. Палонскага і Э. Скаргі да паў-
станцкай арганізацыі, то Мінская следчая камісія палічыла неабход-
ным Рэкамендаваць слуцкім уладам правесці дадатковае расследа-
ванне наконт гэтых асобаў].
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Летам 1863 г. у той жа Слуцкай камісіі разглядалася справа лекара

Івана Стржалкі і пісараФадзея Вірпгшя ў арандаваным абшарнікам Іосі-

фам Вайніловічам казёштьпи маёнтку Цімкавічы і ключніка таго ж ма-

ёнтка Івана Пяшкоўскага, якія былі западозраны ў спачуванні паўстан-
цам. Мясцовы праваслаўны святар паведаміў вайскова-паліцэйскім ула-
дам, цпо да яго дайшлі чуткі аб намеры І. Стржалкі далучьпща да

паўстанцкагаатрада Машзўскага. Дзеля гэтай мэты нібыта падрыхтаваў

цёплае адзенне (янотавую шубу) і харчовыя прьшасьт. Акрамя таго,

ДанілаМароз, слуга апошняга, заявіў, што пісар Ф. Вірпша прапаноўваў
яму, Марозу, далучьпща да «польскагавойска».

У ходзе следства мясцовая камісія выявіла, што ў той час, калі

паўстанцы з атрада Машзўската знаходзіліся каля Цімкавічаў, Іван

Стржаіша туды не прыязджаў, а шуба і харчовыя прыпасы належалі

Івану Пяшкоўскаму. Што датычыцца Фадзея Вірпшы, то ён на воч-

най стаўцы з Д. Марозам не прызнаў факта падобнай размовы. Іншых

сведкаў гэтай падзеі не было. Да таго ж пісар маёнтка Цімкавічьі не

быў заўважаны ў якіх-небудзь дзеяннях, пгго сведчылі б аб ягонай

падтрымцы паўстанцаў.
У сувязі з гэтым, падсумаваўшы ўсё вышэйсказанае,мясцовая камі-

сія палічыла мэтазгодт-тьпи прасіць слушаю вайскова-павятовага началь-

ніка аб вызваленні Ф. Віртшты, 1. Пяшкоўскага і І. Стржалкі з-пад папя-

рэдняга арьшпу за адсутнасцю доказаў прадяўленых ім абвінавачван-

няў, Мінская следчая камісія пагадзілася з такім рашэннем“.
16 кастрычніка 1863 г. Мінская камісія займалася справаю аднад-

ворца Навагрудскага павета Франца Трыбухоўската, прыказчыка аб-

шарніка Антона Барановіча. Ф. Трьібухоўскі быў прьвнаньі палітычна
нядобранадзейньш, паколькі агітаваў сялянаў в. Заазер’е далучыцца да

паўстання. Аб гэтым паведамілі мясцовым уладам самі жыхары вёскі .

У студзені 1864 г, была накіравана з Навагрудскай следчай камі-
сіі справа Іб-гадовага мясцовага шляхціца Густава Матусевіча. Яму
былі інкрьпиінаваны размовы антыўрадавага характару ў чэрвені
1863 г. з унтэр-афіцэрамі і салдатамі Серпухаўскага пяхотнага палка,

аб чым і паведамілі апошнія. На думку следчых, віна Г. Матусевіча
абцяжарвалася і той акалічнасцю, што яшчэ раней апошні спрабаваў
далучыцца да паўстанцкага атрада Л. Нарбута, але быў затрыманы
казашом патрулем. Вайсковы начальнікНавагрудскага павета прапа-
наваў выселіць сям’ю Густава Матусевіча, у тым ліку ятоных баць-

коў Яўстафія і Казіміру, сястру Адэлаіду, як палітычна нядобранад-
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зейных, за межы краюб. У матэрыялах справы адсутнічаюць дадзе-

ныя аб канчатковым рашэнні па гэтым пытанні.
У архіўным фондзе змшгіающіа следчыя справы шэрагу тых асо-

баў, якія былі западозраны ў аказанні дапамогі паўстанцам (дастаўка ім

зброі, харчу і інш.). У шсасці прыкладу можна прывесці справу шляхці-

цаў Пінскага павета Мечыслава Жаромскага і Пятра Эйсманга, якую

Мінская камісія разглядала ў кастрычніку 1863 г. Іх абвінавачваліў тым,

шго яны забяспечвалі паўстанцкія атрады харчам, вялі для іх разведку.

Як можна меркаваць з нешматлікіх арХіўных матэрыялаў,
падставаюдля

ўзбуджэння справы былі паказанні ўдавы дзячка Юзафовіча з вёскі

Вялікія Гаці. Яе муж быў павешаны паўстанцамі за тое, што сачыў за іх

дзеяннямі, нібьпа згодна інфармацыі, атрыманай імі ад Жэромската і

Эйсманга. Але павятовыя ўлады прыйшлі да высновы, што яны не ма-

юць дачынення да гібелі Юзафовіча. Паўстанцы маглі даведацца пра

тое, чым займаўсяЮзафовіч, ад іншых асобаў7. Інфармацыя аб канчат-

ковым лесе гэтай справы адсутнічае
Летам-восенню 1863 г Ігуменская следчая камісія разглядала

справы ўладальніка фальварка Рудня Гарадзішчанскай воласці Вікен-

ція Булгака і ўпраўляючага маёнткам Самуэлеўка князя Вітгенштэйна

Вікенція Вольбска, а таксама эканома таго ж маёнтка Антона Доўнара.

Усіх іх абвінавачвалі ў тым, што яны прымалі ў сваіх маёнтках паў-

станцаў і забяспечвалі іх харчам. Акрамя таго, В. Булгак бьіў западоз-

раны ў нелегальным захоўванні зброі. У абодвух выпадках аб нібыта

маючых сувязях вышэйзгаданых асобаў з паўстанцамі паведамілі ўла-

дам мясцовыя сяляне. Аш… з іх быў аштрафаваны абшарнікамВікен-

ціем Булгакам за недазволсны лоў рыбы. Другі. які зрабіў данос на

А. Доўнара і В. Вольбека, меў намер падбухторьшь сваіх аднавяскоў-

цаў на разрабаваннемаёнтка, калі ягоны данос аказаўся б паспяховым.

Ашіак у час расследавання гэтыяданосы не пацвердзіліся .

Падобныя з'явы могуць служыць дадатковым д0казам існавання

сацыяльнай напружанасці ва ўзаемаадносінах паміж землеўласнікамі і

сялянствам на Беларусі. Прычынай таму з'яўлялася актыўная палітьпса

першых па абеззямельванні сваіх прыгонных у час, пгго папярэднічаў

пачатку сялянскай рэформы ў 1861 г. Да гэтага трэба дадаць і шмат, `-

кія злоўжыванні мясцовайадміністрацыі ў час
яе правядзення.

У поле зроку следчых камісій, акрамя абшарнікаў і шляхты як у

прыведзеных вышэй прыкладах, трапляліся
і разначынцы. Так, у каст-

рычніку- студзені 1864 г. у МінСкую камісію бьша накіравана справа

фельчараДаманавіцкай воласці Мазырскага
павета Стэфана (Сцяпана)
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Чайкоўскага. Апошні падазраваўся ў патаемным захоўванні зброі і
спачуванні паўстанцам.Летам 1863 г. у час правядзеннярамонту дома,
дзе раней пражываў С. Чайкоўскі, была знойдзена скрыня са зброяй.
Акрамя таго, ён быў заўважаны ў нашэнні чамаркі', сгрою часоў Рэчы
Паспалітай. Сам жа Чайкоўскі нічога не прызнаў, хоць і пацвершіў,
што адно са знойдзеных рухокаў зяўляецца ягонай уласнасцю. У аба-
рону свайго прыхажаніна выступіў мясцовы праваслаўны святар Жда-
новіч. Апоцп-іі лічыў справу супраць С, Чайкоўскага вынікам інтрьпаў
валасных уладаў. Камісія прьпйшла да высновы, што фельчар С, Чай-
коўскі зяўляецца віноўным у патаемным захоўванні зброі. Наконт
спачування паўстанцам у заключэнні камісіі нс згалваласяз.

Следчьім камісіям даводзілася правяраць і дзейнасць дабрачын-
ных таварыстваў Так, 26 лютага 1864 г. старшыня Віленскай следчай
камісіі накіраваў у Мінск запьгт, у якім прасіў даць інфармацыю аб
дзейнасці Таварыства сясцёр жабракоў. Падобная арганізацыя бьша
заснавана ў снежні 1863 г. нейкай Дамброўскаю [імя не ўзгадва-
ецца. _ А, Л.]. Яе мэта— дапамога жабракам. Дзеля гэтага быў на-
бьгты дом, дзе апошнія маглі знайсці прытулак. праводзіўся збор
ананімных грашовых ахвяраванняў. Акрамя самой Вільні, філіі тава-
рыства павінны былі існаваць таксама ў Гродне, Коўне, Мінску, Пін-
ску. Па ініцыятыве генерал-губернатара М. М. Мураўёва пачалося
расследаванне дзейнасці гэтай арганізацыі, каб праверыць, ці не вя-
дзецца пад прыкрыццём дабрачыннасці збор грошай для паўстанцаў.
Улады Мінскай губерні не змаглі знайсці ніякіх звестак аб дзейнасці
Таварыства сясцёр жабракоў на тэрьггорыі Міншчаны, аб чым Мін-
ская следчая камісія і паведамілаў Вільню 9 красавіка 1864 г.]0

Яшчэ адным з прыкладаў таго, што ў поле зроку следчых камісій
траплялі і тыя, якія выказвалі спачуванне паўстанцам, зяўляецца спра-
ва ўдавы надворнага саветніка Людвіті Шышковай. 8 студзеня 1864 г.
у час вобыску ў яе доме былі знойдзены рознага кшталту паперы:
улёткі, вершы дзе меліся заклікі да ўзнаўлення дзяржаўнасці былой
Рэчы Паспалітай. Таксама меліся лісты ад розных асобаў. У іх выказ-
валіся спачуванні сваякам і сябрам— удзельнікам паўстання, што
былі ўжо асуджаны альбо чакалі суда. У прыватнасці, узгадвалася
Камілія Марцінкевіч, дачка пісьменніка Вікенція Дуніна-Марцінкеві-
ча, якую быццам трьпиалі ў доме для вар”ятаў. 3 Л. Шьпцковай бьша
ўзята падпіска аб нявыездзе. Аднак у сувязі з хваробаю яна была да-
пьпана ў Мінскай следчай камісіі толькі 4 ліпеня і 12 жніўня 1864 г.

'
Чамарка ‚__ верхняе адзенне, род кафтана.
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На гэтых допьпах Людвіга Шышкова імкнулася ўхіліцца ад пэўных
адказаў аб прыналежнасці знойдзеньш у яе папераў, спасылаючыся на
тое, што частка яе памяшканняў здавалася іншым людзям ў якасці
›кьшля”` На жаль, у справе адсутнічаюцьзвесткі аб тым. якое рашэнне
было прынята камісіяй у адносінах да Л. Шышковай.

Нават тая невялікая колькасць спраў, пгго захоўваецца ў фондах
Нацыянальнага хістарьшнаіа архіва Беларусі, сведчыць аб тым, пгго
вайскова-паліцэйсіоя ўлады на Беларусі змаглі трьпиаць пад сваім на-

глядам патэнцыяльных прыхільнікаў паўстання, прынамсі значную іх
колькасць. Асабліва датычылася абшарнікаў, шляхты, разначынцаў
Гэтаму садзейнічала вьппэйзтаданая канфрантацыя паміж апалячаньш

мясцовым абшарніцгвам і беларускім сялянствам па зямельным пы-
танні. Таму апошняе займала пазіцыю спрыяльнага нейтралітэту ў ад-
носінах да ўлады, а іншым часам яе непасрэднай падтрымкі. Дадзеныя
абставіны дапамаглі расійскай ашаіністрацьіі ўтрьпиаць становішча ў
краі пад сваім кантролем ітьім самым перамагчыпаўстанцаў.

' нив Ф. 1418. Воп. 1 Спр, 2 Арк 2 ‚3
1 Там жа.,
Там жа. Спр 6. Арк, 18

4Там жа Спр 4. Арк 32адв. 733
5 Там жа Спр. 9. Арк. 1 „6.
6 Там жа. Спр. 7 Арк. 18.
" Там жа. Спр. 8. Арк. 2—4.
“ Там жа. Спр. 3. Арк. 82; Спр. 11. Арк. 2» ”тып., 4, 6.
9 Там жа. Спр. 10. Арк 4 ўдала.. Зала, 8,11-11адв.
Ш Там жа. Спр 12 Арк ІИІадв., 9” Там жа. Спр. 13. Арк 48адв777553дв..62адв‚

А. А. Лашкевіч

Барацьбамясцовых уладаў з паўстанцкім рухам 1863—1864 гг.
у Мінскай губерні (па матэрыялах фондаў.

«Вайскова-павятовыя начальнікі 60-х гадоў ХІХ ст.»)

У дадзенай публікацыі робіцца спроба паказаць ролю мясцовых

уладаў на Беларусі ў барацьбе з паўстаннем 1863—1864 гг. у межах

вышайзгаданай губерні, Выбар фонда вайскова-павятовьтх началь-

нікаў у якасці крыніцы для вывучэння пытання абумоўлены тым,

што вайсковыя кіраўнікі паветаў ўяўляліся, на наш погляд, ас-

'
Агульная назва шасці фондаў НГАБ, прысвечаных вайскова-павятовымначальнікам

Віцебскай (два фонды) і Мінскай (чатыры фонды) губерняў.
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ноўньтм звяном тагачаснай расійскай адміністрацьп. Менавіта яны
павінны былі забяспечваць выкананне дырэктыў і загадаў вышэйшых
інстанцый аб падаўленні паўстаншсагаруху ў нашым краі,

Інстьпут вайскова-павятовыхначальнікаў быў утвораны па ініцыя-
тыве М. М. Мураўёва, прызначанага віленскім, гродзенскім, ковенскім і
мінскім генерал-губернатарам, адначасова галоўным начальнікамВіцеб-
скай і Магіл'еўскайгуберняў і штанщючьш войскам Віленскай ваеннай
акруті. Фактычна гуты чалавек стаў неабмежаваным дыктатарамЛітвы і
Беларусі, якому падпарадкоўваліся мясцовыя ваенныя, паліцэйскія і
грамадзянскія ўлады. Сам жа ён быў падсправаздачны толькі самому
цару Аляксандру 11. 24 мая 1863 г. М. М. Мураўевым бьша вьщадзена
спецыяльная «Інструкцыя для ўсталявання вайскова-ірамадзштскаіа
ўпраўлення ў паветах: Віленскай, Гродзенскай, Ковенскай, Мінскай,
Віцебскай і Магілёўскай губерняў»1 Адпаведна з ёю ў паветах і станах“
вьшвйзгадащш губерняў уводзіліся пасады вайсковых начальнікаў.
Кіраўніш' паветаў прызначаліся камандуючымі войскамі ў губернях па
ўзгадненню з грамадзянскімі губернатарамі, пераважна са сталу стар-
шых афіцэраў2 (арт. 2, 3)".

Вайскова-павятовымначальнікам перадавалася ўся паўната ўла-
ды ў падначаленых ім паветах, Мясцовая гарадская і павятовая палі-
цыя бьша пераведзена ў іх непасрэднае падначаленне (арт. 2, 16).
Таксама яны атрымалі права арыштоўваць чыноўнікаў паліцыі і ляс-
ной варты, іншых дзяржаўных службоўцаў, якія былі западозраны ў
падтрымцы паўстаншсага руху (арт. 4, 17, 18)3 .

Для паспяховай барацьбы з паўстанцкімі атрадамі начальнікам
паветаў падпарадкоўваліся ўсе вайсковыя адзінкі, што на гэты мо-
мант пастаянна знаходзіліся на іх тэрьггорыі (арт. 2). У выпадку не-
абходнасці яны атрымалі права выкарыстоўваць для гэтага ж і ляс-
ную варту (арт. 18). 3 той жа мэтай загадвалася стварыць з мясцовых
сялян для дапамогі войскам і паліцыі спецыяльную сельскую варту
(арт. 2, 3, 5). У лік яе абавязкаў уваходзіла і ўсталяванне на дарогах і
ў сельскай мясцовасці каравулаў і конных раз”ездаў для назірання 1

кашролю за падарожнікамі. Апошнія маглі рабіць свае паездкі толькі
на падставе дакументальна пацверджанага дазволу, У процілеглых
вьшадках яны падлягалі затрыманню (арт. 4)?

Стварэннем з сялян асобнай варты мураўёўская адміністрацыя
імкнулася ў ходзе барацьбы з паўстаннем выкарыстаць сацыяльную

' Спи _ адміністрацыйна-паліцэйская адзінка павета,

Цяпер і ў далейшым спасылка на артыкулы вышэйзгаданай інструкцыі.
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варожасць паміж абшарнікамі і сялянствам, сацыяльную незадаволе-
насць апошняга малазямеллем, злоўжываннямі ў час ажыцяўлення рэ-
формы 1861 г на тэрьггорыі Беларусі, якія дапускаліся прадстаўнікамі
мясцовай адміністрацыі з ліку апалячанага шляхецтва. Ціляхта і цесна
звязанае з ёю рыма-каталіцкае святарства падлягала пільнаму кан-хро-
лю 3 боку вайскова-паліцэйскіх уладаў. У процілегласць сялянам іх
абяззбройвалі (арт. 6 8) і папярэджвалі аб асабістай адказнасці за да-
памогу і садзейнічанне паўстанцам. У гэтых выпадках яны падлягалі
суду па законах ваеннага часу, а маёмасць —— секвесгру (арт. 10——15)5`

На працяту мая--ліпеня 1863 г. галоўным начальнікам краю былі
выдадзены дадаткі да вьппэйзгаданай інструкцыі, якімі прадугледжвала-
ся ўсталяванне больш жорсткага нагляду над абшарнікамі,шляхтаю, ад-
надворцамі 1 інш. з дапамогаю мясцовых сельскіх грамад. Першыя паз-
бавіліся права пакідаць свае маёнпсі без спешшнага дазволу (арт. 2).
Тыя з іх, хто аказваў харчовую дапамогу паўсганцам, не паведамляючы

пры гэгьш ваенным уладам, разам са сваімі эканомамі павінны былі

арьшпоўвацца. На іх маёнткі, як і на маёнткі тых, хто самавольна пакі-
нуў сваё месца жыхарства. накладаўся секвестр. Пры тым высяляліся
сем'і абшарнікаў (арт. 2, 6). На мясцовых землеўладальнікаў таксама

ўсютадаўся абавязакузнаўляць запасныя хлебныя сельскія магазіг-пэг,што
былі рэквізаваны паўстанцамі. Тое ж самае адносілася і да грашовых
сродкаў сельскіх грамад. У выпадку невыканання гэтых патрабаванняў
улады праводзілі прымусовы продаж рухомай маёмасці№№ аб-

шарнікаў (арт 8 9). Арандарьі казённых маёнпсаў з піку шляхты і зем-
леўладальнікаў, якія самі альбо пастаўлешьгя імі

службоўцы прымалі
ўдзелу паўстанні пазбаўляліся правоў на арэнду (арт. 10)?

З мэтаю заахвоціць сялянства да супрацоўніцтыі з уладамі ў ба-
рацьбе з паўстанцкім рухам было вырашана зямельныя надзелы
шляхты і аднадворцаў,што знаходзіліся ў шэрагах паўстанцаў, пера-
даваць адпаведна пастановаў сельскіх сходаў у карыстанне беззя-
мельньгм і малазямельным сялянам. Аналагічная мера распаўсюдж-
валася і на маёмасць сялянаў-паўстанцаў (арт. 3). Сельскім грамадам
было загадана сачыць за паводзінамі арандароў маёнткаў, іх служ-
боўцаў, шляхты аднадворцаў, дваровай чэлядзі і іншых разначын-
цаў, складаць спісьг падазрОных і нядобранадвейных

асоб, а ў выпад-
ку неабходнасці- затрымліваць іх (арг. 3, 7).

На працягу ВЯСНЫАЛВГЗ1863 г. адньш з галоўных клопатаў вайско-
ва-паліцэйскіх уладаў,;ікякбачна з загадаў і распараджэш-іяўММ Му-
раўёва, было падаўленне ўзброенага паўсгаьщкага руху. Гт праду-
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гледркана як ужо вышзй Сказана ягонай першай інструкцыяй ад 24 мая

1863 г. У 5-м артьпсуле адзначалася што вайскова—-павяговь1я начальнікі
ПЗВІННЫ бЫЛ] «ПОСТОЯННО С некоторой ЧЗСГЬЮ ІШХОДЯІЦИХСЯ В ИХ распо-
ряженин войск очшпать уезды от. .мягежных скопищ». Генерал-губер-
натар і камандуючы Віленскаю ваеннаю акругаю асабіста кашраляваў
ход барацьбы з паўстанцамі Гэта вьшякае з тонага загада мінскаму ва-

еннаму губернатару і камандуючаму войскамі ў Мінскай губерні ад
11 чэрвеня 1863 г. У ім паведамлялася, што шэраг камандзіраў карных

злучэнняў імкнуцца пазбягаць непасрэдных сутыкненняў
з паўстаншсімі

атрадамі і абмяжоўваютща перастрэлкамі на адлегласці У сувязі з гэтым
М М. Мураўёў распарадзіўся адхіліць такіх афіцэраў, напрьпслад маёра

Нарвскага палка Азоўскага падпшпсоўніка артылерыі Булгарына і інш
ад займаемых імі пасада)? У дакуменце адсутнічае якая--небуд3ь інфар-
мацыя аб прычынах такіх паводзінаў гэтых вайскоўцаў. Лічачы па про-
звішчах яны маглі бьщь мясцовага пах0джання Таму мы можам выка-
заць меркаванне што ащбо яны спачувалі паўстанню альбо проста не

жадалі вьшазваць вялікага службовага імпэту супраць сваіх землякоў,а
магчыма ісваякоў

Да сярэдзіны лета 1863 г. урадавыя войскі змаглі разбіць най-
больш буйныя паўстаіщкія атрады пгго змяніла і штыку барацьбы з

імі. Аб гэтым сведчьщь і прадпісанне ппаба Віленскай ваеннай акругі
камандуючаму войскамі ў Мінскай губерні ад 13 ліпеня 1863 г.у якім
загадваецца вьпсарыстоўваць супраць «мяцежнікаў» невялікія вайско-
выя адпі-всі (не болей роты). З мэтаю вышуку паўстанцаў і кантролю
мясцовых дарог меркавалася выкарыстоўваць разам з сельскай вартаю
казацкія сотні, пгго меліся амаль у кожным павеце. Затрыманых з ліку
абшарнікаў, шляхты і ксяндзоў загадвалася судзіць ваенна-палявым

судом на прашпу 24 гадзін а смяротныя прысуды выконваць адразу
пасля зацвярджэння іх вайскова-павятовьпиіначальнікамі10

Апошнія непасрэдна кіравалі дзеяннямі армейскіх часцей па

ліквідацыі паўстанцкіх труп. Аб гэтым сведчаць, напрыклад, даня-
сенні пінскаму вайскова-павяговамуначальльніку ад афіцэраў Нарве-
кага, Палтаўскага, Пскоўскага і Шуйскага пяхотных палкоў аб пошу-
ку і разгроме паўстанцаў“

Адначасова ваенная барацьба з паўсгат-щамі падмацоўваласяшэ-

рагам мерапрыемстваў паліцэйскага характару. Прыкладам можа
быць цыркуляр мінскага грамадзянскага губернатара А Л Кажэўні-
кава ад 28 чэрвеня 1863 г. аб увядзенні асобага нагляду над прода-
жам і набьщцём кос. Усе хто жадаў набьщь гэты тавар, павінны былі

62

ими



звярнуцца да мясцовых паліцэйскіх уладаў дзеля атрымання спецы-
яльната білета. які даваў права на ажьщцяўленне пакупкі. У сваю
чаргу, усе прадаўцы павінны былі паведамляць паліцыі аб колькасці
кос, што знаходзяцца ў іх для продажу, і прадаваць толькі па адпа-

ведных білетах. Передача альбо перапродаж кос іншым асобам, ак-

рамя прадаўцоў і пакупнікоў, без ведама і дазволу ўладаў строга за-

бараняліся. Парушальнікі ўмоў гэтага цьтркуляра павінны былі раз-
глядацца як удзельнікі паўстання і пакараныадпаведнымчынам“.

17 ліпеня 1863 т. мінскі ваенны губернатар загадаў устанавіць кан-

троль за судаходствам на ўсіх водных шляхах агульнымі намаганнямі
паліцыі, сельскай варты і воінскіх камандаў. Непасрэднае кіраўніцтва
гэтым было ўскладзена на вайсковых начальнікаў паветаў і станаў, аб
чым свет, напрьпслад, аштаведны захад кіраўніку З-та стану Слуц-
катапаветаад29 ліпеня 1863 г.”

Падобныямеры мелі на мэце спыніць усе магчымыя каналы забес-

пячэння паўстанцаў зброяй, боепрыпасамі, харчам і іншымі прыладамі
дзеля канчатковага іх разгрому. Але каб дасягнуць сапраўднай перамогі,

расійскім уладам было неабходна, як слушнаадзначыў у сваіх успамінах
ад”юганг цара Аляксандра П і шэф корпуса жандараў, а ў дадзены час

кіраўнік справаводства ў канцьшярыях М. М. Мураўёва П. А. Чарэвін
абаперціся на які-небудзь стан мясцовага грамадства краю“. Было вы-

рашана вьшарыстаць напружаныя сацыяльныя адносіны паміж шталяча-

ным дваранствам Беларусі і Літвы і сялянствам, якое ў апошнія дзе-

сяцігоддзі перад ашиенай прыгоннага права пазбавілася значнай часпсі

сваёй зямлі на карысць першага. Трэба адзначьшь, цпо ўжо ў першых
сваіх маніфестах і дэкрзгах паўстанцкія ўрады Варшавы і Вільні аб-
вясцілі аб перадачы сялянам ва ўласнасць той зямлі, якой яны кары-
сталіся на момант выдання вьшвйназващтх дакуменаў. Аднак гэта было

зроблена ў агульна-дзкларатыўным вьттлядзе без канкрэтызацыі таю,

якім чынам зямельная рэформа будзе рэалізоўвацца на практьшы Так-

сама ў іх нічога не гаварылася аб вяртанні раней адабраных надзелаў. У

падобнай сітуацыі царская адміністрацыя змагла скарыстаць незадаво-

ленасць сялян у барацьбе з паўстаннем, цпо знайшло сваё адлюстраван-
не ў стварэнні сельскай варты, фактычна дапаможных вайскова-палі-

пэйскіхфарміраванняў, перадачы сялянам зямельных надзелаў і маёмас-
ці шляхтьт і аднадворцаў——- удзещнікаў паўстання, што прадугледжва-
лася аддавештьпиі№№ мураўёўскіх інструкцый. Іх рэалізацыяй
павінны былі заўпиаіша ваенныя і грамадзянскія ўлады Краю. Так,

18 чэрвеня 1863 т. мінскі грамадзянпсі губернатар А. Л. №№? на-
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кіраваў вайсковым начальнікам паветаў, павятовым спраўнікам і мясцо-
вай палаце дзяржаўных маёмасцяў загад аб перадачы ў распараджэнне
сельскіх грамад зямельных надзелаў і сядзіб щляхты аціашзорцаў,
іншых разначынцаў, якія прымалі ўдзел у паўстанні. Нащслы1 сядзібы
павіьп-ты былі бьшь размеркаваны сярод беззямельных і малазямельных
сялян, а таксама сярод тых хто прымаў удзел у барацьбе з паўстанцамі
На сельскія грамады ўСкладаўся абавязак весці назіранне за паводзінамі
мясцовай шляхты аднадворцаў, службоўцаў адміністрацыі маеш-ісаў,

пваровайчэлядзі якія пражывалі на землях адпаведнай трамадьі15
Адначасова ўлады праводзілі дыферзіщыраваную палітыку ў ад-

носінах да тых паўстанцаў. якія зявшіся з павіннай у залеяоіасш ад іх
сацыяльна-класавай прыналехшасці. У сваім прашпсанні ад 17 ліпеня
1863 г М. М. Мураўёў дазволіў начальнікам паветаў «водворягь на

прежних местах жительсгва с отдачею на благонадежное поручнтельст-
во… » тых сялян ашіадворцаў і мяшчан што добраахвотна вярнуліся з

паўстанцкіх атрадаў. Бьільіх жа паўшаьщаў 3 ліку абшарнікаў, служ-
боўцаў і наогул шляхты і разначьінцаў загадвалася трымаць пад арыш-
там да асабістага распараджэння генерал-губернатара. З мэтаю пры-
мусіць землеўладащнікаўадмовіцца ад падтрымкі паўстанцкаіа руху і
забяспечыць лаяльнасць з боку сялянства бьшо прадпісана ў вьшадках

нападу паўстаішаў на мясцовых святароў альбо сялян з тых маёнткаў, на
тэрыторыі якіх гэта адбывалася, канфіскоўваць свойскае быдла і гаспа-

дарчы інвентар. Канфіскаваную маёмасць неабходна было размяр-
коўваць сярод тых сялян і святарскіх сем"яў, якія пацярпелі ад насгупст-
ваў паўстання або сашейі-гічшіі ўладам у барацьбе з ім16

Загадам камандуючага войскамі і часовага вайсковага губернатара
Мінскай губерні генерал-лейтэнанта В 1. Забалоцкага на чьіншавую
шляхту ў час дзеяння ваеннага становішча ў краі было распаўсюджана
вьшананне пастойнай і фурманкавай павіі-піасцяў якія раней абавяза-
ны бьші вьшонваць толькі сяляне Пазней, 25 жніўня 1863 г ,іалоўны
начальнік краю распарадзіўся ўскласці фурманкавую павіннасць на

ўсю шляхту абшарнікаў і мяшчан так званага «польскага паходжан-
ня» г. зн у асноўным беларусаў каталіцкага веравызнання, паколькі
этнічі-пляпаііЯкі складалі невялікую долю насельніцтваБеларусі“.

У сувязі з падаўленнем узброенага супраціўлення М. М, Мураўё-
вым восеникъаімою 1863—1864 гг. былі выдадзены новыя дадаткі да
інструкцый аб іменна-грамадзянскімкіраванні ў паветахВіленскай, Гро-
дзенскай Ковенскай. Мінскай, Віцебскай і Магілёўскай губерняў ад
24 мая 1863 г. Паколькі адпаведна атрыманым дадзеііым шэраг кіраўні-
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коў паўстання з надыходам халопнага надвор'я распусцілі свае атрады і

часжу з іх размясцілі на зімніх кватэрах, пераважна ў абшарніцкіх ма-

ёнпсах і шляхецкіх ваколіцах, то вайскова-павятовыя начальнікі і палі-

цэйскія службоўцы павінны бьші прасачьщь, каб усе мясцовыя жыхары
адносіліся ў спецыяльныя абывацельскія кнігі. Загадвалася весці асаблі-

вае назіранне за панскімі сядзібамі і фальваркамі, рьтма-каталішсімі
кляштарамі, плябаніямі дамамі ксяндзоў з мэтаю вышуку ўдзельнікаў

паўстання (@ 1) . Шляхецкія ваколіцы і аднадворныя грамады памяти
калектыўнай адказнасці за сащейнічат-ше паўсіаіщам. Яны аблаталіся

спецыяльнымштрафным зборам, Службовыяасобы гэтых ваколіц і гра-

мад павінны былі несці персанальную адказнасць (ё 3). Таксама бьіў

уведзены сгроп' нагляд за тымі абшарнікамі і іштяхтаю гэтак званага

«польскага паходжання», якія вярталіся з-за мяжы на асобаму царскаму

ўказу (35 7). 3 мзгаю канчаткова паралізаваць дзейнасць паўстаншсага

падполля пацвярджалася ранейшая забарона ўсім мясцовым абываце-

лям, акрамя сялян, адяздэкаць са свайго сталага месца жыхарства болей

чым на 30 в'ерст без дазволу павятовыхальбо губернскіх улад (5
6).

Паколькі ў шэрагу сельскіх школ працягвалася вьпсладаннс поль-

скай мовьт, а рыма-каташ'цкае святарстваспрабавала прапатандавгщь
ся-

род праваслаўных сялян «польскі» (каталішсі) катэхізіс, то вайскова-

павятовыя начальнікі, паліцэйскіячыноўнікі і міравыя пасрэднікі павін-

ны былі забяспечьщь навучанне ў школах Віленскай, Гродзенскай, Мін-
скай, Ковен0кай, Віцебскай і Магілёўскай губерняўвыключна на рускай
мове, не дапускаць распаўсюджвання сярод вясковага насельніцтва

польскамоўныхдапаможнікаў і сярод праваслаўных каталішсіх катэхізі-

саў (% 8). Забаранялася таксама ўжыванне польскай мовы ў афіщішай
пералісцьт сельскіх адміністрацьтнньжустаноў (5

11)1 9.

Асноўнымі накірункамі дзейнасці ваенна-паліцэйскіх
і цывільных

уладаў у канцы 1863—1864 гг былі захады па ліквідашьіі паўстанцкага

падполля з мэтаю прадухілення новага ўздыму ўзброенай барацьбы, а

таксама меры па выцясненні альбо значным абмежаванні вьцсарыстання
польскай мовы і ўплыву рыма-каталішша касцёла, які лічыўся адным

з

аштотаў «польскаці» ў краі. У сваім сакрэтным лісце вайсковаму губер-

натару Мінскай губерні ад 24 снежня 1863 г. галоўны начальнік краю
яшчэ раз натадваў пра абавязак вайсковьтхначальнікаў паветаў прымаць

Меры «для очищения подведемствет-п-щх нм местностей от ревош01ШОН-

ной организации». Ён падкрэсліваў, што калі яньт не будуць своечасова

Тут і ў далейшым спасылкі на параграфы новых дадаткаў да інструкцыі аб вайскова-

грамадзянскімкіраванні.
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выяўлены, то пры ўзнікненні спрыяльныхабставін зноў пачнуць актыў-
на дзейнічаць, г. зн. рыхтаваць новае паўстанне”, Гэта было ўжо не пер-
шае прадпісанне падобнагаштату віленскага генерал-губернатара. На

іх падставе мясцовыя ўлады распрацоўвалі ўласныя мерапрыемствы.
Так крыху раней, 14 снежня 1863 г., было загадана валасньпи і сельстсім

управам пільна сачыць за дзейнасцю абшарнікаў, арандароў маёнткаў і

мясцовайшляхты, каб у іх дамах не праводзіліся ніякія сходы, асабліва з

удзелам асоб, якія прыбьші ў дадзеную мясцовасць, папярэджваць аб

недапушчальнасці прыёму ў сваіх дамах такіх людзей і аб неабходнасці

паведамляць мясцовым уладам аб усіх наведвальніках?
Расійская адмііпсірапыя ўзмацніла нагляд над мясцовымі наву-

чальным1 ўстановамі, паколькі шмат хто з вучнёўскай моладзі папоўніў

цвраіі паўстанцаў. Яшчэ 31 ліпеня 1863 г. папячьщель Віленскай наву-
чальнай акругі князь А. П . Шырынсю-Шыхматаўнакіраваў спецыяльнае

прадпісанне кіраўнікам вучэльняў і гімназій. Настаўнікам прапаноўвала-
ся ўзяць пад уласны нагляд кватэры, дзе пражывалі навучэнцы і гімна-
зісты. Апошнім было ўскладзена ў абавязак мець пры сабе, пакідаючы
свае кватэры, спецыяльныя вучнёўскія білеты. Кіраўніцтва навучальных
устаноў несла персанальную адказнасць у тых выпадках. калі гаспадары
вучнёўскіх кватэраў аказваліся пшптычна НЯДОбРаНЗДЗСйі-ШІМ122.

11 снежня 1863 г, мінскі вайсковы губернатар загадаў началь-

ніку Пінскага павета асабісга наглядаць за станам спраў у мясцовай
гімназіі. Прыблізна праз месяц, 15 студзеня 1864 г., кіраўнік павета

атрымаў загад ад цьгвьтьнага губернатара Мінскай губерні аб вы-

яўленні месцаў знаходжання вучняў, пгго не вярнуліся ў свае наву-
чальныя ўстановы пасля вакацый. З бацькоў і апекуноў тых навучэн-
цаў, якія далучаліся да паўстанцаў, спаганяўся грашовы штраф. Так,

24 лютага 1864 г. адпаведна рашэнню мінскага цывільнага губерна-

тара на арандарамаёнтка Сенчыцы Пінскага павета Антона Лявіцка-
га, сыны якога Нікадзім і Уладзіслаў у свой час уступілі ў атрад Люд-
віка Нарбута, быў накладзеныштраф памерам 200 руб.23

Па-ранейшаму прымаўся шэраг мер паліцэйскага характару каб
канчаткова ліквідаваць тайныя рэвалюцыйныя арганізацыі. 25 каст-

рычніка 1863 г., выконваючы абавязкі мінскага цывільнага губерна-
тара, Віцэ-губернатар Лучынскі аддаў загад мясцовым вайсковьпи і
паліцэйскім уладам прымаць адпаведныя захады з мэтаю раскрьщця
паралельных структур улады, створаных паўстаіщамі: грамадзянскіх
1 вайсковых начальнікаў, камісараў, зборшчыкаў падаткаў і інш. У
якасці прыкладу праводзіўся нядаўні арышт у Лідскім павеце пад-
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попьных камісара і некалькіх парафіяльных кіраўнікоў. Дзеля дасяг-
нення гэтага загадвалася весці пільнае назіранне за паводзінамі ўп-
лывовых мясцовых жыхароў: ксяндзоў, службоўцаў, дактароў і інш.,
асабліва тых, чыя дзейнасць звязана з пастаянымі раз'ездамі”.

Нягледзячы на тое што да канца таго ж году ўзброены рух быў
падаўлены, улады тым не менш дапускалі магчымасць ягонага рэцы-
дыву вясной 1864 г. Таму 24 кастрычніка 1863 г. бьша зроблена спе-
цыяльнаяаб'ява мінскага грамадзянскагагубернатараА. Л. Кажаўніка-
ва наконт адказнасці рамеснікаў-іабрэяў за выраб цёплага адзення,

абутку і іншага рьпцгунку для паўстанцаў. Адказнасці пашшалі не
толькі самі майстры, што выконвалі падобшяя заказы, але і тыя габ-

рэйскія грамады і рамесныя цэхі, да якіх яны прьшісаны. На іх наклад-

ваўся ў такіх выпадках грашовы цпраф, Калі заказы выконваліся ў аб-

шарніцкіх маёнтках, то іх ўладальнікі таксама павінны былі, акрамя
асабістайадказнасш, сплачваць грашовы штраф25 .

Каб прадухіліць магчымыя кантакты паміж прадстаўнікамі пад-
полля і ІХ аднадумцамі за мяжою, у кастрычніку таго ж года вайскова-
павятовым начальнікам бьші аддадзены загады аб правядзенні вобыс-

каў у прадстаўнікоў абшарніцтва і пшяхты, якія адпаведна царскаму
ўказу вярнуліся з-за мяжы, дзеля вышуку рэвалюцыйнай літаратуры,

перапіскі з удзельнікамі паўстання і інш.26
У сакавіку і красавіку 1864 г. міНСкім вайсковым губернатарам

зноў быў паўтораны яго ранейшы загад пра кантроль за судаходст-
вам на рэках і каналах з дапамогаю паліцыі, сельскай варты і вайско-
вых камандаў? 30 красавжа 1864 г. мінсш Віцэ-губернатар, які вы-

конваў абавязкі цывільнага губернатара, накіраваў мясцовым уладам
ліст аб узмацненні кантролю за продажам купцамі з Рыгі кос .

20 кастрычніка 1863 т. часовы ваенны губернатар і камандуючы
войскамі ў Мінскай губерні выдаў цыркуляр аб замене польскамоў-
ных шыльдаў у крамах, аптэках і корчмах на рускамоўныя Аналагіч-
ны загад выдаў у красавіку 1864 г. і мінскі цывільны губернатар
А. Л. Кажэўнікаў, Пры гэтым рускамоўнымі павінны былі быць не

толькі шыльды, але таксама ўсялякія аб’явы і рахункі”. 15 красавіка
1864 т. генерал-губернатарМ. М. Мураўёў сваім лістом нагадаў мін-

скаму рыма-каталіцкамубіскупу Аляксандру Вайгкевічу аб неабход-

насці пад пагрозаю грашовага штрафу перавесці справаводства ў яго

епархіі з польскай мовы на рускую .

З чэрвеня тагож года ў адпаведнасці з прадпісаннем вьжонваючаіа
абавязкі цывільнага губернатараМінскай губерні Шатунова са школ,
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бібліятэк кніжных крамаў і прыватных збораў сталі вьшяляць і зніш-

чаць усе экземпляры польскамоўнага гістарычнага дапаможніка Аляк-

сандра Здановіча. Уладшштікі прыватных бібліятэк і крамаў павінны

былі даць падніску наконт гэтага. Наступным месяцам кіраўнік губерні
забараніў распаўсюджванне тых кніг, што завозіліся сюды з Варшавы.
16 верасня 1864 г. цыркуляраммінскага губернатара было абвешчана аб

закрьпщі «польскіх» бібліятэк створаных цшяхціцамі і службоўцамі
«польскага паХОШКШ-Інт). У лістападзе таго ж года стала дзейнічаць за-

барона на продаж каляндароў варшаўскага, бярдзічаўскага і іншых

польскамоўных выданняў. Яшчэ раней у кастрычніку 1864 г., Аляк-

сандр 11 на падставе хадайніцтва М. М. Мураўёва забараніў выкары—

станне польскаймовы ў навучальных і выхаваўчых установах Беларусі і
Літвы. 12 лістапада 1864 г, начальнік Мінскай губерні звярнуўся да мяс-

цовых уладаў з патрабаваннем прадставіць яму свае меркаванні наконт

перайменавання вуліц з «польскімі» назваш г. зн. звязаных 3 гісторыяй
Рэчы Паспалітай,у населеных пунктахМіншчъшыд].

Адначасова прымалісн як ужо вышэй згадвалася, меры па абмежач

ванні ўплыву рьгма-каталішсага святарства на праваслаўнае насельніцг-
ва, асабліва сялянства 24 ліпеня 1864 г. мінскі губернатар загадаў павя-
товым начальнікам правесці канфіскацыю ў праваслаўных сялян поль-

скамоўных малітоўнікаў, У выпадку, калі мясцовыя ксяндзы альбо аб-

шарнікі працягвалі іх распаўсюджванне, на іх накладаўся ппраф. Каб

зменшъпш колькасць наведвальнікаў касцёлаў, адпаведна цыркуляру

кіраўніка губерні ад 28 шпеня1864 т. аднаўляліся нядзельныя і святоч-

ныя кірмашы, раней адмененыя па хадайніцтву рыма-каталішсай царк-
вы. Таксама ўводзілася папярэдняя цэнзура казанняўшт ксяндзоў Яны

абавязваліся выкарыстоўваць загадзя падрыхтаваныя і завераныя сваімі

біскупамі тэксты. Калі ж справа тычылася ўласных твораў, то іх трэба

было перадаваць на прагляд спецыяпнапрызначаным у кожным павеце

цэнзарам, за добранадзсйнасшоякіх сачьші мясцовыя ўлады”,
З мэтаю заахвочвання лаяльнасці сялянства і пакарання мясцовай

шляхты за падтрьшку паўстання было вырашана не ўзнаўляць катрак-
ты на арэнду казённых маёнткаў з ранейшьпиі араі-щараш. Пры гэтым

тыя шельныя пляцы, цпо адрэзаны ад сялянскіх гаспадарак і далучаны
да арандаваных фермаў, павінны быць вернуты іх ранейшым кары-
сгащнікам, Адпаведныциркуляр з кашпшіярыімінскага губернатараад

31 жніўня 1864 г. накіроўваўся вайсковым начальнікам паветаў”.
Абагульняючы вышэйсказанае, можна прыйсці да высновы, што

расійскія ўлады змаглі дасягнуць поспеху ў барацьбе з паўстаннем
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дзякуючы абяднанню ваеннай і грамадзянскай уладьт ў адных руках
як у цэнтры (наданне М. М. Мураўёву надзвычайных паўнамоцтваў),
так і на месцах (стварэнне інстытута вайскова-павятовыхначальнікаў).
Менавіта апошнія непасрэдна ажыццяўлялі ў сваіх паветах каардына-
цыю, гаворачы сучаснаю моваю, конгрпартызанскай барацьбы з выка-

рыстаннем усіх сілавых структураў: вайсковых злучэнняў, мясцовай
паліцыі і дапаможных фарміраванняў (сельская і лясиая варты).

Узброеная барацьба з паўстанцкімі атрадамі спалучалася з уста-
ляваннем жорсткага паліцэйскага кантролю над тымі сацыяльнымі
слаямі мясцовага трамадства, якія аказвалі альбо маглі аказваць ім

падтрымку абшарнікі, шляхта і аднадворцы, рыма-каталіцкас свя-

тарства. Яго мэтаю было пазбавіць паўстанцаў усялякай падтрымкі з

боку іх патэнцыяльныхпрыхільнікаў.
Каб забяспечыць патрьпику сялянства ў барацьбе з паўстанцкім

рухам. растйскімі ўладамі быў праведзенышэраг мер (стварэнне сеть-

скай варты перадача сялянам маёмасці і зшиельных надзелаў удзель-

нікаў паўстання і 1нш_).
Длдатак№ 1“

Дырэктыва аб вяртаннідзяржаўнымсялянам тых зямвльньп наведаў,
што былі адабраны да 1861 г‚

Министерство внутренних дел Военному начальнику
НачальникаМинской губернии Пинскогоуезда
Августа 31 дня 1864 г
№ 2593
г. Минск

При образовании в 1858 г в катенных имениях западных губерний ферм чиновники

поверочной шосграции, которым поручено было зю дело, состоя почти исключительноиз

лиц польского происхождения и действуяв ущерб интересов крестьян,умышленно стралы-

вали во многих имениях лучшие земли и необходимые угодия от крестьянских учасгков и

распшіагшшфсрмериые земли так. что траницы владения фермы проходит по самым за-

дворкам селений а земли крестьянскиеотстояли за нескошжо верст от их жилья. Вследст-

вие такой неправильной и неудобной отрезки во многих имениях крестьяне поставлены в

невозможностьвести надлежащим образом свое хозяйство, которое с тнятием у них пуч-

ших участков земли лишило их необходимых выгод. Такие неправильные, противозакон-

ные и противные видам правительства действия чиновников бывшей поверочной люстра-

ции, имевшиеопиши в основании своем цепь подготовить крестьян к содействию образо-

вавшихся уже тогда ревошоционньтх комитетов, необходимодолжны
быть отменены и ны-

не "Р" устройствабыта государственных крестьян следует возвратить те земтш и участи,

которые неправильноотрезаны от них люстрашаейи отданы подфермы.
Главный начальник края, имея это в виду, Признаетсправедливым ныне же при‹

ступить к исполнениюсего.
Для Приведеиия в исполнение распоряжения Ето Высокопревосходительства я

покорнейшепрошу Вас, Милостивый Государь:
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І. Собрать возможно верные сведения, в каких иМенно местах отрезаны от кре
сгьянских участков лучшие земли и необходимыеут одия и в каком размере,

2. Согласно циркулярному распоряжению предмеегника моего от 18 ноября в

прошедшего года за № 3336 вновь составить именной список всех без исклю- \

чения арендаторов казенных ферм, находящихся во вверенном Вам уезде, и

представить мне с подробными сведениями, благонадежныли эти арендаторы ‘

в политическом отношении, а таюке не были ли замечены они, их семейства, ,

управители или прислуга в участии в мятеже или содействии оному.
3. Если в чисЛе арендаторов найдутся такие, которые не подходят под ооначенную

категорию и не нарушали ни в чем заключенныхс ними контрактов,поручаюВам ,

войти ‹: ниша в соглашение о возвращении крестьянамнеправильноприрюаниых к ,

фермам земель от крестьянских участков или о возврате самихферм казне.

Причем как из общего хода дел тто бывшему мятежу оказывается, что большая ,

часть арендаторов содействовала оному снабжением мятежников припасами, беспре- ,

пягспзешшм предоставлением пристанища шайкам и другими средствами, то по сему

следует внушить арендаторам, что ныне мера соглашения, указанная в 3-м пункте сего

предлоЖеиня. есть мера снисхождения и милости со стороны правительств, которою
они должны воспользоваться ввиду соблюдениясвоих вытол.

О действиях и вообще распоряженияхВаших по всему изложенному выше пред-
лагаю Вам, Милостивый Государь, мне донести с представлением по каждой ферме

особо результатов соглашения с арендаторами оных.

Генерал-майор (подпись).

Заведующий секретнымотделением (подпись)

Дадатак 2"

Аб'ява мінскага грамадзянствагубернатараКшюўнікава рамеснікам і майстрам
аб мерах пакарання задапамогумицежиікам

Дошло до сведения генерал-губернатора здешнего края, что в некоторых погранич-
ных с Царством Польским местностях, несмотря на сделанные распоряжения строго на-

блюдать, чтобы ремесленники и мастеровые не проюводшш никаких работ для мятежни-

ков, — .. оказывается, что евреи-ремеслещшки,проживающие в местечкахи деревнях, а ино-

гда и городскиемастера, вызываемые куда-либо на мызы, где полиция не можетиметь над

ними должногонаблюдения,продолжают производить таковые работы и шьют для ннсур-

гентов полушубки, тештую одежду, обувь и другиепредметыобмундировки.
Г. генерал от инфатперииМуравьев, признавая необходимым положить конец по

добного рода промыслам, предложил мне независимо от производства обысков
в откры-

тых мастерских и складах одежды, где таковые имеются, объявить цеховым управам в

городах и депутатам еврейских обществ в местечках, что в случае обнаружения мастере

вых и промышленников. заготовляюших для мятежников одежду, кроме конфискации

таковой и взыскшгнй с хозяина штрафа в тройном размере стоимости найденного товара,

общество или цех, к которому приНадлежит виновный` будет в свою очередь обложено

штрафом от 100 до 500 рублей серебром по ближайшемумоему усмотрению; в таковом

же размере будет наложен штраф и на помещиков и владельцев мыз, в имении которых

производились эти работьт независимоот личной каждогоиз них ответственности.

'
Подпісы неразборлівыя.
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Объявляю об этом для всеобщего сведения, что я со своей стороны приму самые

сгро1 ие меры к точному исполнению означенного распоряжения и к поступлению :
виновными по всей стреп ости законов.Октября 24 дня, 1863 года.

Минский гражданский губернатор Кожевников‚___—і
‘НГАБ. Ф. 1525 Воп. 2. Спр. 1 Арк 4й5адв.
: Там жи. Арк. 4.
` Там жа. Арх. 4, дада. Бала‘ Там жа.
` Там жа. Арк 445адв.
° Там жа. Арк 27адв, 28адв , ЗОадв.
.
Там жа, Арк 2733.15 728

“ Там жа, Арк. 27а11в ”28, 29729адв.
“Там жа. Ф. 1521 13011. 1 Спр. 1 Арк, 2311—7231ещв.

ЮТам жа. Арк 231адв.
" Там жа
ПТам жаФ 1525 Вон 2 Спр. 2. Арк 9.
П Там жа”
Чарэшн П А ІІаўпочнаЗаходнікрай /1‘ Спадчына. 1993. № 3, С. 70—71.

"111.115. Ф 1525 130112 С11р,2,арк 8;9
“Там жа Арк, 33 33адв“ Там жа. Спр 1. Арк 2алв7 3.

шТам жа Ф. 1521 Вон 1 С11р.6 Арк 50.
… Там ›ка, Арк 34—73421115, 35адв., 377373дв.
ІПТам жа Арк. 3 А.“ Там жа. Ф 1525 Бон. 1 Спр 1 Арк, 15 16.
:: Там жа. Ф. 1527 Воп. 1 Спр 1. Арк. 83" 783111113.

“ Там жа. Ф 1525 Вон. 1 Спр 4 Арк І-Іадв., 11, 23.
` .Ф, 1527. 13011 1 Сир 1. Арк. 86787.” Там жа. Арк. 98. Гл. дадатак№ 2.
“' Там жа. Спр, 2. Арк 18 18адв,
Г Там жа, Ф. 1521 Воп. 1 Спр. 3. Арк. 7т9адв, 15—16
гг Там жа. Спр 6 Арк, 44” Там жа. Ф. 152513011. 1 Спр 1. Арк. 9- 10; Ф. 1521 Воп 1 Спр. 6. Арк. 59'59адв

30тамжа Ф. 1521 Вол. 1 С11р.6 Арк. 41 743.
“ Там жа. Арк 71,108,142_144,159‚ 7159адв, 163" 164
“ Там жа. Арк 9277793, 99, 1487149,“ Там жа. Спр 4, Арк. 44 45. Гл. дадатак№1" Там жа. Ф. 152113011 1. Спр. 4, Арк, 44——45.
” Там жа. Ф. 1527.Во11, 1 Спр. 1 Арк, 98.

С. А. Рыбчонак

НасельнікіНясвіжскагазамка ў сярэдзіне ХІХ ст.

Шчуўшы словы Нясвіж Нясвіжскі замак __ першае, шю пры-

ходзіць на памяць' Радзівіш. Сапраўды, п'сюрыя гэтага славу-юга ро-

дУ вельмі цесна звязана як з замкам, так і з горадам, Таму па-за увагаи
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даследчыкаў застаюцца іншыя асобы, менш знакамітыя, але не менш

Цікавыя Мы паспрабуем паказаць, што з Нясвіжам былі звязаны лесы і

звычайнай шляхты, шпцчан (гараджан), рамеснікаў ды іншага насель-

ніцгва. Сёння яны стануць тэмай нашагадоследу, прычым канкрзгнамы

спынімся на разглядзеасоб. цпо працавалі і служылі ў Нясвіжскім замку

ў 2-й трэці ХІХ ст. Матэрыялам для артыкула паслужылі звесткі, узятыя
з рэвізій насельніцгва замка, датаваныя 1834, 1850 і 1868 гг.

Такую велізарную маёмасць, як замак, павінна была абслугоў-
ваць значная колькасць людзей, у першую чаргу прыгонныя сяляне,

Нашыя ўражанні, аднак, змяркаюць, калі даведацца, цпо абслугоў-
валі замак не тысячы і нават не сотні чалавек як ў канцы ХУІІІ ст.

У 1834 г. да Нясвіжскага замка былі прыпісаны не менш як 93

рэвізскія душы, у тым ліку 45 мужчын і 48 жанчын Згодна з рэвіз-
скай сказкай яны налічвалі 55 асобных сем”яў. Пераважная боль-

шасць мужчын, аднак, былі нежанатыя, Сапраўдныя сем’і
— 3 жон-

камі і дзецьмі— былі ў меншасці, Вялікая колькасць сялян (каля 33

мужчын) збегла, галоўным чынам, у 1811-1814 гг. 3 улікам беглых і

памерлых агульная колькасць належных да замка прыгонных дасяга-
ла 150 чалавек. Каб папоўніць щэрагі служкаў, адміністрацыя ў

1833—1834 гг. перавяла ў замак некалькі сем“яў з іншых маёнгкаў.
Усяго было пераведзена 38 чалавек, у тым ліку сяляне з вёсак Гала-
венчыцы, Сямёнчьщы і СвержаньМінскага, Сейлавічы і Кудзіновічы
СлуЦкага і Ластоўшчына Ігуменскага павегаўі.

У 1850 г, у замку налічвалася 54 асобныя сямуі. Даютадней, сем'яў з

іх было менш дзесяці, асгагнія »… нежанатыя мужчыны. Увогуле ў

1850 г. прьпонных сялян было ў наяўнасці няшмат: усято 53 чалавекі_
28 мужчын і 25 жанчын2. Не змяніліся абставіны і пазней. На 1858 г. «в

бегах», як менавалі ўцекачоў афіцыйныя расійскія крыніцы знаходзі-

лася 33 чалавекі. Агулам у 1858 г. прыпісаных да замка прыгонных ся-

лян было ў наяўнасці 34 чалавекі, у тым ліку 20 мужчын (з іх толькі 16

дасягнулі дарослагаўзросту) і 14 жанчын (11 дарослых). Мажліва, такое

становішча з прыгоннымі тлумачьщца тым, што ўладальнікі замка князі

Вільгельм і Багуслаў Радзівілы стала пражывалі ў сярэдзіне ХІХст. за

мяжой, а ў ащ/іінішрашьіі не дахоцзілірукі навесці патрэбны парадак.

Цяпер сгшнімся на адміністрацыіНясвіжскай ардынацыі і замка.
У замку размяшчалася так званае галоўнае кіраванне справамі

і маёнт-

камі князёў Радзівілаў. Кіраўніком з мая 1857 г. быў калежскі асэсар
Валерыян, сын Вінцэнта, Маліноўскі, 1829 г. нар., ураджэнец Вілен-

скай губ., дзе валодаў маёнпсам Віляны. Яго жонка Ванда дачка Ста-
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ніслава, 3 Сідаровічаў. З імі пражывалі шасцёра сыноў і дзве дачкі. Гу-
вернанткай дзяцей бьша Міхаліна Якубоўская з Вільны, а нянькай-
Аўгуста Рэкліс (ці Рэкліш), напэўна, нямецкага паходжання. За хат-

нюю гаспадыню ці кшочніцу ў Маліноўскага служыла ўраджэнка

Слуцка Ганна Беранка. Сакратаром упраўлення быў дваранін Сеннен-

скат павета Антон. сын Андрэя, Пржыбылоўскі, 1831 г. нар., што зай-

маў указаную пасаду з мая 1868 г. Касірам або па сучаснаму бухгалта-

рам у Нясвіжскай ардынацыі працаваў карэнны жыхар Нясвіжа два-

ранін Ян сын Яна, Камінскі, 1812 г. нар. Яго жонка Юзэфа, дачка
Вінцэнта, Рагоўская, з якой меў аднаго сына і дзвюх дачок. Дарэчы,

сын Камінскага Банавентура-Генрых вучыўся ў 1868 г. у Казанскім

універсітэце. Ардынатарскую касу вартаваў Пегр, сын Ануфрыя,Шу-
моўскі, пгго паходзіў з дваран засц. Качановічы Ланскай воласці, Пры

ўпраўленні мелася пасада каморніка ці землямера, якую займаў з са-

кавіка 1867 г, Юзаф, сын Міхаіла, Ждановіч, 1834 г, нар., што паходзіў

з мінскіх мяшчан, Яго женкай была Марыя, дачка Эрнэста, Брзўнтард,

відавочна, нямсшсага паходжання і таксама з Мінска.

Карэнным жыхаром Нясвіжа быў і Рамуальд, сын Баніфацыя,

Сымановгч, асоба добра вядомая гісторыкам і аматарам нясвіжскае

даўніны. Ён займаў пасаду архіварыуса Нясвіжскага замкавага архі-
ва, Сымановіч нарадзіўся каля 1793 г. і паходзіў са шляхецкага роду.

Яго жонкай была Тэафіля, дачка Марціна, Варытка, з якой меў двух

сыноў 1 дзвюх дачок. Разам з Сымановічам працаваўМіхаіл, сын Ры-

чарда, Богуш-Шышка, 1811 г, нар.. пгго паходзіў з дваран Мінскай

губерні. Ён займаў пасаду другога архіварыуса ў архіве з мая 1861 г. і

прыбыў у замак з Санкт-Пецярбурга, Дапамагаў ім у гэтай кар-

патлівай справе Леанард, сын Адама, Калупайла, 1845 г. нар., впо

паходзіў з дваран горада Навагрудка. Калупайла займаў пасаду па-

мочніка архіварыуса са жніўня 1861 г.

Калі ў войску галоўным начальнікам ёсць сяржант, то ў замкуў
яго дворца. З былых дазорцаў найбольш вядомы Альберт Бургельскі,

эші пад час вайны 1812 г. адкрыў расшнам таямніцу рашівшаўскіх скар-

баўз, Дазорцам Нясвіжскага замш з красавіка 1854 г. быў Мацвей, сьп-і

Антона, МаеўСкі, 1824 г. нар. Ён паходзіў з мяшчан г. Бабруйска,
а перад

тым служыў у Слуцку Маеўскі меў у горадзе ўласны дом, дзе пражываў

3 жоьшай Тэафіляй, дачкой Пятра, Мацееўскай і дзецьмі: трыма
сынамі,

з якіх старэйшы вучыўсяў слушай гімназіі, і адной дачкой.
3 прыслугі адзначым найперш людзей шаноўных. Кавалём у

замку Рабіў Стэфан Руды, пгго паходзіў з сялян мястэчка Сваятычы
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Навагрудската пав. Яму дапамагаў падмайстра Бенядзікг Тараевіч, з

сялян вёскі Грэскаўшчына Гавезнянскай вол. Слуцкага пав. Вартава-

лі замак ажно чатыры чалавекі: Аляксандр Чыжэўскі, з сялян в. Ліпа

Сноўскай вол., Мартын Янцэвіч, з в. Юшавічы Гавезнянскай вол.,

АнтонМіцкевіч, з мяст. МікалаеваСвержанскай вол. Мінскага пав., 1

Адам Невяроўскі, з аднадворцаў засц. Качановічы Ланскай вол. Зам-

кавы парк вартаваў мясцовы жыхар мешчанін Фёдар Ішіюкевіч.
Напэўна, калі б у замку знаходзілася княжацкая сям’я, кухараў

было б значна больш. Тым не менш іх мелася як мінімум два: адзін

для Маліноўскага
, Іван Паяскаў, з сялян в. Паланечка, другі для

Сымановіча _— Рытор Дзёмух, з схшян мясг. Сноў. Відавочна іх стра-

вамі харчаваліся і асгатнія насельнікі. Найбольш прыслугі меў

Маліноўскі_ чатырох чалавек, у тым ліку асобнага лакся Ануфрыя
Сыльвановіча, са Слудка, кучара Мартына Лапіцкага, з сялян в. Вай-

ніловічы Ланскай вол., садоўніка Якуба Раманоўскага і памянутага

ўжо кухара. З іншых: Ждановіч меў у сваім распараджэнні трох ча-

лавек, Камінскі і Сьшановіч" па два, а Маеўскі —— толькі аднаго,

якія былі ў большасці мясцовымі сялянкамі4.
Вось такім разнастайнымбыў склад жыхароў Нясвіжскага

замка

усяр.ХІХст.
'НГАБ, Ф. 333. Вон. 9. Спр. 575. Арк. 1293—1300.
2Там жа. Ф 694 Волт Спр. 5381. Арк. 1 `„7.
3 РыбчонакС Дванаццаць апосгалаў // Наша Ніва 1994. № 7. С. 12.

‘нтАвФ 694.Воп 2.0… 5506. Арк.1 74.

'Г. И. Седляревич
С именем женщины-ученой связано

Среди имен всемирно признаных ученых прошлого столетия осо-

бое место зашшаег женщтша-матсматикСофья ВасштъевнаКовалевская

(урожденнаяКорвин-Круковская). Известностъ Ковалевской уже в ХІХ

столетии далеко перешагнула за пределыРоссийской империи благода-

ря выдающемуся математическому таланту, а также и незаурядным ли-

тературньш парованиям. Один из старейших германских уъшверсше-

тов -— Гетцпенский, рассмотреви строго обсудив написанную Софьей

Васильевной диссертаЦШО, удостоил ее единогласно высшей ученой

степени. Со времени основания этого университета (1737) Софья Кова-

левскаябьша только второй женщиной, получившейтакую степещ.

В 1888 г. Парижская академия присудила Ковалевской высшую

премию за решение вопроса, на котором остановились знаменитые в
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ученом мире Эйлер и ЛангранжН об исследовании вращения твердого
тела около неподвижнойточки. 0 торжественном приеме Ковалевскойв

Парижской академии наук и речи президента академии, воздавшей хва-

лу учености жеъшпшы-математща много говорили в газетах и общест-

ве. Ковалевская преподавшта математику в Стокгольмском университе-
те, и шведы гордились своим профессором, писшш в газетах о серьез—

ных лекциях Ковалевской, которые первый год она читала на
немецком,

а потом на шведском языке, изучивши последнийв течениеОдного года.

Ученые занятия женщины—профессора,семейная жизнь, привычки, раз-
влечения в свободное от трудов время —— все это необычайно интересо-

вало как заграничную, так и отечественную публишу= а потому переда-

валось газетами Решение же вопроса, за которыйСофья Васильевнапо-

лучила высшую премию в Париже, дало возможность занять одно из

первых мест в ученом мире и приобрести всемирную известность.

Софье Ковалевской, начиная с юных лет, бьшо очень нелегко

прокладьтвать себе путь в науку. Женщинам в России нельзя было

учиться, а тем более проявлять гениальные способности. Огромную

роль в развитии необьткновенного дарования Ковалевской сыграли

воспитание и образование‚ которые она получила в семье. Детские то-

ды прошли в родовом имеиии оша Палибино Невельского уезда Ви-

тебской губернии.. Впоследствгщ в течение всей своей жизни, Софья

Васильевна постоянно приезжала сюда согреваясь душой у родного

очага В Палибине будущий известныйматематик получилаблестящее

домашнее образование под руководством талантливого педагога

И. И. Малевича рано выявившето у юной ученицы замечательные

способности к наукам и всячески развивавшето их по своей высоко-

эффективной педагогическойметодике.
Дед Софьи Ковалевской —— генерал от инфантерии Ф. Ф. Шуберт

был талантливымматематиком, а прадедШуберт— известным астро—

номом.
В Национальномисторическом архиве Беларуси хранятся докумен—

тальные материалы, связанные с коленами родшелей Софьи Ковалев-

ской* Василия Васильевича Корвтш-Круковското и Елизаветы Федо-

ровны (урожденнойШуберт] ), Родители Ковалевскойбыли высокообра-

зованными людьми с добрым сердцем и нежным вштмательным отно-

шением к своим дстям Мать Софьи Васильевныбыла знакома с класси-

ческой и новой литературой знала четыре иностранных языка. Из фор-

мулярного списка о службе отца Ковалевской—— В, В. Корвин-Круков-
ското видно, что на время составления этого списка

— 1864 год у него
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было четверо детей Анна, родившаяся 6 ноября 1847 т„ Софья_ 5 ян-

варя 1850 г., Федор -11 марта 1855 т.н Василий-« 23 июня 1856 г .:

В. В Корвин-Круковский происходил из дворян Псковской гу-
бернии, службу начал юнкером лейб-гвардии 1-й артиллерийскойбри-
тады в 1817 г., обучался «артиллерийской и фортификашюнным нау-
кам», немецкому и французскому язьшам, участвовал в походах во

время русско-турецкой войны. В 1829 т. принимал участие в осаде

крепости Силистрии с 14 по 19 июня. За боевую отвагу и мужество.

проявленные в боях, где он командовал батареей из двух орудий, стре-
лявшей без промаха по неприятельским укреплениям, был награжден

орденом св, Анны 3—й степени с бантом.
В. В. Корвин-Круковский показал также отличное военное ис-

кусство ведения боя при взятии крепости Адрианополь За участие в

русско—турецкой войне 1828—4829 гг. был награжден серебряной
медалью, а в память крымской войны— бронзовой медалью на Вла-

димирской ленте.
В 1838 г. его назначают правителем дел Комитета для изьхСкания

способов к улучшению выделки стали и железа а в 1845 г. ' команди-
ром Московскогоаргиллерийского гарнизона иМосковскогоарсенала

В 1861 г. Корвин-Круковский уходит в отставку в чине генерал-
лейтенанта и поселяется в своем родовом имении Палибино Невель-

ского уезда Витебской губернии. В том же году он был утвержден

указом Сената в должности мирового посредника третьего участка
Невельского уезда.

Во второй половине июля 1863 г. по распоряжению начальника

края —— генерала от инфантерииМ. Н. Муравьева В. В. Корвин-Круков-
ский назначается испоштяющим обязанности Витебского губернского

предвошпеля дворянства. Это произошло в неспОкойное время, когда

началось восстание 1863—1864 гг. Власти думали, что Корвин-Круков-
ский встанет на их сторону, представит верноподдатшичеСкий ащэес от

дворянства Витебской губернии, но он не стал относиться с боязштвой

покорностью к действиям правительства против восставших и№
ш-ттересы своих выборщиков. В одном из документов за сентябрь 1863 г.

говорилось: «От генерала Корвин-Круковского... надо было ояошать
деятельности, распорядителъностии вообще благих последствий, но он

и до настоящего времени не переехал в Витебск и не вступил в долж-
ность», так как усилия царского правительства были направлены на по-

давление восстания. Власти, видя что Корвин-Круковстшй не стал по-

мощником в их планах, поспепшш 28 января 1864 г. освободить его от
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исполнения обязанностей Витебского губернского предводителя дво-

рянсгва.
В. В, Корвин-Круковский прожил в Палнбино с семьей с 1861 г,

до самой смерти.
Софья Васильевна Ковалевская, как и ее отец, была всей своей

душой с теми, кто боролся против всяческого проявления тирании, а

вся ее жизнь_ самоотверженнаяборьба за право служения науке.

1НИАБ. Ф. 1430. Оп. 1. Д. 3587011 36 . 37, 47, 57—65;
1Там же Л 57—65

Зм. Л. Яцкевіч
Радавод Адама Ганорыя Кіркора

ў святле новых архіўных дакументаў

Вядомы беларускі гісгорьпс, археолаг, этнограф, літаратуразнавеці
выдавец Адам Ганоры Карлавіч Кіркор добра ведаў гісторыю свайго ро-

ду. Старажьтгныя каралеўскія прывілеі і іншыя дакумеіпы захоўвалісяў
іх ажно з ХУІ ст, Дакументальныя крыніцы, а таксама родавыя паданні

даследчьщ неаднаразовавыкарыстоўваў у сваёйнавуковай дзейнасці.
Магчыма, глыбокае веданне свайго радаводу вельмі моцна паў-

шгьтвала на лёс і творчасць Адама Кіркора. Пра славутага вучонага як

пры жьпщі, так і пасля смерці было напісана багата прац у тым ліку і

біяграфічнага характару, Але, як ні парадаксальна,нягледзячы на вялі-

кую цікавасцьдаследчыкаў да яго асобы, да сённяшнягадня няма пэў-
насш нават з датай ягонага нараджэння. Тое самае можна сказаць і аб
генеалогіі роду, якая мае не менш белых плям, і нават асобныя, здава-
лася б, вядомыя факты малазнаёмы шырокаму колу чьтгачоў. Наогул,

прозвішча Кіркор, пэўна, мае цюркамоўнае паходжаіше. Кір, кыр або

кырк па-турэшсу ці па-іатарску азначае сорак. Кіркор
- сорак мячоў.

Не вьпслючана, што падобная вайсковая адзінка бьша ў татарскай ард-
зе. Найстарэйшыдаследчьщ татараў А. Мухпінскі згадвае, пгго ў Кры-
ме, каля Бахгпьісарая, быў замакКіркір ці Кіркор, у якім, маўляў, знахо-
дзілася рэзідэнцыя хана Менглі-Гірзя (1480- 1516), дзе апошні пры-

маў паслоў з Вялікага княства Літоўскага]. Падобньіх сугучных назваў
вельмі ішиат не толькі ў цюркамоўных краінах, але і на тэрьпорыі
ВКЛ. Слова кірка азначаематыка, прозвішчы Кіркін, Кіркіла сустра-

каюцца ў летувісаў, вёска Кірклішкі ёсць пад Ашмянамі. У нямецкай

мове слова кірхг азначае храм, яно, дарэчы, вельмі падобна гучыць
на

77



дацкай шведскай, фінскай і эстонскай мовах. Кіркапіс у перакладзе з

літоўскаймовы_ магтлкт.
На карысць татарскага пах0джання Кіркораў сведчаць у першую

чаргу даследчыкі гісторыі і генеалогіі татараў А. Мухлінскі
т Ст. Дзя-

дулевтч2. Іхні тэзіс грунтуецца ў асноўным на тым, што талмачамі

(перакладчьткамі) у розных пасольствах і дыпламатычных місіях

ВКЛ на ўсходзе і поўдні звычайна былі літоўскія татары. Па-другое,

Міхал Кіркор у 1790 г. быў палкоўнікам першага палка літоўскай
лёгкай кавалерыі ВКЛ, які, заўважым, складаўся пераважна з літоўс-
кіх татараў. Па-трэцяе, Дзмттрьт Кіркор у сваёй палітычнай дзейнасці

ўжываў псеўданім Татар (1897). Апошняе магло быць проста пад уп-
льтвам паданняў, якія друкаваў у сваіх працах Адам Кіркор. Наконт

першага, і асноўнага, тэзіса аб татарскім паходжанні роду мусім за-

значыць, што яшчэ пры каралі Жыгімонце Старым спецыяльна адбі-

ралі і рыхтавалі маладых прадстаўнікоў шляхты, якія валодалі за-

межнымі мовамі, для ўдзелу ў дыпламатычных місіях. Пры гэтым не

абавязкова трэба было быць татарынам. Таму сёння можна паставіць

пад сумненне татарскія карані Кіркораў. Засяродзім увагу, што нівод-

ны дакументХУІ ст. не называе Кіркораў татарамі. 3 вьцпэйсказанага
вынікае, што ўжо тады яны былі хрысціянскага веравызнання.

Нягледзячы на тое што род Кіркораў быў вельмт разгалінаваны,

усе прадстаўнікі карысталіся ўласным гербам «Кіркор». Як сцвярд-

жае В. Каяловіч, ужо Павел Кіркор у ХУІ сг. меў пячатку з названым

гербам. Апошні ўяўляе харугву кшталту герба
«Радван», якая трыма-

ецца на апоры ў выглядзе друкаванай кірылічнай літары «П»? Звы-

чайна гэтая выява размяшчаецца на чырвоным шчьще, наверсе шчы-

та- рыцарскі ищем са шляхецкай каронай, пад якой тры страусавыя

пёры. Адзначым, што герб вельмі рэдкі, і, акрамя Кіркораў, ім кары-

стаўся яшчэ адзін род_ Кісарэўскіх. Кісарэўскія, паводле Т. Уруска-
га, з’яуііяюцда адгалінаваннем роду Кіркораў, і сваё прозвішчаатры-
малі ад родавага маёнтка Кісарэва на Полаччыне“.

Прататшасгай реду і старэйшага ашалінавання Кіркораў лічыцца

баярын Павел Кіркор, які служыў талмачом у каралеўскіх пасольствах

да крымскага хана. Згаданы Павел атрымаў 28 красавіка 1568 г. у Га-

родні ад вялікага гетмана і дзяржаўцы магілёўскага Рыгора Хадкевіча

дванаштащ службаў пустых у Сухарах ці Сухарэвічах, як часам гаво-

рьпша ў дакументах, у Матілеўскайэканоміі (цяперМатілёўскі
раён), да

якіх надаваліся 22 паддатцьтя. За гэта ён адпаведна быў абавязаны пад час

вайнъі выставіць трох узброеных верцшікаў. 30 лістапада 1569 г. Павел
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Кіркор атрьмаў пашшярджалыш каралеўскі прывілей на дараванае
Р, Хатшевічам уладанне ад Жьп-імонтаАўгуста. У прывілеі адзначаецца,

што ён доўіі час быў на каралеўскай службе, наведаў шмат якія замеж-

ныя краіны і ведаў розныя мовьд у прыватнасці турэцкую, татарскую,

балгарскую, сербскую і італьянскую Акрамя гэтага, прьпадваеша, што

П. Кіркор браў удзел у вайне з Масквой, у бітве за Смаленск у 1568 г,

пад кіраўніцгвамФілона Кміты-Чарнабьцгьскага, затым у гэтым жа год-

зе пад кіраўніцгвам пана Шалухі, старосты крьшўската, удзельнічаў у
паходзе ў Смаленскую зямлю, дзе вельмі добра сябе праявіў і прывёў

шмат палону, у тым ліку дзяцей баярскіх, якіх падараваў каралю У

1580 г. Павел атрымаў прывілей на тры азёры Рудкава за Острскім зам-

кам у Чарняхоўскайволасці. П. Кіркор памёр перад 1592 т.

Сын Паўла Ян, зямянін Аршанскага павета, упамінаецца ў актах

Магілёўскага магістрата за 1579 г. у якасці сведкі, Ян і Зміцер Кіркоры
зафіксаваны сярод шляхты магілёўскага замкавага прысуду ў інвента-

ры за 1604 г. 17 кастрычніка Ян Кіркор атрьшаў падцвярджальны ка-

ралеўскі прывілей ад Жьпімонта 111 на маёнтак Сухары, у 1620 г. на-

быў веску Канюхова над ракой Асляшсай у Мсціслаўскімваяводстве ў
Яна Максімавіча Еўпатовіча. У 1635 г. ён стаў уладальнікам Ліберта-

цыі на вызваленне ад падаткаў на дом у Мап'леве (мабьщь, на яго імя

атрьшала ягоная жонка). Разам з жонкай МагдаленайПашкоўскай меў

чатырох сыноў —— Яўстафія, Аляксандра Яраща і Паўла.
Павел, Зімянін Аршанскага павета і Мсціслаўскага

ваяводства, ат-

рымаў часгку бацькоўскіх уладанняў у Аршансікм павеце (Сухары) і

маентакКанюхова, якія пакінуў Свайму сыну Стэфану і плямеіц-ііку Яну,

сыну Яўстафія. Пад кіраўніцгвам Януша Скуміна-Тьшткевіча, ваяводы

мсціслаўскага. удзельшчаў у вайне са шведамі ў Інфляіпах у 1625 г. У

1633 г. пад камандаваннем АляксандраГансеўскага, ваяв0ды Аляксанд-

ра Смаленскага, абараняў Смаленск ад маскоўскіх войск Шэйна, у

1654 г. пры абаронеМсціслаўля ад маскоўскіх войск трапіў у
палон, ад-

куль толькі ў 1665 г. вярнуўся на баііькаўпшьшу,дзе і памёр праз
год.

Ягоны сын Стэфан меў справу ў 1667 г. з Гальшскім у сувязі з на-

ладам на маёнтак Канюхова. У 1671 г. ён сумесна са сваім родным бра-

там Самуілам Кіркорам прадаў шляхціцам Чарэйскім част маёнткаў у

Белай Дуброва, Асаўцы і Ліпаўніцьі ў Аршанскім павеце. Разам з жон-

кай Хрысцінай Асецімскай пакінуў дзшей: дачку Палонію і сына Ма-

цея. Апошні быў уладальнікам спадчыннага маёнпса Канюхова. У

1700 г. Мацей падпісаў лаудум (ухвалу) шляхты Мсціслаўскага ваявод-

ства. Пад час Паўночнай вайны ў 1707 г. даставіў правіянт у Полацкдля
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войскаў расійСкага цара Пятра І. Другі раз Мацей быў жанаты на Кан-
станцыі Гінбут, з якой меў сыноў Яна і Караля, у апошнята было шэраг
судовых спраў наконт маёнпса Канюхова (1752, 1758, 1759) Дадзены
маёнтак Караль пакінуў сваім сынам ад жонкі Марцыяны АссШМСкай
Францу,Юзафу і Мікалаю, якія падзялілі спадчьтннае ўладанне 21 люта-
га 1801 г. ПрычымМікалай адрокся ад сваёй часткі бацькоўскаіамаент-
ка Канюхована карысць брата Фрашта, быў жанаты на ВінцэнцеФабры-
цыуш і пакінуў дачкуЮзафату1 сына Караля. У 1832 г. ёнужо не жыў

Караль, сын Мікалая, нарадзіўся ў 1784 г., быў жанаты на Тэклі,
дачцы Марка і Анэлі Валадковічаў. Ад сваёй жонкі Караль атрымаў у
пасаг двух сялян У 1842 г. ён, будучы ўдаўцом, валодаў маёнткам

Грынеўшчына ў Клімавіцкім павеце, які папярэдне належаў ягонаму
стрыечнаму брату Базылю Францавічу Кіркору з 10 сялянамі і 13 ся-
лянкамі. У 1845 г. колькасць падданых павялічылася да 35, але ў
1864 г. застаўся без вышэйназванага маёнтка. Караль пакінуў дзяцей:
дачку Тэклю, якая нарадзілася ў 1824 г., сыноў Аляксатщра, які быў
ахрышчаны 5 красавіка 1813 г., і знакамітага Адама Ганорыя Аляк-
сандр, калежскі сакратар, у 1842 г. працаваў у Маскоўскім праўленні
1\/ акругі шляхоў зностн і казённых будынкаў, памёр у Маскве ў
1877 г. Заўважым, што менавіта пры Каране дадзенае адгалінаванне
роду Кіркораў было прызнана ў дваранстве Растйскай імперыі з алия—

сеннем да 6-й часткі (18.02.1832 г Адам Ганоры Кіркор быў далучаны
да свайго роду) пастановайМагілёўскага дваранскагадзпутащагасхо-
ду 30 ліпеня 1814 г., а затым зацверджанаСенатам 16 верасня 1835 г.6

Пэўнасамайвялікай,дасённяшнягадня,загадкайзяўляюштадаты
нараджэння і хросту сына Караля Адама Ганорыя. І гэта пры тым, што
ягоная хросная метрьпса ў ХХ стагоддзі друкавалася ўжо тры разы. У
эштытотапедытщых выданнях, у тым ліку «Энцьщлапедыі гісгорыі Бела-
русі» і «Беларускіх пісьменніках» даюцца наступныя даты нараджэння
даслешппса*- 21 студзеня 1818 г або 1819 г Штаратуразнаўца
Я. Янутпкевіч у артыкуле ў ЛіМе ттіша, пгго Станіслаў Кіркор у кнізе
«Мінулае памірае двойчы: Праўдзівая аповесць» (Кракаў, 1978), прыс-
вечанай Адаму Кіркору, дае дату хросту Адама Ганорыя 14 студзеня
1819 г.8 У сваёй кнізе С. Кіркор выказваепадзяку шэрагу даследчыкаў, у
тым ліку і доктару Малгажаце Стальзман, якая ў 1973 г. натфукавала
хросную метрику Адама Кіркора. Заўважым, ппо гуты ж аўтар у кнізе
«Кіркоры літоўшьі», якая вытштла ў 1974 г. у Лондане, дае іншую дату
хросту Адама Ганорыя- 18 студзеня 1819 г9. Пры гэтым Я. Янутщевіч
згадвае цпо гэтую хроснуто метрыку ў 1930 г надрукаваў даследчык
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М. Бранппэйн і пгго там таксама значыцца дата 14 студзеня 1819 гю У
1996 г. гісторыкам і археолагам Л. Алжссевьпи упершыню бьша надру-
кавана хросная метрьпса Адама Кіркора ў перакладзе на рускую мову
паводле публікацыі М. Стальзман. Нам падаецца вартым налкам пры-
весщ тэгы дакумент. «Двор Сливнн (былы Мсціслаўскі павет Магі-
лёўскай губерні Манастыршчьпіскаяволасць, цяпер Манастьгршчьінсп“
раён Смаленскай вобл. * Зм. Я.) 1819 года, генваря 1—го дня, я, иеромо-
нах Кармеіштского ордена, настоятель Мазьжското' (былы Мсціслаўс-
кі пав. Аслятіская вол. Магілёўскай губ., цяпер Хілавіцкі р-н Смаленскай
вобл.) костелаЛука Барщевский, окрестил младенца именемАдам, сына
блатороштых супругов Карла Киркора и матери Таши, урожденнойВол-
ковнчевой (правільна- Валашювічавайч Зм.Я.)‚ Воспреемниками
при крещении были г. Адам Голынскнй с госпожою ФаустнноюСтатке-
вичевой... Подписи (ксешіза, секретаря, столоначальютка)»“, Нельга
вышючыць маічымасць элементарнай памылкі, але ў выніку мы маем
ажтрыдаты хросту Адама- 1, 14, 18 студзеня 1819 г.

Вьшлікае пэўныя пытанні і дата нараджэння Адама Ганорыя,
прыведзеная ў ягоным тэстаменце, фрагментарна надрукаваным у
матэрыяле Я. Янушкевіча: «1818. Нарадзіўся я 24 снежня 1818 г. у
Слівіне Мсціслаўскага пав. Магілёўскай губ. 3 айца Караля і маткі
Тэклі з Валадковічаў...» Спава ў тым, што дата 24 снежня 1818 г.
павінна бьша быць пададзена па старым стылі (дарэчы, гэта не адзна-
чае аўтар публікацыі), як было прынята ў Расійскай імперыі. 1, да-
даўшы да яе 12 дзен, атрымліваем дату 5 студзеня 1819 г. І яшчэ адна
заўвага да перакладу маючага дакумента. У беларускай мове слова
«айцец» азначае святара, таму ў дадзеным кантэксце належыць пе-
ракладаць гэтае слова як «бацька».

Аут—дру гэтага артьпсула пашанцавала знайсці экстракт (копію)
хроснай метрыкі А. Кіркора (гл. яе пераклад). Яна захоўвалася ў фонд-
зе Магілёўскай рымска-каталішсай кансісторыі, які налічвае больш за
55 тыс. спраў, пад назвай «Копіі і вьшіскі з метрычных кніг па дэкана-
тах Магілёўскай губерні»“. Звычайна ў падобных справах захоўваецца
некалькі асобных выпісаў альбо экстракты метрык з некаторых касцё-
лаў. Таму, зразумела, што яна, як і многія іншыя дакументы з ня-
пэўнымі і недакладнымі назвамі, не прыцягвала ўвагу даследчыкаў.
Варта адзначыць яшчэ адзін вельмі істотны момант, які адппурхоўваў
ад дадзенай крыніцы, гэта яе мова —— лаціна. Апошнюю невьшадкова
называюць «мёртвай», Вось яе пераклад:

Так у дакуменце, ад назвы паселішчаМазыкі
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Год ад НараджэнняХрыстова 1819

Студзень
Двор Год ад Нарашкэння Хрыстова тьтсяча васемсот дзевяшаштаты Алам

Слтвін дня чаплрнаштатата студзеня. Я, айцец Лукаш Баршчэўскі, кар- Кіркор
меліт, куратар касцёльнай парафіі Мазыкінскай ахрысціў даша і

даў імя Адам сыну бацькоў ішшсгнага роду Карла Кіркора і

жонкі яю Тэклі з роду Валагковтчаў . Кумамі былі пшяхепіы

Адам Гальтнскі і лишен-тая Фаустына Гашсевічава'3.

Мяркуючы па тэксту дакумента, відавочна. што гэта тая самая ко-

пія хроснай метрыкі, якую друкавалі Бранштэйн, Стальзман і Аляксееў.

Такім чынам, цяпер мы з упэўненасцю можам лічьщь дату 14 студзеня

1819 г. па старым стылі датай хросту Адама Ганорыя. Ашіаведна па но-

вым стылі— 26 студзеня, Тут нельга не заўважьщь яшчэ адну памылку і

недакладнасць ў перакладзе, зробленым Аляксеевьім: няправіщна рас-

чьгтанае прозвішча хроснай Адама Кіркора
_ Фаустыны Галкевічавай і

адсутнасць у арып'нале слова «іераманах» у дачьтнешп да святара Лу-

каша Баршчэўската. Адзінае. што можа вышікаць сумненне ў нашым

перакладзе, —— гла адценні ў зваротах да бацькоў і хросных, наттрьле

Щ «цшяхетньт, «ганаровы», «уро/шпагах», «пан», «наю», «пана-ша»,

што звязана з лацінскімі скарачэнншиіў тэксце ——№, 61) і інш.
Вось такім чынам выглядае кароткі радавод Адама Ганорыя Кір-

кора- прадстаўніка старажьгтнабеларуската шляхецкагароду,
скла-

дзены на падставе апошніх архіўных пошукаў.

] Мпсыіпзіч А. [кіапіе эргашу ‹: штатки тем—юы; //Те1(аШііепзКа “…по, 1858. № 4. З. 18.

1 Там жа; Виіасіиіешіси $1. ІІстьап годиіп \аіщзЮсЬ… Роізсе. “…по. 1929. 5. 409.
3 Вопіескі А Нетьап Роізкі. Шашлык/а, 1909. Т. 10. $. 71; КоіаіоууіСІ “1. НегЬап гуеетзтша

шк Ьііешзюеёо так папу Сотрепсіштті. кідком 1857, $. 87; ято ж. НегЬап $21ас111у

ХХХІ, :шапу Мотепсіатог. Ктакош, 1905. З. 295.‘ Ышзкі $. Кодгіпа. Нетьап 521ас111у Ро15кіе1'. Т. 6. \Х'агзиаша, 1910. $. 346.’ НГАБ Ф. 3162. Бон. 1 Спр. 2.
6 Там жа. Арк. 22724.
7 Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Мн., 1997 Т, 4.

Мн.. 1994. Т. 3. С. 226, 227.
в ЯнушкевічЯ. Татмент Адама Кіркора // ЛіМ. 1998. 26 снеж.
? КігКог Эт., КопызКі $2. КігКогои/іс 1і1еш5су. Ьопсіуп, 1974. 8 32, 33.
… ЯнушкевічЯ. Татмент Адама Кіркора // ЛіМ. 1998. 26 снеж." Алексеев Л. Археология и краеведение Беларуси ХУІ в. - 30-е гг. ХХ в. Мн., 1996.

с. 67, 68
”нив. Ф 1781.13… 36 Спр 165.” Там жа. Арх. 237.

С. 180; Беларускія пісьменнікь

________________———
. Так у дакуменце Павінна быць ВаладковіЧаў.
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тт. пувлпсяцытАРхтўных ДАКУМЕНТАў
В. У. Бабкова

Тры дакументы пра Зафею Слуцкую

Зорачка! Ты захаваласяў сузор '! Слуцкім адзіная
Першая пшшжттоўскімі славай ярчэйшая дачка...
Хіба ты меней рыцар, чым ганарлівымуж твой маё/тны?

(Эпітафія С. Рысінскага на смерць Зафеі СлуцкайІ)
Падзеі, пра якія пойдзе гаворка ў пададзеных ніяой дакументах

сучаснікі ў мемуарах, пазней і даследчыкі ў сваіх працах назвалі сен-
сацыйнымі. Сапраўды дзень 6 лютага 1600 г. ледзь не стаўся пачат-
кам вайны паміж сямействамі Радзівілаў і Хадкевічаў за слуцкую
спадчыну, якая складатася са Слуцкага і КапыльСката княстваў, сямі
мястэчак і 32 фальваркаў

Менавіта ў таты дзень у Вільне мусіў бьіў адбыцца шлюб апош-
няй прадстаўніцы княжацкага роду Алелькавічаў. багатай нявесты За-

феі Слушсай з патташым ВКЛ Янушам Радзівілам. Вакол гэтай, здава-
лася б, натуральнай падзеі ўзнік канфлікт, які ўцягнуў у сябе безліч
людзей, маючых уплыў на ўнутрана-палітычнуюсітуацыю ў ВКЛ.

Пачалася гэтая гісторыя яшчэ ў 1594 г. калі віленскі ваявода і гет-
ман ВКЛ Крыштаф Радзівш Пярун заключыў дамову са жмудскім ста-

росгам Ежы Хадкевічам аб шлюбе ягонай апякункі адзінай спадіанкі
роду князёў Слуцкіх Зафеяй са старэйшым сынам Янушам. Дзяўчыне
было на той час 9 гадоў, хлопцу— 15. Справау тым, пгго Зафея на па-

чатку жыцця згубіла бацькоў, а неўзабаве1 родных дзядзькаў, застаў-
шьтся 3 1592 г пад апекай найбліжэйшага сваяка Ежы Хадкевіча, а
пасля ягонай смерці _— віленскага кашталянаГеранімаХадкевіча.

Уся далейшая хада падзей сведчыць пра тое, пгго маючы адбыцца
шлюб быў наіввычай выгодны як для аднаго, так і для другога боку
Перыядычна касавалася і заключалася наноў шлюбная дамова, справа
даходзіла да суда ГалоўнагаТрыбунала. У дадатак да сутыкнення палі-
тычных і эканамічных амбіцый Радзівілаў і Хадкевічаў востра паўста-
ла тама крэўнага сваяцтва а таксама рознага веравызнання кальвініста

Януша1 каталічкі Зафеі. Асабліва на фоне канфрантацыіпаміж парты-
ЯМ1 пратэстантаў і праваслаўных. з аднаго боку, і каталікоў, якіх пад-

трымліваў карольЖьтгімонг ІІІ Ваза, з другога што абвастрылася на-
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прыканцы ХУІ сг. Усё гэта прывяло да напружання напярэдадні абу-

моўленагадамовай дня шлюбу
, 6 лютага.

Па сведчаннях відавочцы падзеяў берасцейскага ваяводы Крыппафа
Зяновіча,Вільня і яе ваколіцы былі занятыя гатовымі пачаць рашучыя дзе-

янні ўзброенымі атрадамі віленскага ваяводы Крьшпафа Радзівіла Вялі-

кую дапамогу яму аказалі дзед і дзядзька Януша
_ князі Асгрожскія. На

баку Радзівілаўстаяў таксама канцлерВКЛЛеў Сапега ды шмат ігшых
З другога боку камяніца Хадкевічаў на вуліцы Савіч. дзе мусіў

адбьцша шлюб, ператварылася ў неприступную крэпасць. « .. На ўсіх
гмахах і на версе камяніцы і па дамах, стайнях. паўсюль люд, падрьш
таваны да бою, і аддзелы насупраць брамы падрыхтавакшя...»г за-

пісаў Крьшпаф ЗяновічЭ .

На выбуховую сітуацыю мусіў рэагаваць кароль Жыгімонт ІІІ
Ваза. Да галоўных дзеячаў канфлікту быў пасланы ліст з намерам

прадухіліць вайсковыя дзеі. Хатняя вайна не пачалася, але напру-
жанне было відавочным. Хадкевічы спадзяваліся,шго, калі не ўдасца

пазбегнуць шлюбу, Зафея сама адмовіць Янушу перад алтаром (яе

згода была адным з пунктаў той пачатковай шлюбнай дамовы).

Хітрамудрыя гульні хцівых апекуноў і прапсьіх да чужога дабра

сватоў скончыліся тым, што Януш Радзівіл з нейкіх прычынаў не зявіў-
ся ў камяніцы на вуліцыСавіч.Шлюб у той дзень так і не адбыўся.

Аб гэтым сведчаць тры дакументы, запісаныя ў актавых кнігах

Менскага гродскага суда, якія якраз і апавядаюць пра падзеі 6 лютага

1600 г. ў Вільні, пакідаючы, праўда, шэраг пьгганняў:
«Квіт енерала Аршанскага пав. Анікея Сямёнавіча пра непры-

бьщцё віленскага ваяводзіча Януша Радзівіла ў прызначаны дзень

6 лютага 1600 г. у камяніцу пана віленскага Гераніма Хадкевіча для

ўзяцця шлюбу з кн. Слуцкай)”;
«Квіт енерала Аршанскага пав. Анікея Сямёнавіча пра падзеі, што

адбываліся ў камяніцы пана віленскага Хадкевіча пад час чакання падча-

шага ВКЛ Януша Радзівілаў прызначаны дзень шлюбу з кн. Слуцкайід;
«Аповед пана віленскага Гераніма Хадкевіча пра выкананне

свайго запісу-дамовыз віленскім ваяводам Крыштафам Радзівілам на

«ставене» кн. ЗафеіЮр*еўны Алелькавічаўныў прызначаны дзень»6.

У дакументах, прыкладам, не адчувальная тая напруга, якая,

мусіць, ліхаманіла ўсіх удзельнікаў, дах над галовамі якіх павінен

быў бы грукатаць пад цяжарам гарматаўды гакаўніцаў.
Найцікавейшай падаецца прамова самой Зафеі Слуцкай перад

апекунамі, вознымі ды прьіяцелямі, у якой яна нарэшце выходзіць з
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ценю ў гульні, дзе ёй адводзілася самая няўдзячная роля. Ці быў гэта
яе ўласны парыў, ці то былі словы, укладзеныя ёй у вусны Хадкевіча-
мі, —— невядома, хаця калі ўявіць сабе, што катэгарычная адмова ад
шлюбу бьша яе шчырай пазіцыяй, то драма Зафеі выглядае яшчэ
больш трагічнай. Таму што шлюб з Янушам Радзівілам усё ж такі ад-
быўся 1 кастрычніка 1600 г. у рэзідэнцыі Гераніма Хадкевіча ў Бя-

рэсці. Праз 12 год Зафея памерла пры народзінах першаю дзіцяці.
Тры дакументы не даюць адказ на многія пытанні пра лёс апош-

няй з роду Алелькавічаў, Найперш, на пьпанне яе дакладнага веравыз-
нання. У выніку царкоўнай уніі 1596 г. непарушныя раней межы між
рымскай і грэшсай верамі ў ВКЛ зніклі, Мажліва. тут і хаваецца адказ.

Адно, пгго засталося вядомым з адносінаў паміж Зафеяй і Яну-
шам, , ягоныя развітальньіясловы на надгробку:

«...Не без слёзаў паставіў (гэты надгробак) Януш Радзівіл,
князь Біржаў і Дубінак, а таксама Слуцкі і Капьшьскі, найвы-
шэйшы падчашнік ды інш... найжурботнейшы сужанец найжа-
данейшай сужонцы, жанчыне, пайвьщатнейшайдля свайго часу
і родам і прыгажосцю і цнотаю. Пражыла 25 год»..

Квіт енерала Аршанскага пав. Анікея Сямёнавіча
пра непрыбьщцёвіленскага ваяводзіча Януша Радзівіла

ў прызначаны дзень 6 лютага 1600 г.

у камяніцу пана віленскага ГеранімаХадкевіча
для ўзяцця шлюбу з кн. Слуцкай7

Року 1600, м(еся)ца февраля 18 дня"
На враде г(о)с(по)д(а)р(с)ком кгродском в замку Менскам пере-

домною Яном Курошом, подсгаростим Менским, ставшы очевисто

енерал г(о)с(по)д(а)рский повегу ...шанского Оникей Семенович,

очевисго созвал и квит того сознаня своего под печатю своею и

подписом руки своее и под печатми сторонными и с подписами рук
их, которые з них писат умели, ку записаню до книг кгродских мен-
ских подал. Писаны тыми словы: я, Оникей Семенович, енерал его

королевскойм(и)л(ос)ти повсгу Оршанского, я, Якуб Бучынский ене-

рал его королевскоем(и)ч(ос)ти дворный, я, Ян Кожуховский, енерал
его королевское м(и)л(ос)ти воеводства и повегу Берестейского, а я,

Лукашь Колотов, енерал его королевскоем(и)л(ос)ти землиЖомойтс
кое, сознаваем сим нашым квитом, ижь за вьзятьем нас на справу и

.
Пераклад з лацінскаймовы А. Жлутю.
У адаптаваным тэксце курсшам пазначаюцца вынасныя літары, у дужках; скароты,

шматкроп'е славіцца на месцы пашкоджанагатэксту.
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Зафея Радзівіл.

Гравюра з альбоМа «Выявы роду князёў Радзівілаў»
(Нясвіж, 1758)
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потребу ясне велможного пана его м(и)л(ос)ти пана Геронима
Ходкевича пана виленского, старосты берестейского, нижей в сем
книге менованую. А маючы на тоть час пры собе стороною шляхту
пана Яна Котлинского, пана Миколая Пашковскога, пана Андрея, а
пана Станислава Савицкого, пана Яна Ктнатовского, пана Даниеля
Ивановича, пана Миколая Даровского, а пана Михайла Дмитровнча,
были есмо в месте Виленском в каменицы ясне велможного пана его
м(и)л(ос)ти пана Яна Кароля Ходкевича, шраби, старосты жомойт-
ского, на Савичой улицы лежачего, в року теперешнем тисеча шест-
сотном, м(есе)ца февраля шосюго дня, где преречоный его
м(и)л(ос)ть пан виленский, сгаросга бересгейский становил се в той
каменицы, маючы пры собе ясне освецоную кнежну ЗофеюЮревну
Олечковнчовну Слуцкую, менуючы, иж рокь водлуг запису его

м(и)л(ос)ти пана вилснского его кнежацкое м(и)л(ос)ти ясне освецо-

ному киежати пану Крыштофу Радивилу, воеводе виленскомуданого
. ‚ кнежны ее м(и)л(ос)ти Слуцкое в камени… старосты жомойтско-
го до прыня ..... бровошного, а не прымушон его м(и)л(ос)тью па-

иомъ Янушом ......дичом виленСким на сес час под...... ства Литов-
ского, где пры м(и)л(ос)ти пана виленского его м(ило)сгь… яко

господар дому милость пан виленский с кнежн… становил То
нами, возньгм. . .то я оповедалъ и осветч. … пану Янушовн Рашвилови

пр... потребы в каменицы своей не толко забороият, але и овшем зо

всякою хутью и доброю волею его м(и)л(ос)ти пана Януша Радивила
и с прыятелы его м(и)л(ос)ти ожыдал и прыняти их м(и)л(ос)ти на

тую потребу в дому своем ест гоговъ. Якож маючы дом незамкне-
ный, а хотечы всякую добрую волю его кнежацкое м(и)л(ос)ти ока—

зать, через цалый день на прыехане его м(и)л(ос)ти пана Януша Ра-

дивила к воли его м(и)л(ос)ти пану виленскому ожыдал и в дом свой

прыняти его м(и)л(ос}ти был готов, нижли его м(и)л(ос)ть пан Януш-ь

РадИВШІ до тое потребы своее не прыбыл, што его м(и)л(ос)ть пан

староста жомойтский нами возными и стороною шляхюю освет-
чывшы, просил, абы тое осветченеего м(и)л(ос)ти до враду доиесено

было. Якож мы, возные з сгороною шляхтою, што есмо видели и

слышели дали есмо его м(и)л(ос)ти сес нашъ квит ку записаню до

книг кгродских менских под печатми и с подписом рукъ нашых, так

теж-ь под печатми и с подписами рукъ, которые писати умели сторо-
ны шляхты прымнс на тот час былое. Писан в Вилии, року, м(есе)ца

и дня вышей писаного. У того квиту печатей прьггиснеиых двана-

дцат а подпис рук писмом руским и папским Оникей Семенович,
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енерш повету Оршанского рукою 1а1<иЬ Висгупзіо 3епсг...Колотов

енерал земли Зап Копіпвіо... РазиооууэКі теКа эта, Анал… тека

ша, Станислав Савицкий, Ваше! Ушапошіси. Которое очеви-

СТОС СОЗНВНЕ СНСРЗЛОВО. .. МСНСКИХ ест ЗЗПИСЗНО.

Квіт енерала Аршанскагапав. Анікея Сямёнавіча пра
падзеі,

што адбываліся ў камяніцы пана віленскагаХадкевіча
пад час чакання падчашага ВКЛ Януша Радзівіла

ў прызначаныдзень шлюбу : кн. Слуцкайв

Року 1600, м(еся)ца февраля 18 дня
На граде его королевское м(ило)сти шродском в замку

г(о)с(по)д(а)рском Менскам передомною Яном Курошом падстаро-

стим менскимъ постановившы се очевисто енерал т(о)с(по)д(а)рский

повету Оршанского Оникей Семенович пры квите своем очевисго

сознап и того сознаня своего квит свой под печатю своею и с подпи-
сторонными и с подписами

сом руки своее, такъ тежъ и под печатми
рукъ, которые з них писат умели ку записалю до книг кгродских
менсш подал. Писаны в тые словы: Я, Оникей Семенович, енсрал

его королевское м(и)ш(ос)ти повету Оршанского, я, Якубъ Бучьи-ь

ский, енерал его королевское м(и)л(ос)ти дворный, а, Ян Кожухов—

ский, енерал его королевское м(и)л(ос)ти воеводства и повету Бере-

стейского, Лукашъ Колотов, енерал его королевское м(и)л(ос)ти

землиЖомойтское, сознаваем сим нашым квтом, иж за взятем нас

на справу и потребу ясне велможного пана его м(и)л(ос)ти пана Ге-

ронимаХодкевича, пана
виленского, старосты берестейского в сем

квите менованую, а маючы на …собе стороноюшляпу пана Яна

пана Микалая Пашовского, пана , пана Станислава Саквицкого,

па…товского, пана Даниеля Ивано... Миколая Даровского, а п(а)на

Михала было есмо пры его м(и)л(ос)ти в месте столечном Ви-

ленском, в каменииы в... м(и)л(ос)ти Яна Кароля старосты

...Ходкевичовъ грабе .. на Савичой улицы лсж... в року теперешнем

тисеча шестсотном, м(есе)ца февраля шостого дня. В которой каме—

ницы року, м(есе)ца и дня вышей помененого впередречоный его

м(и)л(ос)ть пан виленский, маючы на тот час пры собе некоторых

пановъ прыятел своих, людей зацных и нас, возных, з сгороною
шляхгою, дня вышей менованого м(есе)ца февраляшестого дня у не-

делю за тыден передъ Запустами рымскими в року теперешнем тисе-

ча шестсотном прыпадаючыми, оповедал и осветчалъ то нам, воз-

ным и перед стороною шляхгою вышей менованою, што жь дей его

м(и)л(ос)ть водлуг опису своего даного ясне освецоному кнежати его
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м(и)л(ое)ти Крыштафу Радивилу воеводе виленскому на етавене дня
сегоднешнего тут у Вилни в каменицы их м(и)л(ое)ти панов Ходке-
вичов яснс освецоное кнежны ее м(и)л(ос)ти Зофеи Юревны Олелке-
вича Слуцкое до прынятя шлюбу малженского доброволного, а не

прымушоного :; ясне освецоньш княжатем его м(и)л(ос)ьтю паном
Янушам Радивилоыи, воеводичом виленским, сгаросгою борысов-
ским, з сыном перед речоного его м(и)л(ое)ти пана воеводы вилен-
ского тут се дей и з кнежною ее м(и)л(ос)ьпо Слуцкою етановит.
Яко ж року. м(есе)ца и дня вышей помененого февраля шостого дня
в неделю за тьщен перод Запусгами рьиисшми, его м(и)л(ое)ть пан
виленский, маючы нас возных и сторону шляпу вышей помененых
до камен. .. помененое их м(и)л(ос)ти пановъ кграбов В месте Ви-
ленском на Савичой улицы каменицы кнежну её м(и)л(ое)ть

Слуцкую … порану …и через увес п… с поранку ажъ година в ноч
его м(и)л(ое)ть Януша Радивила ждалъ и кнежну Юревну Олеп—

ковича .. ставил. А княжна её м(и)л(ос)ть перед их м(и)л(ое)тями
паны прыятелы своими и перед нами возными и шляхтою пры нас

будучою мовила' “Ирк дей его м(и)л(ос)ть пан виленский если чы-
нил постановене } его м(и)л(ое)тю паном воеводою виленским в

недорослых летех моих, не будучы ведом воли моее, а снат и тое
близкое кровности, которая межы мною и его м(и)л(ое)тью па-
ном Янушом Радивилом ест, так тежъ и того, ижъ его м(и)л(ос)ть
пан Янушъ Радивил не ест набоженства костела кателицкого,

которогом я ест, о чом всем я тепер, маючы лета зуполные, а

взявшы певную ведомост и постерегаючы того, абым таким не-

порадким и с тем моим за его м(и)л(ое)ть пана Януша Радивила
вперед Пана Бога не ображала, а потом абых теж учстивост и
маетиостей моих до жадных нсбеспечностей не прыводила. На
тое постановлене через... м(и)л(ое)ть пана виленьского з его
м(и)л(ое)тью паном воеводою виленским учыненое, не позволяю
и в малженство з его м(и)л(ое)тью паном Янушом Радивилом

вступовати не хочу и прошу, абы ми се в том от его м(и)л(ое)ти
пана виленского жадное безправе не делало”. Однак же его

м(и)л(ос)ть пан виленский маючы взгляд на лист опис свой, через
тот увес ден яко то се вышей поменило на его м(и)л(ое)ть пана Яну-
ша Раднвила воеводича виленского ждал, ниж ли его м(и)л(ое)ть пан

воеводнч виленский ку той справе через тот увес ден ажъ и пры-
бьгги не хотел и не прыбыл, а его м(и)л(ое)ть пилност свою а не-

прыбьгге и несгано.“ м(и)л(ое)ти пана подчашого нами, возными и
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сторон.… пры нас будучою осветчьш, а его м(и)л(ос)ть пан староста

жомойтский теж, яко гос-нодар дому своего, в котором сс тая справа

отправоват мела через увес тот день неполный шосты, м(есе)ца

февраля яко его м(и)л(ос)ти пана падчашого с прыстойности прыя-
телское ожыдал, так тежъ прыятелом и слугам его м(и)ч(ос)ти волно-

го прыеждченя и отеждченя не заборонял и овшем всих прыходя-
чых с хутью прыятелскою прыймуючы и отпущаючы нами, возными

енералными, абы потом хто таковое вини на него его м(и)л(ос)ть в

чем не вкладал осветчаи и оказывал, чого всего мы, вышей помене—

ные енералове, будучы ведоми и сами на то через увес тот ден

смотречы, дали есмо их м(и)л(ос)тям сей наш квит ку записаню до

книг под печатми и с подписами рук нашых. Так тежъ под псчатьми

и сподписами рукъ, которые писат умели, стороны шляхты пры нас

на тот час будучое. Нисан въ Випне, року, м(есс)ца и дня вышъ по-

мененого. У того квигу печатей прьггисненых дванадцать, а подпис

рукъ писмом папским и руским подписаны сут тыми словы: Оникей
Семенович, енерап повету Оршанского, власною рукою, ]аішь

Вину/{ви… слегла]… Кто1суу5Кіеу ш(йо)ёсі геКа ша, Ян Кожухов-
ский, енерал рукою власною, Лукаш Колотов, енерач земли Жомойт-

ское. рукою подписал, ]ап КоЦіпзКі геКа зууа, М11<оіауРа520ш51<і геКа,

Апдпеу Категоуузю геКа. Станислав Саквицкий рукою, Вапіеіу
\Уапошіси теКад ]ап СупакоуузКі [ещ ша. Которое очевич'юе сознанс

енералово и тот квит ест до книг гродСкихмснских. ..

Аповед пана віленскага ГеранімаХадкевіча
пра выкананне свайго запісу-дамовы

з віленскім ваяводам Крыштафам Радзівілам
на «ставене» кн ЗафеіЮр'еўны Алелькавічаўныў прызначаны дзень9

Року 1600, м(еся)ца февраля 18 дня
На граде г(о)с(по)д(а)рском кгродском в замку менском пере-

домною Яном Курошом, подстаростши Менским оповедал через

служебъника своего пана Крьпптофа Городиского ясне велможиый
пан, его м(и)л(ос)ть пан Героним Ходкевич, панъ виленский, староста
берестейский, иж дей чынечы его м(и)л(ос)ть досьпь запису своему,

который дал его м(и)л(ос}ть ясне освецоному кнежати его м(и)ш(ос)т14

пану Крьшпофу Радивилу воеводе виленскому на ставене ясно осве-

цонос кнежны ее м(и)л(ос)ти Зофеи Юревны ОлелковичовныСлуц-
кое в Виленском, в каменицы их м(и)л(ос)ти па… грабев на Сави

чой улицы лежачой в ро.… тисеча шестсотном, м(есе)ца февраля
прынятью шлюбу добровопного з сыномъ его кнежацкое
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' Х——`— __
у .\ . мыши: … выдаткам .

«(мжкьтгіащшдт'вішмщс . ЁоьдтцмшЗ—ш
Кампала)

‘шлиц/ожили!!!” Фт ноя-ат … п!№№:-ш…;
'

_ |итирлим/4«р…-у.,мышМрьшМуш„ы
'

пиштогиршімічйтксм_шттпдпиыакижгвалт-шоп :?мытам маманта-мшы“
шуд.-кп дал.…цЬиф-‚рьреэ-щшум-мтеми,/задачи“ йо

Януш Радзівіл.
Гравюра 3 альбома«Выявы роду князёў Радзлвілаў»

(Нясвіж, 1758)

чашками канд.
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м(и)л(ос)ти паном. Рашшгшомь, воеводнчом виленским тепер

подчашым Великого князства Литовского, старостою борысовским,

державцою девениским, чому дей его м(и)ш(ос)ть панъ виленский

чынечы досыт на лен, в записе помененый, самъ до места ВиленСко-

го прыбывшы, кнежну ее м(и)л(ос)ть в дому их м(и)л(ос)ти панов

кграбев на улицы Савичой лежачом, року, м(есе)ца и дня вышей по-

мененого, ставил через вес ден, почавшы с поранку, ажь година в

ноч, самого его м(и)л(ос)ти и с прыятолмы его м(и)л(ос)ти ждалъ, го-

тов будучы за доброволным прызволенем кнежны ее м(и)л(ос)ти

Слуцкое всего, пгго бы одно колвек крови нар. ..шеня прав учстивого и

прыстойносги выконати, ниж ли дей его м(и)л(ос)ть пан Янушъ Ра-

дивил, воеводич вилснский через тот увес ден недслный, м(есе)ца

февреля шостого дня водлуг опису не ггрыбьш и прычыны ниякое не-

прыбытя своего его м(и)ч(ос)ти пану виленскому не ознаймил и про-
силь, абы тое оповедане его м(и)л(ос)ти до книг кгордСких менСких

было записано, пгго ест записано,

‘ Спадчына. 1991. № 6.
7 Мізсепапеа Нізіогісо-ахспіуізііса.Т Ш. “ГА-[., 1989. ьп1ехуіс7.Н. шаша нашими 1

СНосІКіешісишг о ‹ішеаъ'тшоэмма. З. 2017-215
3 Там жа.
* НГАБ. Ф. 1727. Вол. 1. Спр. 1. Арк. 107адвгг 108ада.
5 Там жа. Арк. 108адв. 71103дв.
6 Там жа. Арк. 110адв. 77111.
7Там жа. Арк. 107алв л-ІОЗадв.
8 Там жа. Арк. 1083дв.-110адв.
9там жа. Арк. 110адв. _…

Б. У. Бабкова

Новы факт да біяграфіі ПаўлюкаБагрыма

Новы архіўны дакумент_ новы факг да жьппшпсу славутагаПаў-
люка (Паўла) Багрьша. У фондзе «Мінскі губернскі распарадчы камі-

гэт» у дакуменце «Ведомости о числе и ценности недвюкимых иму—

ществ, подпеишхшх налогу в Минской губернии на 1891 год», складае-

ным 21 верасня 1890 г, насупраць запісу пра драўляныдом 3 прыбудова-
мі, у якім жьгў Багрым у м. Крошын, пазначанашто «по смерти Багрима

перешло в собственностьИвана МаршшковскогоМ.
У ведамасш, склад-

зенай праз год, у верасні 1891г., пад нумарам 10 запісана ўжо толькі

Багрымава ўдава- Карнэлія2. Гэткім чьи-іам, можна меркаваць, што

Паўлюк Багрым памёр напрыканцылета 1890 года ва ўзросце 78 год. ..
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«Зайграй, зайграй, хлопча малы. . .» _— вядомы радок з верша кро-
шынскага падлетка Паўлюка і сціплая згадка пра смерть сталага мес-
тачкоўца Паўла Багрьпиа ў 1890 г. А паміж гэтым— цэлае жыццё, поў-
нае неверагодных здарэнняў, сведкам і ўдзельнікам якіх яму давялося
быць: вучоба ў парафіяльнай школцы ў высакароднага настаўніка
ксендза Войцаха Магнушэўскага, сяброўства з арганістам Георгіем
Арлоўскім, набыццё ведаў і спроба пісаць вершы, крошьп-іскае сялян-
скае паўстанне 1828 года, калі Паўлюку было 16 год, чытанне сваіх
вершаў перад прыезджымі чыноўнікамі з Віленскай навучальнайакру-
ті, і як вынік таго- паліцыя, пагрозарэкруцтва, смерцъ маці (Паўлю-
ку- 20 год), клопаты шматдзетнай сям’і, вучоба кавальскаму рамяст-
ву, самота, смерць бацькі (Паўлу_ 43 тады), штоб са шляхпянкай
Карнэліяй Шышлоўскай ва ўзросціс 52 гадоў, а ў 69_ вьграбленне
жырандолі для Крошынскага касцёла, ..

Мы маем адзіны геніяльны верш паэта Паўлюка, напісаны ім
напачатку жыцця. і цудоўную жырандолъ з выявамі птушак каваля
Паўла, вырабленую ім напрыканцы жыцця. Таму 3 такім хваляваннем
і ўдзячнасцю збіраем па драбніцах дакументальныя фралиенты яго-
най біяграфіі.

1НГАБ. Ф. 314. Воп, 1.Спр. 270. Арк. 93-94.
? Там жа, Спр 284. Арк 26 47.

А. К. Галубович
Рукописные документы

Национальногоисторическогоархива Беларуси

Архивные документы- это национальный фонд «исторической
памяти». Центральная часть этого фонда хранится в НИАБ. О ней и

пойдет речь, т. е. о древнейших рукописях, «свидетелях» развития
истории Отечества_ пергаментных рукописях (грамотах).

«И пыль веков от хартий отряхнутз, правдивое сказанье перепи-
шет»,_ гшсал А, С. Пушкин в трагедии«Борис Годунов». Что же это за

«харгшт, о которых говорит поэт устами монаха Пимена, переписы-
вавшею их в кеіпьс Чудова монастыря, Дело в том, что в Византии «хар-
тионом» называли пергамент, употреблявшйся для тшсьма до появле-
ния бумаги. От этого греческого слова и произошло русское «харатья»,

обозначающее особый материал для письма, вщеэъшаютщйся чаще

всего из телячьей кожи. На Русь выражение «пертамсгп» пршпло значи-
тельно позже. Харатья или пергаменг сгоили очень дорого, и на них
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обычно писались самые важные документы. В бьпу же использовался

более дешевый материал`штотовленныйиз бересты позднее бумага.
В мире коштчество пергаментных рукописей. дошедших до

нашего

времени с Хі—ХИі вв., невелико. Беларусь могла бы существенно
пополнить пот промежуток мировой истории древними документами,

но иноземные нашествия, внутренние междоусобицы, войны и другие
катакшмы, происходившие на нашей земле, к великому сожалению, не

способствовали сохранению письменных памятников. Поэтому и пред—

сгавляюгт огромную обшечеловеческую ценность хранящиеся в Нацио—

нагтьном историческом архиве Беларуси пергаментньте грамоты и тра-

могы на бумате с ХШ—ХЧШ вв., составленные на старобелорусском,

сгаропольском и латинском языках. На них сохранялись печати и даже

позолота букв Королевские печати —— красного восха, вложенные в же-

лезные футляры Самая ранняя пергаменгная рукотшсь—оригинал дати-

руется 20 июня 1391 г.
Это «Подтвердительный привилей кн. Подольской земли Федора

Кориатовича ттривилеев Константина и Федора Корнятовичей верному

слуге Гринько на Гор-Соколец и Збынов поток с сс.‘ Глянянпем, Воро—
новицей, Прилуком, Ишшнцеми с правом «садить людей на р. Русаве в

трех местах и дарсгвенной тещи Гринько кн. Анлрияновой Вейнишюй
(Веиницкой) на сс. Мшсулитщы, Летътню, Ванячин, Детщавцы, Стра-

жевтси «у дедт-шну и в вотншту», Рукопись размером 36х22 см, желтого

цвета, нижний край согнут и через него проходит шнур из шелковых

нитей красно-зеленого цвета. Грамота открывает еще одну страничку

истории Подольской земли Украины и пополняет коллекцию грамот
князей Кориатовичей, хранящихся в историческомархиве г. Львова.

Начинается привилей словами: «Во имя Отца и Сына и Святого

Духа. Аминь. Мьт княз Федор Корьатович, Божьею милостью дедичь

и господарьПодольской земли чинимы сведочно сим листом всакому

доброму, кто ж на сесь лист посмотрит или услышит его чтучьт. _ . »

Среди грамот Х\/——Х`\/Ц вв. можно выделить слеш/ющие: «Дарст-

венньтй лист Дашки Яш<овича Хребтовича церкви Пресвятой Божьей

Матери Лавришевското монастыря Новогрудского воеводства 5 сентя-

бря 1488 т. на двух подданных в щорсах», «Купчую грамоту дворянина
Василия Никифоровича Бранца Ануфршо Васильевичу Костюшкевичу

на часть земель в им Мочулъ, Рамель, ПереходичиПинского уезда от

6 мая 1544 г.» Художественное оформление грамоты выпоштено в крас-

.
сс. (села).
им, (имение).



но-зеленой гамме на пергаменте, сохранились и висльте печати; «Под-
твердительную грамоту от 1 декабря 1551 г, короля Сипвмунда Августа
о продаже стольником Великого княжества Литовского Станиславом
Кезгалом (Кезнгайлом) земянину Юрию Вербишюму двух служб бояр
путных‚ двух служб людей тятлых в им. Деревно за 200 коп трошсй
литовских». Пертаментнаярукопись хорошей сохранности,Под текстом
подпись короля СигизмундаАвгуста, Печати нет и, судя по отсутствию
проколов для шнура, не было; «Привнлей от 3 февраля 1581 т. короля
Стефана Батория Габриелю Бенешу на им, Ованты за участие в битвах
под Полоцком и ВеликшииЛуками». Под текстом подпись короля Сте—

фана Батория. Грамота составлена в г. Варшаве; «Привилей от 18 июля
1586 г. кн. Николая Крьшгтофа Рштившша Сиротки Несвижу на Магде-
бургское право»; «Купчая крепость от 4 июня 1626 г. на им. Глуск, про-
даннос кн. Николаем Чарторыйским слонимскому маршалу Александ-
ру Полубиискому за 50 тысяч польских злотых». Под текстом среди
многочисленных подписей стоит подпись Петра Достоевского, судьи
цинского гродского (одного из предков Ф. М. Достоевского); «Акт от
11 апреля 1654 г. о назначении Станислава Радзивилла опекуном
им. Крынки` Чернавчицы и др., прштадлежавпшх кн. Людовике-Марии,
вдове кн. Александра Радзивилла согласно его завещания»; Грамота за—

верена печатью кардштала Ломеллино, папского легата. Штя истории
представляетинтерес «Привилей 1680 г. о предоставленииМозьтрюМа-
гдебургского права»; «Грамата от 12 февраля 1691г. короля ЯнаШ
кн. Доменику Радзивиллу на право проведения двух ярмарок в
им, Глуск». Грамота составлена в т. Варшаве, Начиная с ХП] в. у нас

храшпся тенеалотическис таблицы кн. Рашившшов, штчные фонды
кн Друтщюк-Любепких. графов Плятер-Зибергови др. Мы располагаем
материалами о графах Огинских, в частности об авторе всемирно ш-
вестного полонезаМ. К. Огииском.

Храняшиеся в архиве грамоты_ это дарственные жалованные
литовских князей, польских королей, грамоты дипломатического и

внутригосударсгвенного значения. Уникальиьтм является «Универ—
сал Богдана Хмельницкого от 7 мая 1656 г. о предоставлениикупцам
г. Слуцка права свободной торговли на территории Украины». Гра-
мота заверена подписьюБ. Хмельницкого и печатью.

Поэтому для нас представляют интерес не только документы, хра-
нящиеся у нас, но и находящиеся за пределамиБеларуси. В России хра-
нится пергаментная рукопись «Евантелия»‚ написанного в Беларуси в

конце ХП в., на 180 листах. На каждом тшсте текст расположен в два
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столбца. Эта рукопись бьша обнаружена академиком М Н. Тихомиро—

вым, который считал, что «Еват-пелис» имеет большое значение для ис-

тории белорусского языка. Оно также значитещно и для всеобщей ис—

тории неся в себе разгадку ряда неизвестных событий, поцтверждая их

фактами. К примеру —— Соборная площадь в городе Друцке бьша по-

строена в 1001 г. (6509 г по древнерусскому летоисчислению). Следо-
вательно, можно предположить, что христианство в Беларуси утверди-
лось уже через 13 лет после так называемого «Крещения Руси (988)».

«Евангелле» дает прямое указание на то, что Друцк существовал уже в

Х веке. «Запись друцкого князя Васшшя Михайловича, писал Тихоми-

ров, представляет собою жалеют-шую грамоту, данную церкви Богоро—

дицы в Друцке на село Моравьиничи, которое князь отдает церкви вме-

сте с людьми и со всеми доходами, с полями и лугами...» Друцкое
«Евангелие»переходило из рук в руки, Первоначальнооно принадлежа—

ло собору Богородицы в Друш‹е, затем рукопись находилась у вилен-

ското горожанина позже оно попало к новгородскому архиепископу
Феодосию Яновскому.. По праву «Евангелие» должно вернуться к ис—

токам, в Беларусь.
Как видим, все эти рукописные документы хранят исюпочительно

ценные сведения по истории Беларуси и не только. А мы в свою оче—

редь обязаны делать все, чтобы сохранить и донести их потомкам.

У. М. Дзянісаў
Новыя дакументы да біяграфіі і радаводу МаркаШагала

Нягледзячы на тое што творчасці Марка Шагала прысвечана вялі-

кая колькасць публікацый, яго жьщцевая біяграфія даследавана далёка

не поўнасцю. У першую чаргу гэта тычышіаВіцебскага перыяду жыцця

І творчасці мастака. Таксама вельмі мала звестак
і пра ято предкаў.

Спроба абагульніць апублікаваныя матэрыялы па гісторыі сям’і

бацькоўМаркаШагала бьша зробленаЮліяй Сцэптанец, якая ўпершыню

ўвяла ў навуковы ўжьпак цэльішэраг невядомых архіўных крыніц] .

У апошні час пры апроцоўцы дакументаў з фондаў розных уста-

ноў былой Віцебской губерні і г. Віцебска, якія захоўваюцца ў Нацыя-
нальным гісгарьшньш архіве Беларусі, быў ВЫЯўЛСНЫ цэлы шэраг

цікавых дакументаў, звязаных з радаводамМ. Шагала і яго жьщцём у

Віцебску. Найбольш ранні з дакументаў датуецца 1874 г. Гэта «Общий

список евреям мужеского пола, живущим в 1-й части г. Витебска», дзе

пад№ 374 быў запісаны дзед мастака Сагал Давыд 1оселевіч, бабіна-

віцкі мешчанін Магілёўскай губерні, домаўладальнік Узрост яго быў
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вызначаны «па пашпарту» і складаў 50 год. У гэтым яе спісс былі і яго
сыны Хацкель, які меў узрост 12 гадоў, Зіська- 8 гадоўі Абрам- 1

год. Прьп-плм узрост першых двух вызначаны «па вонкаваму выгляду»,
а апошняга ›— паводле метрыкі?

Акрамя таго, сыны Давыда Сагала Хацкель і Зісыса былі дадаткова
ўключаны ў «Особьпй список евреям мужеского пола, которьш опреде-
лен возраст по наружному виду, живущим в Вгпебской губернии...»
Пад асобным нумарам у спіс жыхароў першай часткі г. Віцебска быў
унесены старэйшы сын Давыда Сегала Гірша Давыдов, таксама бабіна-
віцкі мешчанін. Але ён запісаны пад прозвішчам не Сегал, а Шагал. Яго
ўзрост вызначаны «па папшаргу»

,. 26 гадоў. У яго быў сын Моўша,Ш
меў «па вонкаваму выгляду»- 5 гадоу

Гэтыя дакументы сведчаць, пгго продкі МаркаШагала пераехалі ў
Віцебск з Бабінічаў, якія знаходзіліся ў Магілёўскай губерні, Дарэчы, у
Магілёўскай губерні ў ХІХ ст было некалькі населеных пунктаў з на-
звай Бабінавічы альбо Бабінічы. Захаваліся звесткі пра тое, што адна
сям’я Шагалаў у ХІХ ст жыла ў аколіцы Бабінічы Мсціслаўскага павета
Магілёўскай губерні але яны былі прьптісаньг да Мсціслаўскай яўрэй-
скай граммы Ёсць архіўныя дадзеныя што асобы з прозвішчам Шагал
жылі і ў горадзе Бабінавічы Аршанскага павета, які ў другой палове
ХУІП _— псршай палове ХІХ ст. быў цэнтрам павета ў Магілёўскай гу-
берні, а пасля 1840 г. трапіў у склад Аршанскага павета. Зараз гэта вёска

ў Лёзненскім раёне. Найбольш верагодна, што продкі МаркаШагала па-
хошзілі менавіта адгуль На жаль да нашых дзён даўшшо вельмі мала

архіўных крыніц па гісгорыі яўрэйскіх абшчынМагілёўскайгуберні каб
пацвердзіць гэтую ппогэзу, неабходны скрупулёзныяархіўныя пошукі.

Асобную групу дакументаў уяўляюць матэрыялы, звязаныя з маё-

масшо якая належала бацьку будучага мастака Хацкешо Шагалу ў
г Віцебску. Захаваліся дакументы канца ХІХ; пачатку ХХст. пра

домаўладанне Х. Шагала ў г. Віцебску па Вялікай Пакроўскай вуліцы.
Найбольш падрабязныя звесткі ёсць у адным з дакументаў за 1904 г.

Гэта «Сведения 0 городских недвюкимых имуществах в 3--й части
г.Витебскапо БольшойПокровскойулице», дзе ўказана: домаўладаль-
нік— Шагал Хацкеігь Марщхавіч (дарэчы, біёграфы М Шагала лі-
чаць, што яго дзедмеў падвойнае імя Давід-Мардух), мешчанін.

Ёсць і кароткае апісанне маёмасці Гэта аднапавярховы жьшы

драўляны дом, аднапавярховы мураваны жылы дом, аднапавярховы
жылы драўляны дом у двары яшчэ аднапавярховы жылы драўляны
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дом у двары, Акрамя таго. Х, Шагалу належала 130 квадратных са-

жаняў уласнай 3ямлі5.
На жаль, нам не ўдатося знайсці графічных матэрыялаў з выявай

плана зямельнага пляца. які належаўШагалам, а таксама чарцяжоў бу-
дынкаў Вядома, пгго гэтыя матэрыялы ў свой час знаходзіліся ў архіве
Віцебскай гарадской управы. Напрыклад, у «Алфавіце спраў будаўні-
чага сталаВіцебскай гарадскойуправы за 1894—1898 гг.» ёсць звесткі,

што 1 студзеня 1897 г. №№ 1 бьша зарэгістравана справа аб пабудове

драўлянага дома ў 3—й частцы г. Віцебска па Пакроўскай вуліцы Хац-
келем МардухавымШагалам і яго жонкай Фейгай Мендэлевайб. Але

гэтыя дакументы ў сучасным архіўным фондзе Віцебскай управы не

захаваліся.
Асобную цікавасцьуяўляюцьдакументы пра вучобу Марка Шагала ,

ў 1-м Віцебскім чатырохкласньпи гарадскім вучылішчы з 1898 па 1905 г,

14 ліпеня 1898 т. Х. Шагал звярнуўся да інспектара Віцебскага га- і

радскога вучылішча з прашэннем, дзе пісаў: «Желая определить сына
`

моего Мовши в Витебское городское училшце, 1-ое отделение, честь

имею покорнейше просить,Ваше Высокородие, допустить сына моего
к

приемным испьттанням в сем 1898 г. При сем представляю свидетельст-

ва: мегрическое за№ 1403 и об оспопрививании.. .»7 У архіўным фендзе

«Першае Віцебскае 4-класнае гарадское вучылішча» захаваліся ветьмі

цікавыя дакументы пра вьтчобу М. Шагала. Напрыклад у «Спісе асоб,

якія жадалі паступішь у Віцебскае гарадское вучылішча ў 1898 годзе»

пад№ 62 быў указаны Шагал Мовша Хацкелеў, мешчанін, веравызнан-
ня іудзейскага, нарадзіўся 24 чэрвеня 1887 г.8 У класных і балавых жур-
налах вучылішча за 1900-1905 гг. ёсць звесткі аб поспехах у вучобе
М. Шагала, Захаваліся эшаменацьпйныя спісы з адзнакамі М Шагала.

Удалося выявіць і аўтэнтычныя аўтографы вучня 2-га класа 2-та аддзя-

лення М. Шагала. Гэта эюаменацыйная работа па рускай мове_ дык-
тоўка, а таксама экзаменацыйная работа- пераказ на тэму «Кароткая

псюрыя Айчыннай вайны 1812 г.», якія датуюцца 7 мая 1902 г. За дык-

тоўку М. Шагал атрымаў «5», а за гістарычны пераказ_ «4» з мінусам і

«4»? На жаль, не захаваліся атэсгаты вучняў аб заканчэнні вучьцпщча ў
1905 г. (за другія гады яны ёсць). Не захавалася і асабовая справа вучня
Шагала. Ёсць сттісы вучняў, дзе маюцца адзнакі аб унясенні платы за на-

вучаннеМ. Шагала
Такім чынам, перагорнута яшчэ адна старонка 3 жьщця славута-

га мастака. Выяўленыя дакументы дазволілі ўдакладніць некаторыя
моманты біяграфіі М Шагала і яго радаводу, Хочацца спадзявацца,
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што далейшыя руплівыя архтўныя пошукі прывядуць да новых
цікавых знаходак.

'Сцепанец К), Из истории семьи Шагала: Новые архивные документы //' Бюллетень
музея Марка ІПаіала. 2000. Из 12

1НГАБ Ф. 1416 Вон. 1. Спр. 2680 Арк 60
3Там жа Арк 96.
“ Там жа Арх. 1138дв.` Там жа Ф 2618 Бон. 1. Спр. 5. Арк 26
”Там жа Ф 2496 Воп. 1. Спр. 2546 Арк 249.
"Там жа Ф 2670 Вон. 1. Спр 44 Арк 41
“ 1`ам жа Спр 24 Арк. 4.
*Там жа. Сцр 266 Арк. 797 81

А. А, Радаман
Элекцыйныялісты як крыніца вывучэння дзейнасці соймікаў

Вялікага княства Літоўскага, Рускага і Жамойцкага
другой паловы ХУІ ——— пачатку ХУП ст.

У некалькіх нашых ранейшых працах мы звярталіся да дзейнасці
элекцыйных ўездаў (соймікаў) у Вялікім княстве Літоўскім, Рускім і
Жамойшп'м'. Нагадаем, што дзяржаўна-прававая сістэма ВКЛ у другой
палове ХУІ— пачатку ХХ/П ст. адрознівалася ад Кароны Польскай пра-
вам шляхты на прадстаўленне вялікаму князю чатырох электаў (катош-
датаў) не толькі на пасады членаў земскага павятовага суда (суддзі, пад-

судка і пісара) і падкаморыя, але таксама і павятоваіа харужага. Кашы-
даты на гагыя пасады абіраліся шляхтай на павятовых элекцыйнщ
з”ездах (сойміках), і вялікі князь абавязаны быў выдаць намінатщйны

прывілей на вакантную пасаду аднаму з абраных шляхтай элек-13372.

Прадугледжваласяі магчымасць невядомага ў Кароне авансавання (пра-

соўвання на вышэйшую пасаду) на сойміку земскага шсара або падсудка
на судзейства земскае і земскага пісара на падсудсгва.

Пасля ўтварэння і пачатку дзейнасці земскіх судоў элекцыйныя
з’езды збіраліся толькі ў вьшагшу адМаўлення ад пасады, смерці або

прызначэння на вышэйшую пасаду ўрадніка, які займаў пасаду зем-

скага суддзі, падсудка або земскага пісара. Магчымым было і адхі-
ленне ўрадніка ад пасады па судоваму выраку. У вьшашсу, калі адзін
з павятовых судовых ураднікаў паміраў, яго таварышы абавязаны

былі паведаміць пра гэтае здарэнне вялікаму князю, а ў яго адсут-І
насць у ВКЛ_ ваяводзе. Калі ваявода, у сваю чаргу, быў эа межамт

дзяржавы, пра смерць судовага ўрадніка апавяшчаўся кашталян.
Вялікі князь, ваявода або кашталян павінны былі прызначыць дату
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склікання элекцыйнага ўезда і даслаць лісты з паведамленнем пра

свае рашэнне за чатыры тьщні да вызначанага тэрміну.
1-ы артыкулШ раздзела Статута ВКЛ 1588 г.. прадугледжваў на-

ступны парадак правядзення элекцыйнага сойміка: «...зьехавшисе вси

шбыватели шного повсгу @ вьшгьшого до низшото стану до замку, ал-

бо двері! нашого, и тамъ тые, которие се до того шбраны` на день зло-

жоны' зьедііть, колько ихъ будеть, вжо инъших неприбылыхне ждут…,

мають на мест-що того змерьлого врщшшка спосродку себе чотырох

шсобъ шляхътичовъ, людеІ добрыхъ, побожныхъ_ цнотливых, годныхъ,

в праве Кмеетныхь, писати Кмсючых, родичовъ
тою паньсгва, велико-

го КНІ'АЗСТВЗ, и в томъ повете не ново. не змьпплене шселых шбрати и

намъ, г(о)с(по)д(а)рх’‚ имена тыхъ шсобъ шбраных на писме за печать-

мн своимишзна'мнгн. А мы с тыхъ чотырохъ шдного, которыІ се намь

видети и подобати будеть, выбравшн, на месгьцо того змерълого

врщдннка нештволочне іістановитн и привильсм'ь наплыв на тот-ь

вріад до живота его альбо до вывышены з ласки нашое на инши‘ ігхки1

вьпцъшы‘ вршд або досгоеньсгвоХтвердитн его маемъ»Э . Такім чынам,

закон вызначаў, што пасля элекцыйнага сойміка вялікаму князю дасы-

лаўся ліст з паведамленнем пра тое, пгго на ім адбылося. Такія лісты

можна назваць лістамі элекцыі, або элекцыйщші лістамі.
У актавай кнізс Берасцейскага гродскага суда за 1589 г. захавала-

ся копія элекцыйнагаліста мясцовайшляхты да караля і вялікага князя

ЖьпімонтаШ Вазы, тэкст якога падрыхтаваны намі да друку. У пэў-

най ступені гэты дакумент зэяўляецпа унікальным. Справа ў
тым, цпо

элекцыйныя лісты, якія дасьшаліся да вялікага князя, павінны былі за-

хоўвашіа ў дзяржаўным архіве. Мы, аднак, не ведаем ніводнага арыгі-
нала падобных лістоў за другую палову ХУІ _ пачатак ХУІІ ст. Акты-
кацыя элекцыйнаіаліста на імя караля і вялікага князя Жыгімоггга Ш

Вазы, якая захавалася ў Берасцейскіх гродскія кнігах, ўяўляецца адзі-

ным вядомым нам дакументам такога тыпу“.

1589 г. лютага 3. Берасце /Брэст. “Актыкацыяў берасцейскія
гродскія кнігі элекцыйнага ліста шляхты Берасцейскага павета да

караля польскага і вялікага князя літоўскага, рускага ! жамойцкагаих,—„___—
.
Прынцыпы перадачы тэксту.

Літары, якія выйшлі з ужытку, - у рукапісе гэта 6, ш, %, з, да, м .- захоўваюцца.Ды-
граф «кг», які выкарыстоўваўся для абазначэннявыбухнога «г», захоўваецца. «Ер»

(«ъ») перадаецца як у сярэдзіне, так і ў канцы слова. Вынасныя надрадковыя і пад-

радковыя Літары і склады ўносяцца ў радок і перадаюцца курсівам. Пралушчаныя

літары ў скарочаных пад цітлай словах аднаўляюцца і заключаюцца ў круглыя

дужкі. Паерык перадаецца знакамі
«’»,
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Жыгімонта 111 Вазы, у якім паведамляеццааб выбраны на элекцый-
ньш соймжу электаў (кандыдатаў) на пасаду земскага пісара.

[Арк 68]5

|дата Бож(его) народн.-(сня) ‚, Е-б-Ёе- [1589], М(е)с(е)ц(а) фев-
ралш т- [3] д[ня] | в рочъки кгродские.

|
Вслъможныс их м(и)л(о)стъ панове рады Его Королевское |

м(и)л(о)сти, врадники земские и дворные и рьщерство |
шлюпа, шбова—

тени воеводства БересІтеІского, которые зъсхшш се де до Береста: |
на

ден вчорашны‘‚ шт велможного пана | Ето м(ило)сти пана Крыштофа
Зеновича, | воеводы бересте‘ского, старосты | чечерьского и пропо'ского
час, элекъцеи |

зложоны‘, на шбираке елсктовъ пиісара земского бере-
сте’ского,б на враде | Его Королевское м(ило)сти замку бересте’ского |

перад-ь нами, врадьниками кгродІсюши бересте‘скими: Малхером |

Ра'ским, подъсгаростим, Адамомъ | Крычевским, суд-шо, тот ниже ме-

ноіваны‘ лист элекцыи своее, за печатми | и с подышсы рукъ своих,

дли |
Кітса/па до книгь врадовых |

подати рачыли. Которы‘ же | в слове

до слова так ст в собе мает' |

«Наюсне’шьт‘ а милостивыІ Цо)с(по)д(а)рх ко|ролю. Пане, а пане,

пань нашь |
м(и)л(о)сгивы‘‚ Шзна‘муем Ваше' КоролевскоІ |

М(и)л(ос)с—

ти, т(о)с(по)д(а)рк нашому милостивому, | ижь зъехавшысе нам до Бе-

рестш |
на ден и час, шт велможного пана Его м(и)л(ос)ти |

пана

Крыштофа Зеновта, воеводы || [арк. 68адв.] | бересте‘ского, старосты

чечерского и про|по‘ского, элек-ьцыи зложоны‘, на шбиране | шлекьтовъ

писара земского бересте'ского, |
то ест на ден сегодънешни вторы”

М(е)с(е)ца | февралю в року нинешнем тисеча пштісоть шсмъдескт
девштом. На кото|ром то дню згодне шбърали есмо |

и шдноста’не с по-

сродъку себе |
на тот врад писаръства земского береісте‘ского братю

наші: Мальхера Ра'Іского, подьсгаросгего7, пана | Адама Крычевского,

судюв. а пана |
Павла Заранка, писара9, врадников | кгродских бере-

сге'ских, которые буІДХчы на том Храде кгродском присто’не |
а ъ’чъти—

ве тыми врады |
своими, через час не малы‘ справуюІчысщ, нама и Ре-

чы Посполито‘ | верх и статочност заховьпзали,
|
а четвертого элекь-

та— пана Лва |
Патещ, земенина Ваше’ Королевско‘е |

м(и)л(о)сти‚

ижь добре в РечыПосполитоГ | заслужоно(го).
…

Што мы доносечы | до ведомости Ваше‘ Королевское м(и)л(о)с—

тн, | пана нашого милостивого, покорне |
а книжене просим, албы

Ваша | Королевским м(и)л(ос)т с тых чотырох | элекътовъ нашых на

тот врад | писарски‘ шдного з них намъ дати |
и копфирмовати рачьш

водле | воли и баченщ ВашеІ Кор(олевской) м(и)л(ости)‚ || [арк.69] |
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пана нашого м(и)л(ос)тивого, и подле заслуг шсо[б]. |
звышь помене-

ных, тако сю Ваше‘ Кор(олевской) |
м(и)л(ости) и тежь продковъ

Ваш(ей) Кор(олевской)м(и)л(ости), ] такъ и Речы Посполито', заслу-
жьши. | А с тым себе и верное подданство нашое [ до м(и)л(ос)тивое
ласки Ваше‘ Кор(олевской) м(и)л(о)сти, г(о)с(по)д(а)ра | нашого ми-

лостивого покорне и Кінижсиьс штдасм.
Писан &! Берестю [

Лета Божого нароженыа тисеча
1
піатсот

шсмьдеСіаТь дсвгатого. \ м(е)с(е)цафевралю третего дню.
1

Напдсне’шого маесгату Ваше‘ 1
К(о)ролсвскос м(и)'і(ости) вернаіа

рада |
и книженые потданые: сенааторове и врадники земские и вела

|

шлщхга шбыватели повсту | Бересте‘ского.»
Которого жь

1
лист! елекцыи помененого ]

за жеданемь их

м(и)ш(остей) до книг вра|довых записано.

1 Радаман Андрэй, Элекцыйныя соймжі Новагародскагапаветаў другой паловеХУІ ст //

Гісторыя Беларусі: новае ў даследаванні і выкладанні Матэрыяшн Рэспублтканскай

навукова-практчнай канферэнцыі, Мінск, 27 сакавіка 1999 і : У 2 ч. ‚` БДПУ імя

М. Танка Мн., 1999, Ч. 2 С. 1097115; яго ж. [Цляхецтясоймш І ? 'езды ях структтг
ная адзінка сістэмыўлады ў іИгнсюм павецеў другой паловеХУІ ст ".’ Магдэбургскае

права на Беларусі: Матэрыялы навуковай канферэнцыі, прысвечанай 500-годдзю вы-

дачы іораду Мінску граматы на магдэбургскае права (Мінск 26 сакавіка 1999 г.).

БДУ; Акадэмія МУС Рэспублікі Беларусь, БН… /` Рэдкал.‘ У. М. Хом1ч, Т. 1 Доўнар,

І. А Юхо. Мн.: Право и экономика, 1999 С 79 $7; яго ж. Элещьійныясоймш Брас-

лаўскага павета ў другой паловеХИ ст. /і'Брас/іаўск1я чытанкі. Матырыялы У наву-

кова-краязнаўчай канферэнцыі, прысвечанай 935-годдзю першай згадкі Браслава ў

пісьмовых крыніцах, 27—28 красавіка 2000 г. / Браслаўскае музейнае аб'яднанне,

Браслаўскае краязнаўчаетаварыства імя О. Гедэманз. Браслаў, 2001. С. 75.ў83.
2 Хаты/510 Анапе] В. Озгитсгетерпег хгртіа И/іеііеіезо [(лепшДнем/Наездтопаг
педо рты/а тіапошапіа меат/сш 54дошуСИ, ХУЛ-ХІ/ІН ш // [летит иаіпуЬё
ХПЙХИЛ а.: тоіс51тш іекітуг люлрхпщ гід/сту“ Цешуоз ізіогііоз інт.; гео. Коі.
2. Кіацра, А МіскіехІіёіиз, .|. Загсеуіёіепе. УіІпіцз, 1997. Р. 173—186.

3 Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 і.: Тэксгы. Даведнік. Каментарыі / БСЭ імя

П. Броўкі.; Рэдкал.. І. П. Шамякін (гал рэд.)і інш. Мн. БелСЭ, 1989. С. 139.
°
Трэба Таксама адзначыць той факт, што актыкацыя соймікавых дакументаў у актавых

кшгах гродскага (і Часам земскага) суда бьша і формай паведамлення аб соймікавых

рашэннях патэнцыйназашкаўленыху такой інфармацыі(Ці-летаю Аполе) В. Беутіа
И/іеІІаего Клеим/а [ДШИ/5,028!)ХИ… Х1,111 ш. што; і дліщопошате; 5е1ті1с [тей]. “Іаг-
яаша: ЦЬег, 2000. $. 100) Не адразу, аднак, гэтае правіла ўвайшло ў жыццё Найноў-
шыя даследаванні польскіх вучоных сведчаць, што звычай упісання соймікавых ухва-

лаў у гродскія кнігі не быў яшчэ шырока распаўсюджаны ад Часоў першага безгаспа-

царства, як сшаярджалз ў абагульняючай працы, прысвечанай гісгорыі сойма Рэчы

ПаСПалітай, Г. Сухені-Грабоўская (8цс11епі-0га13ош51ка Аппа. Бели ш іаіаси 1540—

1587 // Ніпопа Зеіпш РоІЗКіеЁо, Тот 1: Во эсйуііш з:!асііесюеі КгесгурозроІііеі/ Росі
гесІ, Ітево МісІіа15Кіево, ХІХ/шаша: ППМ, 1984. 8. 145), Па словах Г. Філіпчак-Коцур,

звычай гэты толькі пачаў складвацца і меў шырокае распаўсюджаннетолькі на пачат-

ку панаванняЖыгімонта11], але і ў гэты перыяд існуюць прагалы нават у захаваных
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амаль цалкам серадзкгх гродсктх кнігах Польскай Кароны. пра што пісаў С. Плаза
(РтІтрсхак-Косцг Апиа Кес. «Нтзтогіа Бити РоІЗКіезо. Тот 1: Во всітуііш замшевые]
КяесиурозроІіІеі / Рогі "дд-№№ 1. ми.-1131510530.“'атзгаша: ПУП, 1984». // 131165146 11190»
густу 1986 Т. НСО/П. 7. 2. 8. 379—380; Рт'ага Этапісіаш. Зетта : граду ггІасИесІсте

штатам рогпатістезо 1 Кат/пгго. итд] 1 [ипІщопошате (1572771632). “ішгаша;
кідком 1984. $. 106). У дачыненні ВКЛ нават у пачатку Х\/11 ст. соймікавыя даку-
менты, якгя захаваліся ў актавых кніга);- вялікая рэдкасць. Гэтыя высновы цалкам
пшвяршкаюццаяк нашымі даследаваннямі,так і даследаваннямі Г. Люлевіча. (Інфар-
мацыя атрымана ў прыватнай размове з даследчыкам. Гл. таксама: Іліешіс: Наш—ук.
Стешо'ш о ите ещ; йаізгу. 5105147110 роЫсоШеш/ае ш [агат 156%1588/ Іпяушт
Нтзхотп РоІзІкіе] АКасіетіт наик. Шагвшша: \Уусіашпісто Мегііоп, 2002). Толькі т ся-

рэдзтны ХУП ст. акшкщшясоймткавыхдакументаў становіцца правілам.’ НГАБ, Ф. 1705. Вон. 1. Аз. ]. Арк. 68 769. Дакумент№ 72
° Пасля таго як земскі суддзя Адам Львовіч Пацей (Н 291$ 1577 т,) (Метрыка ВКЛ.

А. 3. 58. Арк. 2647264адв.) атрымаў прывілей на пасаду берасцейскага кашталяна
(К 02 ХП 1588 г.) (ЗиМ/зи Х_АМопитета РаппуМат ш Оьгагіе Коа'епгістт. 1723. Т. 11

$ 219), берасцейскі ваявода Крыштаф Зяновіч склікаў элекцыйны соймік, які адбыўся
верагодна ў канцы снежня 1588 г. ці на пачатку шушеня 1589 г На пасаду земскага

суддзі «вси згодие и одностайяе обра/ш злектом писари тамошнего земского» Фёдара
Львовтча Пацея Каралеўскага (М 2918" 1577 г.) (Метрыка ВКЛ. А з, 58. Арк 264шів.
265), яю быў братам новапрьшначанагаберасцейскага кашталяна. Намінацьтйны ліст на

пасаду земскага суддзі Ф. Пацей атрымаў 12.1‚1589 г. МетрыкаВКЛ. А з. 73. Арк. 5477”
547алв.; А з. 74. Арк 420 7420адв.) На гэтай пасадзе Ф. Пацей будзе знахошіцца да
сваёй смерці. Памёр (далей: Т) да 28.1.1613 г. .., вядома з намінацыі яго наступніка на па-

садзе Прзцлава Гарбоўскага, раней стольніка (МетрыкаВКЛ. А 3. 91. Арк. 87). На элек-

цыйным сойміку, на якім адбыўся аванс Ф. Пацея : пісарсгва на судзейства, не бьші, ад-
нак. абраны злекты на пасаду земскага пісара. З мэтай абрання кандыдатаў на вакант-

ную пасаду новы элешыйны соймік быў прызначаны на 2 шота 1589 г. і, такім чынам,

супаў 3 соймікам грамнтчнымабо трыбунальскім (пра падобныя выпадкі гл: Лаппо И. И
Великое княжество Литовское во второй половинеХИ столетия. Литовскорусский
повет и его сеймик Юрьев. Тип. К Мат нисана 1911. С. 534).

?
Райскт Малхер Модер СтаниславовичРайский). падстараста берасцейскі. Прызначаны
на пасаду пасля 25.ІІІ.1572 г. (цата намінацыі на падсудсгва падстаростьт берасцейскага

Рыгора Мажэйкі Каранеўскага) (МетрыкаВКЛ. А 3. 51. Арк. 3087308адв.) Згадваетща
на пасадзе падстаросты: 11.Х.1574 г. (АСтАВ. Агсітіууит РотосКісІт 2 Кащупіа.№ 322) (у

справе адсутнічае пагінацьтя);08.ХП.1589 г. (АБАК. Т. \Л. С. 3) Як адзначаецца ў шмат-

лікіх працах, менавіта ў доме пратэстанта Райскага адбыўся праваслаўны сабор 1596 г.

Гл.: «ПотверженьепануМалхеруРайскому, мшсонцг и потомкам его на каменицу в

местеБереста/Закоми на пляц над рекоюМуховцомъ там же в местеБерестейском на

вечность»2.ХП.1588 г. (МетрыкаВКЛ. А 3. 73. Арк. 508-509адв.)
вАдам Крычэўскі (Адам Кричевский) Згадваецца на пасадзе гродскага суддзі яшчэ

СЗХ/1.1589 г. (АБАК. Т. И. С. 39).
° Павел Заранак (Роше! Халідэй). Пазней суддзя гродскі берасцейскі. Згадваецца на

пасадзе гродскага суддзі: 1111601 г. (И… 11. 5. 1548 (411)); 16.У111.1601 г. (Ілегииог

І/упаизшуо Тпьипоіо тругпфтш (1583-1655) ‹ Решения ГлавногоЛитовского Три-
бунала (1583 71655) / Рагеттвс \7. Капсіеіійпаз, А Ва1іп1із; КадКоІ. \1. КапбеІійпав (аіз.

теб.) іг ю. \іііпіпзг МіпЦз, 1988. С. 159, 161). .

ю Намтнацыйны прывтлей на пасаду берасцейскагаземскага пісара малодшы брат Адама і

Фёдара Пацеяў Леў Львовіч Пацей (ЛевЛьвовичПота]; (1546
_ Тда 11‚Х1.1613)‚ герба
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«Вата», атрымаў ужо 7.ІІ.1589 г. (Горадня) (Мс'ірьпса ВКЛ. А з. 73. Арк. 617адв. %18;

Метрьша ВКЛ. А3. 74. Арк 484% 484 адв.). Згадваецца як пісар темскт берасцейсю

12.1/11589 г. (АОАІ). Атспішитп Роіосісісіт 2 Каагупіа. № 322— подпіс), Прывілей на

маставое 4.1\/.1590 г. (Метрыка ВКЛ. А.З. 78. Арк.71 ш 772); 16 'У'11.1592г (АОАВ.

Агсіцшцт РоіосКісЬ 2 Касіцтііа № 322 7— пячатка); 0911593 г (ЦДІА Украінн, м. Киів

Ф. 223. Воп. 1. Спр, 15. Арк 1); выява герба- 1594 г (малюнак пяром) (ЦітоўА
Сфрагістыка 1 геральдыка Беларус: (ілюстраваны курс лекцый), Мн.: РІВІІІ БДУ, 1999,

С. 89); 1596 г. (\'1,‚ П. $. 1448 (365)). Памёр у 1613 г. Элекцыйны соймік адбыўся на яго

смерці 11.30 1613 г. Сярод 4 электаў на визиты ўрад земскага пісара быў абраны і Ян

Адамавіч Пацей (1567 › А Т 1630), пляменнік памерлага земскага пісара. які быў прызна-
чаты на пасаду 16.10.1613 г. (Метрьпса ВКЛ Аз. 91. Арк 206-206адв ).

А. А. Радаман

Справа аб парушэнні ваўкавыскім старостай
Крыштафам МанвідамДарагастайскім

парадку ўступлення на пасаду
і прынцыпаў прызначэння ўраднікаў гродскага суда

і яе адлюстраваннеў дакументах
Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі

Некалькі гадоў таму пры азнаямленні з унутраным вопісам акта-

вай кнігі Слонімскага земскага суда за 1589ы1590тт.1, складзеньш

вядучым навуковым супрацоўнікам НГАБ Вольгай Бабковай, нашу

ўвагу прыцягнуў дакумент№ 152, які яскрава адлюстроўвае барацьбу

ваўкавьтскага старосты Крьпшафа Манвіда Дарагастайската2 з зем-

скімі ўраднікамі і значнай часткай шляхты павета ў час увядзення ў

дзеянне Статута ВКЛ 1588 г,3

Пасля вяртання з замежнай вандроўкі ў красавіку 1589 г. стольнік

ВКЛ Крьпшаф МікалаевічМанвід Дарагастайскі зноў заняў пасаду ваў-
кавыскага старосты, якая часова знаходзілася пад наглядам яго бапькід,

аднак не прынёс прысяту пры ўступленні на пасаду. Акрамя таго,

К. Дарагастайскі прызначыў падстаростамБальцэра
Весялоўскага, паля-

ка па паходжанні, які не меў аселасці ў павеце і не ведаў «руСкай» (ста-

рабеларускай) мовы. Б. Весялоўскі прынёс прысягу пры ўступленні на

пасаду 1 снежня 1588 г., але паводледругога Статута ВКЛ 1566 г.5

Павятовы шляхецкі сход ваўкавыскай шляхты, які сабраўся на

траешсіх судовых роках 1589 г., запатрабаваў ад Крыштафа Дарага-

стайскага прьпрымлівашта нормаў новага Статута ВКЛ, зацверджа-
нага ў 1588 г., прынесці прысягу ў аштаведнастп з ім і прызначыць
гродскіх ураднікаў згодна з яго нормамі- людзей аселых у павеце,

якія ведаюць айчыннае права і мову.
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Адказам на гэта было набыццё Батьцэрам Весялоўскім «на веч-
ность» 3—4 ліпеня 1589 г. некаторых зямель у Ваўкавыскім павеце,
пасля чаго не менш за 40 шляхціцаў павета ў спецыяльным лісце
паставілі свае подпісы і прыклалі пячаткі, чым прызналі яго абыва-
целем павета : закоиным падстаросгам.

Ураднікі ваўкавыскага земскага суда і іншыя прадстаўнікі павято-
вай шляхты ў колькасці не менш 77 чалавек склалі зварот да Трыбуна-
ла ВКЛ, у як1м выклалі сутнасць справы і прасілі разгледзець яе ў ад-
паведнасці 3 заканадаўствам. На пасяджэнне Трыбунала, якое адбьшо-
ся ў Менску 23 верасня 1589 г. імі быў накіраваны ў якасці ўпаўнава-
жанаіа Жьііімонт Пятровіч ЗалесКі Інтарэсы ваўкавыскага старосты
КрьшпафаМанвіда Дарагастайскага прадстаўляўВасіль Воўкб.

Галоўны Трыбунал ВКЛ пасля таго як разгледзеў сутнасць спра-
вы, прызнаў слушнасць патрабаванняўваўкавыскай шляхты і абавязаў
сваім дэкрэтам Крьшпафа Манвіда Дарагастайскага прынесці 1 ліста-
пада 1589 г прысягу і прызначыць гродсю'хураднікаў у адпаведнасці з
палажэнняміСтатута 1588 г.7

Дэкрэт бьіў актыкаваны па просьбе Жыгімонта Залескага ў акта-
вай кнізе Ваўкавыскага земскага суда 3 кастрычніка 1589 г., а пазней,
7 кастрычніка 1589 г., па просьбе Войтэха Шчурскага вьшіс з гэтай
кнігі які ўтрымліваў тэкст дэкрэта Трыбунала ВКЛ, бьіў актьпсаваньі
і ў актавай кнізе Слонімскага земскага суда

Такім чынам, публікуемы дакумент зяўляецца не толькі яскра-
вым сведчаннем сапраўднайюрыдычнаймоцы прававых норм Статута
ВКЛ 1588 г., які толькі што ўступіў у дзеянне, але і сведчаннем высо-
кай прававой культуры і правасвядомасці большасці ваўкавыскай
шляхты якая не толькі ведала свае правы, але і здолела сумеснымі на-

маганнямі іх абараніць у спрэчцы з найвьШіэйшым ураднікам павета8

1589 2. верасня 23. Менск/Мінск. 4 Дэкрэт Галоўнага Трыбу-
нада Вялікага княства Літоўскага, Рускага і Жамойцкага па справе
аб парушэнні ваўкавыскім старостам КрыштафамМанвідам Дара-
гастайскім парадку ўступлення на пасаду і прынцыпаў прьвначэння
ураднікаў гродскага суда.
'
Прынцыпы перадачы тэксту.

Літары, якія выйшш 3 ужытку —— у рукапісе гэта с, ш, :і, ’в т, А , звхоўваюшіаДыіраф
«кг», які выкарыстоўваўся для абазначэння вьібухнога «г», захоўваецца. «Ер» («ъ»)

перадаецца як у сярэдзіне, так іў канцы слова Вынасныя надрадковыя і падрадковыя

літары і склады ўносяцца у радокі перадаюцца курсівам Пршушчаныя літарыў ска-

рочаных пад пітнай словах аштаўляюшта і заключаюцца ў круглыядужкі Паерык пе-

радаецца знакамі «‘» і «‘,» у залежнасці ад формы яго напісанняў рукапісе
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1589 г., 3 кастрычніка. Ваўкавыск. -Актыкацыя названага дэк-

рата Галоўнага Трыбунала ВЯЛІКЦга княства Літоўскага, Рускага і
Жамойцкагаў Ваўкавыскія земскія кнігі.

1589 г., 7 кастрычніка. Слонім, ААктыкацыя выпісу з Ваўкавыскіх
земскіх кніг з тэкстам названага дэкрэта Галоўнага Трыбунала Вяліка-
га княства Літоўскага, Рускага іЖамойцкагаў Слониискія земсшя кнігі.

[Арк 201адв. (с. 22011“
[
М(е)с(е)ц(а) шкгебра семог(о) днА.
Шповедане пана Во‘теха | Щурского и вписане декрету трыбу-

налског(о).
Ша рокох судовых земсшх слонимских ш Светом Михалс, свите

рымском, судит | прьшалых, перед нами: Петром Нарбутам, суден), &

Миха‘лом Мцыіничом, подсуаком, врадниками судовьши земсшши по-

всту слонимског(о)‚ [ посгановивъшыск шбпичне &’ суда” зсмех-шн

г(о)с(по)д(а)рьски1 повсгу воліковыскоао) пан Во’тех Щъ’рски‘, шт их
м(и)7(о)сти панов ъ’радников земских и шт брате2 \

своих шихты шбы-

вателе‘ повету волковыског(о) шповедач в тыс |
слова, иж в року тепе-

решнем, тисеча щтсот шсмьдесш ДСВАТОМ, М(е)с(е)ца °
| сснтебра

двадцат трсгег(о) ДНА, %! суд?! головного трыбуналскоао) в Менску [ то—

мас». справа их м(и)л(о)ст(ей) панов `ь’радт-шков земских, панов

щит… и шбывателе2 повеху волковыскогф) через пана Жшсшмонга

Пе|тровича Залеского, ъ’моцованогф) брата, с посродку нас всих

шбраІного и посланого за позвы земскшш зъ его М(и)л(о)стю панам

Криштофомъ } Ъ*Мосвидоии’ь Дорогоета‘ским, сголником Великог(0)

КНАЗСГВЗ Лтовіского, сгаростою волковыским, ш некчынене присеги
самого |

его м(и)л(ос)ти пана старосты на суды и староство Волко-
вы’ское и ш | не высажено ігрАдников кгродских на справы судовые во-

дле статуІту и права поспешного В коггоро2 справе ш том шире’ декрет
| шт судя головног(о) трибуна/токио) в Минску ест учинен. С которым
]
вьшисом и декретом трыбуналским их м(и)л(ос)т панове ъ’радницы ]

земские и шбыватели повету волковыског(о)Кжывши в том с посродіку
себе братеІ своих и двох возных посылали до двора королА | его

м(н)л(ос)ти волковыских до его м(и)л(ос)ти пана Крьщггофа Монвида
Дорого|с1а2ског(о),столнша Великог(о) КНАЗСТВЗЛитовские), старос-
ты ]

волковыског(о) даючы ведомост его м(и)л(ос)т(и) ш том, абы его

м(и)п(ос)т сам пан | староста … суды и староство волковыское прысегу

' Бынасная а напісана падрадком.
" Такуркп, трзба чытаць Монвидом.



выко]нгш_ так теж ъ’радников судовых кгродских на справы судовые ||

[Арк 202 (С 221)] |
на час и день в декрете суд?! головного трыбуналско-

го назначоныд. | водле декрету суд?! головного трыбуналското и права
посполи|того, высадцы. Когорос тое справы и вьшис с книг земъских |

повсгу вопковы‘СкоЦо) вписанк декрету головного и самы2 тот декрет
три‘буналски‘ показаецш, и сознанк возных перед нами был покладая. И
про|снч пан Во‘тех ЩКрски’ шд панов ъ’радников земских и шт брате’
шбыва|телеІ повету Волковьпскщо), абы тот вьпшс и декрет суд?! го—

ловного | трыбуналскогю) до книг земских слонимскихбыл вписан. Ко-
торы‘ вьпшс, | кгды бьш чытан, словошт слова так СА в собе мает:

Выпис с книг | спраз судовых земских повегу волковыског(о)‚
Лета шт нарежем сына | Божего тисеча пАтсот шсмъдеСАт

девАтог(о)‚ М(е)с(е)ца ‘ шктебра третег(о) дим На реках судовых зем-
ских ш Светом Михале, свме рымском судит

4"
при|палыг4, перед на-

ми: Грыгоремъ Во‘ною, судею, Александром Хзловскищ подсудком,

врАдшшгши еудовыми земскими пове1у Волковыскогф), | постановив-
шысе шбличне % суд?! земснин г(о)с(по)д(а)рьски‘повсту Волковыског(о)

| пан Жикгшионт Залески‘ поведил, иж то в(аша) М(илость) панове

8радницы земские |
и панове щлпххга шбыватели повегу Волковыіскогф)

посылала мене,
| Жикпямонта 3алеског(о), за моц(ъ)ю зуполноюшт себе

на зыскь и страту даною,| за позвом земским в жалобе всих шбывателе2

повету волковыскогф) | до суд)! головног(о) трыбуналскогф) прогив его
м(и)п(ос)т(и) пана Кршлтофа | Монвида Дорогоста'скогф), сголнш<а
Великог(о) Юшсгва Лиговског(о)‚

| старосты волковыіскогф) ш неъ’чи-

нене прысегы на старостве | и суды кгродские, так теж и ш не высажене

врадников городских на су|ды кгродекие волковыские водле статуту и

права посполигого, |
шко ш том на позве жалобы вашеІ м(и)л(ос)ти шы-

ре7 бьшо доложено. В ко|тороІ справе шд в(а)ших м(и)л(ос)ге1 на там #

суд:! головного трибуналског(о) | вМенску буш-{ы, и што се там справи-
ло вьшис декрет з суда” | головного трибуналског(о) с книг воеводства
Менекого перед вашею | м(и)л(ос)тю пекладаю. Когорог(о)декрету го-
повного трибуналског(о) мы | шглсдавшы видели есмо печат земскую
воеводства МеНСКОГО |

к нему прыложоную цалую и подпиое’ ръ’к их

м(и)ш(ое)т(сй) панов суде‘ голов|ных трыбуналских. Которы' декрет,

кгды бьш чьпан, словошт |
слова так се в собе мает:

(
Вынаскал а напісана пад радком.

::
Таку ркп, трэба чытаць прицелы»
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Выпис с книг справ судов
° 'головныхъ |

трыбуначных, в Менску
штправованых.

Пт,-та шт нароженм сына |
Божето тиссча пАтсот шСМьДССАт

левы-дао), М(е)с(е)ца сетебра двадцат | третето дм. Перед науки,

судщми головными к Велшюм Кнпхз|ствс Литовском, з воеводсгвъ и по
ветов на сес год шсмьдеСАтдем|тыІ на Трыбуналшбраным, штправуто-
чы наи справы судх’ голо|вного трыбуна/того в Менску, постановив-
[ЛИСА Х суд?! земенрш | г(о)с(по)д(а)рьски‘ повету Волковыското пан

Жыкгимонт Пегровичь || [Арк 202адв. (С. 222)] |
Залески‘, за моц(ъ)ю

зіпшною ему на зыскъ и страту даною шт ъ’радшгков |
земских и многое

щпщхгы шбывателе2 повету Волковыског(о) под ссмЩдеСАт и семи пе-

чатми и с подшсанемь их рь’кь немало, хто писат Кмел,
| доведши по-

зву и року за ним припалог(о) выписом с книг земских воиковы‘ских
|
Жаловали с позву на его м(и)п(ос)т пана Крьшттофа Монвида До-

рогосгаіског(о),| сто/ШШШ Великог(о) Кнмства Лиговского, старосту
волковыскогф), иж сам | пан староста, не чынечы праву посполигому
досыт, прысеги на ста|роство и суды шродские сам не Кчьп-пш, так теж
и Краш-№06 ктродскюс, | длА штпрововам` справ суд}! кгродскому, во-

длуг порАдку статутовото, судит |
належачых, то ест: подсгаростего,

судю и писара, родичов в том панстве | Великом Кндзсгве Литовском и в

том повете Вотковы’ском шселых и тшсма р8с|кото х'меетных. дати не

хотел. Шко ж шни ш тое пана старосту самого пры|сто'ным шбычаеи

`гіпоминаша и просили, абы против щ, водлуг права |
посполитог(о) и

Статуту нововьшаното, заховал, так и Ярадников | кгродских волковы-

ских на местцъ! своем судовом— Волковы‘скй, водле Ста|тутэі и права
посполитог(о), на справы судовые высадил. Нижли его м(и)п(ос)т‚ пан
староста, на тое `:{поминшче и прозбу их ничог(о) не дбаючы,

|
нако сам

прысети на старостве не Кчинил, так и врадников кгродских, |
водле

Статуту и права посполигог(о) высадшпи не хотел, в чои людем |

укрывжоным шд немалог(о) часу, шлют, вешки. проволока в

спраІведливости в том повете, крывда и шкода НСМШША деетсе, и по-

кла|дал ш том вьшис с книг земских— протестацыІ шлюпа шбывателгІ |

повету ВолковьБскогф) на пана старосту волковы’скогф) на рокох

троец|кихв року шсмъдесмпдевмогоъ’чъшенос
А шт стороны позваное, | шт его м(и)л(ос)ти пана Крыштофа

Монвида Доротоста'скогф), столника Великого | КнАзства Литов-

ског(о)‚ старосты волковыског(о)‚ ймоцованы1 его м(и)л(ос)ти‚ пан |

ВасилеІ Волкъ, за моц(ъ)ю зуполною шт его м(и)л(ос)ти пана ста-

' г устаўленаўрадакпазней паверх о.



росты вотковы’ског(о),
| под печатю и с подписом власное рь’ки его

м(и)л(ос)ти, на зыскъ и страту ему | даною, чынечы штпор на тую
жалобу панов Ъ’РЗДНИКМ и шбыватеІле' повегу Всшковыскогф) пове-
дил, иж дс' его м(и)л(ос)т„ пан столник за тым позвом | становити и в
отказе быти не повинен, бо де‘ артыкул сорок семыІ в роз|деле чет-
вертом не Кчыт, абы ш то до судъ’ головного трыбуналско(г)о | позы-
вати. Так теж и в констьттуцыи трыбуналскоІ ш том шсное |

накки
нет, абы то суд‘х головному судит належало.

А з стороны ш6ы|вателе' повету Волковыиског(о) ъ’моцованы‘
шт братс‘ своеІ пан ЖитиІмонт ЗалескиІ подапь на то артыкул
трьщъцат сомы" |

в розделе четвертом, так теж в констытуцыІ тры-
буналеко', в порадку |

описан/›` ПАТОМ 8чыт, иж суд ш то головныІ

ТрыбуналскиІ судити | мает.
Мы` суди головные трыбуналские, тоЖзнавпщ водле тых-ь | арты-

кулов, выше‘ шт стороны поводовое поданыхъ, || [Арк 203 (С. 223)] |

поданых, `‹!3нали есмо, иж то судъ’ нашому головному судит належыт,
всказали |

есмо. абы стороны дале‘ водлуг права поступовали.
Ёмоцованы‘ его м(и)л(ос)т(и)‚ пана старосты волковыиского по-

веди/т, што се дотычет Храшшков ктродскюс, | и шсобне подстаростсг(о)
вотковы'скогю), Балцера Веселовскогф), иж пал спутник водлуг | права
поспошттогф) заховаа се, и на местцу своем шмхтичом вчстивым, %!

Великом | Кшстве ЛитовСком и в повете Волковыском добре шселъпш,

месце свое | `:{радовое засадил. Когоры‘ и прыссгу на тот Ырад ево’ на

суды ктродские |
волковыіские, водле старог(о) статуту Балцер Веселов-

ски1 ъ’чинип, и нижли |
тот, теперешт-ги‘, Статугь ку Кживаню пришел,

Храдом своим спра|воват почал. И доведечы шоелости Веселовскогф),

пошадал перед нами | лист продажы вечыстое земенина т(о)с(по)д(а)рь-

ског(о) повсту Волковыског(о) | Грышка Безпжогф) и выше с книг
земъских волковыских, в роки троецкие | в року теперешнем тисеча

мтсот шсмьдесмп дев/атом, м(е)с(е)шГГнюм |
третег(о) щи, сознают

того Безпмогф) ку тому пошадал, дръ’пт‘ |
лист предажны' и вьпшс с

киш ктродских волковыскихшчевисгото | сознаютего м(и)л(ос)т(и)пана

Крьшпофа Волског(о), в том же року шсмъдесмт |
деВАтом, м(е)с(е)ц(а)

июлш четвертог(о)№ в котором сознавает пан Вол|скиі иж предал на

вечност Балцерті Веселовскому тры службы люде2 |
имен». своего Ма-

лое Кремлющы, в повете Волковы’ском лежа|чог(о). Похладал теж вы-

пис с книг кгродских волковы’ских, даты ‘! року тисеча мтсот шсмъ—

!Вьшасная а напісана падрадкам.
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деСАт шсмом, м(е)с(е)ц(а) декабра первого | № иж Б_прш3лугую`д
подстаростве за листом его м(и)л(ос)ти пана своего | ВеселоегскиІ Ичн-
нил. Покпадал теж штат шт некоторое щпщхты повеІту Волковы'ского
зъ оорокма печатьми и колконадьпагь | подписанемь ръ’к, которые прьв-
навают Веселовскогф), щко бы мел быт въ Вол|ковыском повете добре
шселы2 и прыслтгым. Ку тому в’моцованыд |

его м(и)ш(ос)ти пана ста-

росты волковыског(о) домовм: «А што сторона нело|бтшван задает то,

иж Веселовски' писма рХског(о) не Имеет, тогды де”, того право поспсъ

:штое Ь“позвовметЧ'. Где бы вси три писат не кметш, | тогды с подпи-
санемъ р&к двох выписы и СОЗНВНА вечности. албо таких | колвек-ь записов

выдавая-ш быти мают». На што подал артыкул вто|рыІ з розделу се-

мог(о). А што деІ сторона ПОВОДОВЗА задает то, абы не был родичом Ве-

ликог(о) Кима-ва Лиювског(о), брал собс в том на помоч | с прьгвилев
&’нию межы народом полским дано в тые слова, иж

|
ъ’жо Корона Пол-

США и КНАЗСТВО Литовское ест шдно, которое сс |
з двух панствъ и наро-

дов в один люд знеспо. Просит, абы его м(н)л(ос)т |
пан сголникь шт

того позву ишт жалобы, в нем шписаное, был |
волен.

А ь'моцоват-тыІ шлщхгы шбывателе' повету Вотковыскоао) | пал

Жикгимонт Залески2 поведут, иж ъ’моцованы‘ его м(и)л(ос)т(и) пана |

старосты вопковы’скогф) не показъ’ет того, абы его м(и)л(о)сть пан ста-

ро|ста волковыски1 на староство свое и суды кгродьские || [Арк 203адв.

(С. 224)] | прысегу Ычыштги мел, толко шдното шбмовмет Веселов-
ског(о), а дрёгтих | Крадников не вспоминает, и покажет то, щкобы Ве-

оеловски2 мел быт |
в повете Волковы‘скомшселы‘. Што се щсне цене с

тог(о) власного по|дащ и вьптисое его покажет, иж не будъ’чы родичом
Велш<ог(о) КнАз|спза Лиговског(о) и писма рх'ског(о) и полског(о) не

ь’меетны‘ перво пры|сету ъ’чшшп, а потом шселосге’ набыл. Што тоне

швне с тых вы|писов его самых власных покажет се, иж таА его шсе—

пост змыспьІне набыты. ест. ш чом подал аргыкул дванадцатыІ ровдепу
третег(о), | в котором пишет, иж досто‘носге‘ дКховных и светских, то
родов, дворов и юртгн|тов, староствъ, держав, Храдов земскихи дверных
*“посечьГ', або в держане | и пожыване, и вечносге‘ жадных чужозем-
цоии и заграничшжом, а ни сусе|дом тог(0) панства давати не Гмает“,
толко рхси, шттве, жомо'тн- редичом староІжытньш и Кроженцом
Вепиког(о) КНАзс-гва Литовского добре знатным и правщиве, не

“ Такуркп. трзба чытаць прысегу.“ Такуркп, трэба чытаць позволяет.
' Такуркп, трэба чытаць посесы’.
’ Такуркп, трэба чытаць маем.



змысльне в том воеводстве, або повете шселым. А з розделу четІвер
тог(0) подал артыкул нервы!, с того ж розделу четвергог(о) артыкул |

трыдцатьг` трьтдцат шосты2 и трыдцат семы‘. Подал и водлут-ь консты-
тугая", в року шестдесш девмом на Ъ’ни‘ х’чъшеное, и просил | Жмоцо-
ваны“ шбыватслеІ повету Волковыског(о) пан Жшсгимонт Зале|ск142 шт
братеІ свое; “або "‘ водле Статуту и тых артыкулов с права |

посполи-
юг(о), выше‘ поданых, был захован.

А так мы, суди, в то‘ | справе добре се припатрывшы и зрозъ’мевшы
добре з аргыкулов стату|товых, з разделу третег(о) аргукулу дванаднато-
г(о) и з роздслу четвер|тото артыкулу первого, с тогож розделу четвер—
тог(о) аргьпсулв | трыдпатог(о),трыдцатщостог(о) и трыдцат оемог(о) и
водлуг констьпуттыд, | на Ъ’ни’ 8чиненое, сказз’емо, абы пан староста вол-
ковы'скиі водІлуг навки, в Статут: шписаное, сам прысегу выкопал, и

ўрад | сво‘ кцэодскиГ люди не ново и не змьплленошсепьиии прысмльши
| засадил водлуг сасное наь’ки в праве поспошпом шгшсаное под |

виною
в том Статута: артикулу трыдцат ссмог(о) в розделе чегвер|томь шписа-
ное. Шко ж ку выконаню тое прысеги

’" пана" старосте скла|даемо рокь
на рочкох кгродских волковы'ских, которые прьшадат мают |

першог(о)
дн». нощбра, в року тепер идідчом тисеча пАтсот шсмьдестде|вмом.

Што про памет до книг справ судовых головных трыбуналских
ест

|
записано. И сеІ выпис с книг. под печатю земскою воеводства

Менског(о), шлщхте | шбыватспем повегу Волковыскогф) ест выдан.
Писан & Менску.
%! того выпису | декрету головног(о) трыбуналског(о)печат зем-

СШ воеводства Минског(о) цела | притисненаА и подписеІ р&к их
м(и)л(ос)т(ей) панов судеІ трибуналских тьтми | словы подписаны: з
воеводства Виленског(о), Пфронць Кулвец‚ ренко сво; | 3 воеводства
Виленског(о), повету Г"”Волковы‘скоцоГ‘“ тн ТретАк; з воеводства |

Троцкого Шкуб Кунцевич, власною рзкою; Мнуш Длуски’, 3 воевод-

ства По|лоцкого; з воеводства Троцкого, 3 Ъ’питыЮр2 36лус, впасною

ръ’кою; || [Арк 204 (С. 225)] | земли Жомо‘гьскоеЛаврын Келпъшъ; з

воеводства Новоктродскогф) |
Мн Немера, з воеводства Новгород-

ског(о), рякою п”власною'т', 3 воеводства Бересте'скогф) Богдан

ТелАтицки'; Стефан |
Гладкиі, писар.

" Таку ркп,
] Такуркп, трэба чытаць пану.
'“ Такуркп, трэба чытаць Вилькомнрского
"
Бьтраўленаз впаснад,
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А по вычьттаню того выпису декрету трьтбунап1ског-(о),Ыжывшы с

посродку себе, братеІ нашо‘ земмч т(оспо)д(а)рьских повету \
Вошковы-

ского: его м(и)л(о)ст пана Ивана Жьша, пана ФедораШкимовича,1 а па-

на Федора Адамовича, а пана Вшсторына Боргновског(о)‚ и | пры них

двух возных повету Волковыског(о)—— Мартина Савкови1ча, а Себе-

стыщна Дь'бровског(о), посыпали есмо с тым декретом, 1
шт суде голов-

ного трибуналскогф) взштым, до дворъ’ коропА ето м(и)л(ос)ти |
вотко-

выског(о), до его м(и)л(ос)т(и) пана КртшттофаМнколаевнча Менвида
Дорогоста'скогф), сголникаВеликог(о) КнюсгваЛитовског(о), старосты
вочковыскогф). даючи ведо1мо его м(и)л(ос)ти пану старосте, абы до—

сыт ъ’чьпшл, водле декрету трыбуначскогф), | Статуту и права посполи-
того, сам ето м(и)л(ос)т прысегу на староство \ н суды волковыскне вы-
конат, так и Храшпшов судовых кгродских на с\правы судовые, водле

декрету суд?! головного трибуналског(о) и пра\ва посполитог(о) высшим,

Которые возные, там бывщы того ж шм,
| даты вьштеІ мененое,

при квт своем, под печатьми их и под печатми | стороны шлшхты,

выш мененых, даном до книг земских волковыскихсозІнали тыми словы:
«М, Мартин Сивкович, а та, Себестышн Дв'бровсхні, | возные повету Вол-

ковы‘ског(о)‚ сознаваемо сим нашым кантам, иж \ в року теперешнем.
тиссча пАтсот шсмьдеСАт деВАтом,М(е)с(е)ца” шкте|бра третег(о)дм
за посланемь ваше” м(и)п(ос)ти, Краш-[№08 земъскихъ [ и многое

шлшхты шбыватенеІ повегу Волковыског(о)‚ дм нинешнег(о)‚ ходили \

осмо з людми 3атшыми, шт в(а)ше‘ м(и)л(о)сги послаными: зь ето

м(и)л(о)с1ъю паном ] Иваном Жынемъ, паном Федором Мкимовичои,

паном Федором Адамо|вичом‚ а паном Викторыном Бортновским, з дек-

ретом трыбуналсктшъ \ до дворъі королю его м(и)л(о)стиволковы‘скогф),

до его м(н)л(ос)ти пана Крьшгтофа Монвида | Доротоста’ског(о)‚ стол-

ника Великог(о) КНАЗСГВЗ Литовског(о). старосты волковыіскотщ

шзна‘муючы его м(и)л(ос)ти ш том декрете трыбуналском. И там, в дво-

ре его м(и)л(ос)т(и) і пана старосты волковыского не нациш, толко слу-
жебника его м(и)л(ос)ти пана \ Консцкого. Мы тому служебнику его
м(и)л(ос)т(н)шповедавшыпоказовашт 1

и тот декрет чъпат давали, так
теж и Грьпорю БезпАтому, ксторьК' |

се быт менил на тот час на

мести)! крадовом ъ’ Волковыску. Тот декрет шпоІведавш и копею,

слово ъ’ слово списаную с тог(о) декрету, под печатми наішими и под

печатми шлтхтът, стороны людеІ добрых, выше‘ мененых, | там же &!

дворе волковькском на столе тую копею полоищпш.

° Вынаская а напісана падрадком.



Которы‘ тот | декрст суд)! трьтбуналског(о), через пана Жыкги-
монта Залесксщо) нам, судови,] поданы’, так теж и сознане возных,

до книг справ судовых земскихь \ есть записано.

1НГАБ Ф. 1785 Вон 1. А з. 11. Актава}: кніга (31 05 1589 46.01.1590).
2 Крыштаф Мікалаевіч Манвід-Даратапайсю(н. 02.03.1562 ‹ . Т2/3.08.1615), ваяводзіч по-
лацкі Прьпначаны на пасаду ваўкавыскага старосты 08.02.1582 г. «до живота» пасля

адмаўлення ад гэтай пасады яю бацьто (Российстшй государственный архив древних ак-

тов. Ф. 389. Литовская марша… НГАБ. КМФ-18. Метрыка ВКЛ (Метрыка ВКЛ).
А3. 67. Арк 135адв. 137адв., РОІЗЮ віои'гпд' ьтозгаЛсгпу (РЭВ). Т.“ ВаЫюшзКі Іап

Непгук
, І)ипіп Ріотг Зтаттізіауу / РоІзІка АКабетіа Оптіеіетлоз'сі. КПК/эш, 1939—1946

(гергіт, Сісзхуп. 1989). 5 3317333), Стольнік ВКЛ. Прызначаны на пасаду 26/27.05.1588
(Ыпетіптсу лампа] Кггсгурохроіііе]ХІІе ХУШ »: Зртьу ‚’ Родті А (Зазіотошзкіево. РоІзіча

АКасІеттца Маціс. ВІЫІОІСКВ КётттісКа, Іпзтуш! Нтятопі. Т. ХІ: І.Іпссіпісу септтаІпі і Сур-шанс
“'іеІКіеЕо Квтезтша ІЛеіжКісЕо ХІХ/*ХУІІІ то]… Зрізу/ ()ртас. Н. [Шамси і А Касіні-
ьа. Ктпіік: ВіЫіотеКа кошти 1994 (И “!КІ.) № 1502) Крайчы ВКЛ. М “15.04.1590 (11

\МКЬ. № 277). Гл таксама. Прывілей падчашаму ВКЛ дзяржаўцы вэлюньскаму і байша'

гольскаму. швуну гандьптскаму ў зямш Жамойшшй КрыштафуМанвіду Дарагастайска-
му на строп-ваВаўкавыскае за 2300 коп грошаў літоўскіх «с отложеньемпотомкам не?

бощика воеводы берестейскогоЮрья Тишкеегича Логойского» ад 28.04.1595 г. (Кракаў)

(Метрыка ВКЛ А 3. 76 Арк 53535017537),Привилей на старостве Волковыйское(Кра-

каў) (МетрыкаВКЛ. А з. 78. Арк. 328адв— 331. 20 041595г.)
1НГАБ. Ф. 1785 Воп. 1. А. з. 11. Дак. 152. Арк. 201 адв.-204
°У 1582 т. К. М Дарагастайскі паехаў у замежнае падарожжа дзеля навучання рыцарскім

навукам Я… функцыі т 3110 1582 т часова выконваў бацька * полацкі ваявода

Мікалай Мікалаевіч Манвід-Дарагастайскі (Метрыка ВКЛ А з. 67. Арк 200 адв.-201
«Лист дообывателипавету Волковыйского»).

` Гл.: Радаман А Да пытання аб прызначэнннхпалякаў на дзярэтсаўкыя пасадыў Вялтктм

княстве Літоўскім у канцыЮЛст. /‚' На шляхах да ўтасмаразумення: Навуковы зборА

пік: Шлях да ўзаемнасці. Матэрыялы Міжнароднай канферэнцыі, прысвечанай бела-

рускмтольскаму культурнаму ўзаемадзеянню (Мінск, 15
, 16 чэрвеня 1999 т.)... /' Рэд-

кал: А. Мшштс (гал. рэд.) і інш. Мн. Беларускі кнігазбор, 2000. С. 50—54 (Бела-

русжа * АіьаштпепіКа. Кн. 15), РадаманА Ваяводсктя і павятовыя земскія ўраднткт

польскага паходжання ў Вашым княствеЛітаўсюму 2-й палове ХИ ст. // На шляху

да праўды Матэрыялы \ПН міжнар. навук. канф. «Шлях да ўзаемнасці» (Белавежа,

157 717 чэрв. 2000 г.) і «крутлага стала»» «Ідэя беларускасці і ідэя польскасці на мяжы

тысячагоддзяў: да вызначэння паняццяў» (Мінск, 677 верас. 2000 т.) / Рэдкал.‘

А. Баршчэўскт 1 інш. Мн: Беларускі кштазбор. 2001 С 3544. (Аша АІьатц'тІіепіса;

Кн. 2). Параўнай ТороІзКаМапа Ватьата. Раім-у ш РИеНсіт [(левы/те Ілтетіат ихХІ/Ій
ХУП] яле/си (Рггусгупеіі 110 піде/дии рок/ае] Ет18Га611 па тама ш оІсгеле :!агороізіат) //

Ціпапо—ЗіауісаРозпапіепзіа. Зтшііа Нізтогіса. 1987. Т. ІІ. 5. 14777166.
6 Магчыма, менавіта ён выяў пазней пасаду троцкага стольніка Васіль Воўк (Василей, Ви;

сша: Волк) атрымаў намінацыйны прывілей на пасаду троцкап стольніка 6 Верасня

1591 т. у Непалош'цах (Метрыка ВКЛ. А. 3. 77 Арк. 282-282адв.; А 3. 78. Арк. 91адв.).

Дэпутат Трыбунала ВКЛ ад Трошева павета ў 1607 г. (истина: Уупаизтоуо ТпЬипаіо

:ргепа'ітш _ Решения Гдавнего Литовского Трибунала (1583)! 655) / Ратепде У. Кааба»
Ііі'іпаз, А Ва11ц1і5; Катю]. У.КацаеІійпаз (атз гей.) іт къ \’і1піпв: Мітіз, 1988 (ІА/ТБ).

Р. 206 (Цели/05 теізез раптіпЮаі 4 Памятники литовского права; 111). Памёр да
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2304.16171. (вядома з намінацыі наступніка) (Мегрьпга ВКЛ. А 3. 93. Арк. 1173.11.12.—

інфармацыяпадаегща з ласкі к. г. н. В. Галубовіча)’ Што тычыцца данейшага лёсу Бальцэра Весялоўскага, то верагодна менавіта ён

14.09.1592 г. атрымаў ад караля і вялікага кншя Жыгімонта ІІІ Вазы прывілей на паса-

ду ваўкавыскага войта (Метрыка ВКЛ. А. з. 76. Арк. 290адв.-291адв.) Яго напуігнік,

Станіслаў Петрашэўскі (Станислав Петрашевскил,
[дожили/ж:), раней пісар гродсю

ваўпвыскг. заняў пасаду войта 27.02.1600 г. (Метрыка ВКЛ. А з. 86. Арк. 95 796).

3 Як адзначыў Г. Віснер, у выпадку супрацьстаянняпастаноў Статугаі рашэнняў кара-

ля і вялікага князя перамагала права, але толькі тады. калі на яго абарону ўздьімаўся

увесь шляхецкі народ ВКЛ. У той жа час, калі грамадства па нейкай спрэчнай праб-

леме падзялялася на фракцыі, перамогу святкавала тая партыя, якой для поспеху ха.

папа не вымагаючай дзеянняў адмовы (“'ізпег ІІ Тггесг Згаш! 1 тату/са густ
райо/силе;!) ИЛеЦаего Клеим: [мет/№30 н! скагасіт 2у3тип1а ІІІ І напишите [УП

Сдазорізто Ргамто-Нізюгусте. 19921.
ХЫУ, 2. 17 „2. 8. 63).

9 НГАБ Ф. 1785 В.1.А3. 11 Арк. 201 адвк »204 (С. 220—225).

С. А. Рыбчонак

Разрабаванне Нясвіжскага замка ў 1812 годзе

Колькі разоў не праглядай пажаўцельгя старонкі архіўных даку-

менгаў, паварочваюцца слёзы. Сітуацыя. шго склалася пад час разра-

бавання Нясвіжскага замка ў 1812 г., уяўляецца нам вельмі драматыч-
най, хоць бы і тыповай для Беларусі часоў войнаў. Захавальнік скарбу
паказвае ворагу месца яго знаходжання Тут табе і слова шляхціца, і

хцівьгя рабаўнікі, і горкі лёс нашае культурнае спадчьпгы наогул.

Нашыя планы не патрабуюць падрабязнага аналізу гістарыяграфіі

пьпання. Адзначьпи, пгго першьпи апісаў справу, а галоўным чынам

ліст Бургельскага да Каменскага, знакаміты архіварыус Нясвіжскага

архіва Б. Таўрагінскі яшчэ перад другой сусветнай вайной]. Ці то з

прычыны рэдкасці кнігі (у мінскіх бібліягэках яе няма), ці з-за поль-

Скай мовы выдання, тым не менш да сённяшняга дня аб указаных пад-

зеях на Беларусі малавядома. Таму лічым мэтазгодным апублікаваць

справу, што захаваласяў архіве былых уладальнікаў Нясвіжскага зам-

ка князёў Радзівілаў, палкам.
У радзівілаўскім архіве ўказаная справа, верагодна, мела назву па-

руску —— «Дело о забранных сокровищах из Несвижскаго князя Радзи-

вшгла замка» (Б. Таўрагінскіпадае яе па-польску
_ «Бп’еіо о паЬошапіи

шт)]ш піез'шіезіоезо»), Трапіўшы ў архіўны фонд 694 «Князі Радзівілы»,

справа атрымала папярэдне назву— «Дело о захваченных ю Несвиж-

ского замка молдавской армией и корпусом генералаТучкова сокрови-

щах». Сёння пасля апрацоўкі фонда ўказаная справа значьпша ў
вопісах



пад назвай— «Дело о забранни армисй генерал-майораТучкова тв Не-
свижского зауша драюценносгейрода кн. Радзившшов»2.

Адзначым, што тя справа павінна бьша складацца ў канцылярыі
Мінскага грамадзянскагагубернатара. Адпаведна яе копія магла трапіць
у радзгвглаўскі архгў не раней за 29 сакавіка 1813 г. (дата найбольш поз-
няга дакумента). Тытульны аркуш справы меў яшчэ асобны надпіс па-

польску. які захаваўся ў фрагменце і таму не чьпаецца нашим" Таксама
адзначым, што ўсе дакументы справы прадстаўлены ў копіях (ці заха-
вашся і дзе арьпіналы папераў, невядома), што, аднак не выклікае сум-
ненняў у іх паствернасш Справа пачалася 3 лютага (дзень атрымання ў
канцылярыі мінскага губернатара прашэння Каменскага), апошні яе да-
кументдатуецца, як ужо згадана, 29 сакавіка 1813 г."

Справа складаецца з шасці асобныхдакумегпаў на дзесяці аркушах.
Гэта наступныя дакументы (падаем іх у храналагічнай паслядоўнасці,
дзе нумар азначае паслядоўнасць размяшчэннядакументаўу справе):

3) пасведчанне генерал-маёра Тучкова А. Бургельскаму за 2 ліс-
тапада 1812 т, (арк. 7);

2) ліст А. Бургельскага да Л. Каменскага за 5 студзеня 1813 г.

(арк. 2-6):
1) прашэнне Л. Каменскага ў канцьглярьпо мінскага грамадзян-

скага губернатара за 30 студзеня 1813 т, (арк. 1-1адв.);
6) цэдула канцылярыі мінскага грамадзянскага губернатара да

мінскага ваеннага губернатара з суправаджэннем копій папераў аб

разрабаванніНясвіжскага замка за 9 лютага 1813 г. (арк. 10-10адв.);
4) цзщ/ла канцылярыі мінскага ваеннага губернаТара да мінскага

грамадзянскага губернатара аб дастаўленні па запатрабаванні галоў-
накамандуючага кн, Галянішчава-Кутузава арыгінальных папераў аб

разрабаванні Нясвіжскагазамка за 28 сакавіка 1813 г. (арк. 8);

5) цэдула каіщьшярыі Мінскага грамадзянскага губернатарада мін-

скага ваеннага губернатара з суправаджэннемарьп-інальных папераў аб

разрабаванніНясвіжскагазамка за 29 сакавіка 1813 г. (арк. 9Ё9адв.)

Папера дакументаў светла-сшила колеру, харакгэрная для спра-

ваводства пач. ХІХ ст. Арфаграфія, пунктуацьгя і стыль дакумента
адпавядае звычайнай канцылярскай мове таго ж перыяду. Почьгрк
належыць аднаму чалавеку, відавочна, пісару канцылярыі грамадзян-
.
Чьігаеццанаступнае: ею 1 аг Ышзшісіп 3—0 Маіа/ . . риз ышшь.“
3 літаратуры вядома, што судовая справа па абвінавачванні Тучкова цягнуласяда 1826 г

Рашэнне: «генерал-майорТучков ни в каких злоупотреблениях или покорыствоваииях не

доказан ..» гл: Александров Г Н. Черты ш жизни Сергея Александровича Тучкова //

Русский архив. Кн. 1.С11б.‚ 1874. С. 1143-1145.
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скага губернатара. У жніўні 1981 г. дакументы былі адрэстаў-

рыраваны. Часам гэта прывяло да страты частак тэксту, асабліва па

знешніх і ўнутраных палях. Тэкст дакументаў напісаны на рускай
мове і падаецца намі дакладна, без аніякіх зменаў. Даўнішнія літары
пададзены згодна з правіламі сучаснай арфаграфіі, таксама як на-

пісанне слоў 3 вялікай ці малой літар, былі прастаўлены неабходныя

знакі прыпынкаў і зроблены падзел тэксту на абзацы.

Прашэнне Л. Каменскага
ў канцылярыю мінскага грамадзянскага губернатара

за 30 студзеня 1813 г.

[1] Копия/
№ 405 Получено 3 февраля/
Ваше Превосходительство /
Милостивый Государь /
Из препровождаемаго при сем в копии/ переведеннато с польскаго

на росийской диа/ лекг донесения полученнаго мною от/ управляюща-
то Несвижским Князя Доми/ ника Радзивилы замком дворянина/ Аль-

берта Бургельскаго, Ваше Превосходитель/ ство усмотреть изволите,

какия причи/ нены Молдавскою армиею и г[оспошшом] генерал майо/

ром Тучковым в том замке убьпщ/ посредством забрания богатства и

драто/ ценностей Князя ДоминикаРашившты/ которые прародителями
онаго были/ [с]пратаны на память потомков сего / [д]ома.

В удостоверение чето подношу у сего спи/ [с]ок с свидетельства
генерал майором! [Т1учковым оному Бургельскому даннаго. / сие

довожу до сведения Вашего Превосходитель/ ства, на тот конец, да-
бы я яко обязанньпй/ пещись над делами и всеми имениями/ Князя

Доминика Радзивилы в последствии/ времяни не мот отвечать пред

правительством // [Ы.] и для того всепокорнейще прошу Ваше/ Пре-
восхоіпітельсгво о убытках и разстрой / стве замка Князя сделать ку-
да следу / ет свое представление

Имею честь быть с истинным/ почтением и совершенною пре-

дан / ностию. /
Милостивый Государь /
Вашего Превосходнгельсгва/
подлинное полписал/
Л. Каменский /
генваря 30 д(ня) /
1813 года, /



Ліст А. Бургельскагада Л. Каменскага за 5 студзеня 1813 г.
Его Пр(свосх0дительсг)ву г(осподи)ну Мин/ скому траж(дан—

скому) тубер/ натору, //
[2] (Ко]пия с копии перевод с польскаго/
Ваше Высокородие/
Милостивый Государь. /
По отдалении из здешняю края насто/ ящей войны, и по насту-

пленил уже спокой/ ствия, я за обязанность себе поставляю до/
несть Вашему Высокородию, яко главно/ управляющему имениями
и делами Его/ Сиягсльства Князя Доминика Радзивила/ ардыната
Ольщкаго и Несвижскаго о всех / убытках причиненных войсками в/
НесвиЖСком замке.

Заведывая я по пору / чению еще родителей упомянутаго Князя/
Доминика Радзивила скарбцом или кяа/ довою богацтв или драто-
ценностей по/ наследству трех королей в дом Радзи/ вилов посту-
пивших, и обязанным будучи/ присягою, чтобы таковой клад/ со-
хранял для памяти потомков того дома. / не открывая оный никакому
наследнику' / до тех пор, пока не будет иметь совер/ шенных лет, в

которых бы мог познать / высокость цены оньш редкостям, бо/ гат-
ству, и хранить паки на память того/ дома В следствие чего до сих

пор показанных // [2у.] драгоценностей или богатства, Князю/ До-
минику Радзивиллу ординату яко не/ совершенно еще летнему не
показывал, / о которых Князь по сие время не знал / и не знает.

Но, когда проходила Молдав / ская армия под командою т(осподи)-
на адми / рала и кавалера Чичатова, в авашарде кое[й] / Татарскато улан-
скаго полка полковник/ Кноринг, прибывший 30 октября минув/ шато
года в Несвижской замок и быв уж[е]/ уведомленным от несвижских

евреев/ о кладе в оном богацтва Князя, которое / только я один открить
могу. и которое/ находится под моим заведыванием, / тот час приказал
Мне отдать себе / ключи от всего замка, и показать скар / бец или кладо-
вую, таким образом г(осподин) / Кноринг вошсд в упомянутой замок/ и
найдя там на фронте все платье/ бывших Князей, разныя сгаринныя/
коври, некоторую часть часов, аншки‚/ музыкальныя инструменты и

про[т] / чис вещы, забрал ключи от того замку, / удержав у себе, ко мне

вместе ‹: г(осподином)Буко[в] / ским караул приставил,
На другой / день по прибьггии т(осподина) ашииралаЧичагов[а‚]/

вследствие его повеления, приказано нас // [3] отвести для снятия до-

Літары, выдзеленыя курсівам, напісаны па папраўленаму.
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просов, тдс спра/ таны ботаттгва и драгоценности Князя/ к Посполи—
ну) генерал майору Тучкову, которой/ сперва допрашивая нас слове-
стно, по! том приказал принести плетей/ и палок, велел раздевать нас,

а между! тем взятых вместе с нами людей, / и наказывая и муча их при
нас, угрожал, / что с нами так поступит есть ли не/ покажем того мес-
та, где схранены/ богацттза и драгоценности Князя. Видя/ неизбеж-
ность таковаго наказания,! которым угрожал нас своею строгостию/
показанный г(осподин) Тучков и страшаея дабы! не бьггь битым
плетьми принужден! ным был показать место, где были! те богацгва
закладены на глухо камен/ ною стеною

Тогда означенный т(осподин) генерал/ Тучков приказал вьша-

мать стену! и войдя в лех или пещеру забрал / себе в оной находившие-
ся разные брыштян / ты, серебро) золото, равно и другия доротия вешы, !
0 чем уведоштвшись т(осподин) адмирал Чичагов‚/ тот час приславши
других генералов‚/ приказал отобрать у него Тучкова ключи от! кладо-
вых означеннато замка и установивцш // [Зм.] там из т(оспод) генералов
и прочих офицеров/ комиссию, велел оной все дорогия ветцы заби/
рагь, которая исполняя повеление г(осподина) адми/ рала Чичагова в

том же лиохе шш пещере! забрала, а имянно: разныя дорогия каменья!
в коллекшш от давных веков собранныя,/ брьишят-път как то в штуках
обделан/ ныя и необделанньш в коллекции добран/ ныя. табакерки ее-

ребранныя и золотьтя / брылиян'гамиосыпанныя в большом / количестве
состояшия, так же в немалом— / числе дорогих цен перстни разныя, ан!
тики в коштекшш комплек-тованныя` / дорогую заграничную порциляну
и фа / янс, в большом когшчеспзе серебренную! и золотую монегу и ме-

дагш в коллек/ ции собранныя, дорогая заграничныя/ живописи, хин-
ския и турешшя намио[ты]/ или палатки значительной цены` / ры-
церския латки и щиты, такия /№ которым свет и вояжиры/ не
могли дать названия ниже цены, сере[б] / ренныя антики, старинныяпо-
суды раз! ными шгуками и дорогими медалями/ осаженшяя в разныя
коллекции собран/ ныя. фельдмаршшгьсшяжсзлы или була[вы] / зело
том оправленныя и дорогими бо[ль] !! [4] шими брилиянтами осыпан-
ныя,/ знак ордена под названием чапки шш/ шапки Святаго Духа и

уборное платье/ к сему ордену сотегсгвенное", жем/ чутом осьптан-

ное, серебро и золото в / разных особенныхштуках, церков / ное серебро

'
Піпра «м» напісана над радком."
Адзін з рарытэтаў Радзівілаўскай калекцыі

,. быў вернуты Польшчы ў 1928 г. (гл.

ЯніцкаяМ. Драматычныя лёсы каштоўнасцей Нясвіжскага замка !! Вяртаниеа. Мн…

1994. С. 23).
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и золото, а более под названием/ монстранцие со всем золотое и боль—
ши/ ми высокой цены брылиятпами оеы/ паннос, столовос серебро на
несколько! сот особ` разныя в большом количесгве/ шпалеры или обои
серебром и золотом! вьтгкат-шыя, много разных часов, прозу/ менты и
прибор королевскаго пресгола,/ рыштунки ШШ арсенал в коллекции!
то есть карабели или палашьт, сабли, / мечи или пуиналы, в особенности
же / меч папьт Иноцентиуша каролю Собес / кому данной в золото и се—

ребро оправ / ленныя и брыттиянтами осыпанныя, ! ружья в разных кол-
лекциях и в знат! ном числе, коньския зологыя приборы, / дорогими ка-
меньями осыгтанныя би! блиотека в большом количестве разных!
[д]оротих книг большым коштом соб! ранная. Словом все то, то что
только, сами !! [4 у,] Радзивтшьт, пралрадялы№Я Доминика/ збрера-
ли, равно и то, что по наследству!трех королей в дом Ращивила посту!
лило, и таковым всем мебелям, ве/ шам и дратоцетшоспш, которые от!
многих веков хранились единственно! на память и знатность сгаробьп-
ности/ дома. редкостям стш, работам, доро! тим большим в ппуках
брьтлиян/ там и другим камет-тым в теле! решнем веке, ни цены, ниже
названия! оным дать никто в состоянии. Та/ кия драюценносги каких
даже припом/ нить и в подробное… ШЪЯСНИТЬ трудно/ и таковыя не-
оцененныя ботацгва шш/ клад за старобьттностшодома Ращивштов! и
по наследству трех королей быв столько! лет старштньш образом со-

храняем[о]/ и укрито пред настоящим властите[лем]!онаго по его не-

совершеннолетию. Показали-Чая] / комиссиа назначенная от Г[осподина]
адмирала ЧичІа]! това, забрав все оное и уложив в ящики накла[ла]!
оными несколькодесятков брик отдала Г[осп0дину] ад/ миралу Чичаго-
ву, которой те брички с выш[е]/ упомянутым богацтвом и драгоцен-
ност[ями]! забрал с собою` После чего остатки вещей, [то]/ есть: ме-
бель, разныя старыштыя хинския, !! [5] турешщя и заграничныя обои
или талеры/, много ковров, рыштунки или арсенал, сабщ! палашы,
ружья, театральное и балетничье/ платье, знатным коппом справляе-

мое‚/ зеркала разной величины и прочая дорогия вены! равно медь

разнаго сорта. Когда уже ГІосподин] алми! рал Чичагов и его выжших
чинов подчинен/ ныя забрать с собой были не в состоят-щ ! тогда по-

зволшш брать всей армии и евреям. / Таким образом, чрез трое суток без

пра! рьтвно вся армиа в ту пору в Несвиже и на/ около онаго в окру-
женности находившаяся! все забирая главную архиву с разными при/
виллегиями и документами, равно економи/ ческими бумагами, рашо-
тами и прочими/ документами, которые удостоверали и озна/ чагш

принадлежность имений Князя и их/ транты, частию забрашт, а час-
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тию поразбирали/ [и] по бросали по разным местам. По проходе/
г[осподина] адмирала Чичагова с армиею в коротком/ времятщ то есть

3 декабря прощедшаго тода/ возвратясь, паки до Несвижа т[осподин]
енерал майор Туч/ ков с корпусом войск, тотчас приказал/ [по]лковни-
ку козачъето полка Грекову, взяв меня! [в] караул содержать в голодном
месте до/ [те]х пор пока я еще им не открою каких либо/ [скар16ов или
кладов, таким образом бьтв содержим // [5 у.] несколько дней, наконец
угрожая, что/ так буду бит как прочия, не давали даже мне есть. / Сло—
вом мучили и наруталисьдо безконечности, / но когда неимел я чего бо—

лее оказатъ, ибо все/ то забрано, что было скрьтто, тогда г[осподин]
Туъщов, вьшустя меня, все торничньш мебели, какие/ еще оставались,

кресла, обои, зеркала, фират-щи/ или гардины, постещ часть библиоте—

ки, кон/ скил уборы, арсенал, медь, остатки серебра` / еквштажи и про-
чия вещы, какия еще только/ оставшись, приказал забрать. Словом

весь/ замок, погреба, лиохи, архива, библиотека и про/ чее разбито и

разорено таким образом от т[осподина]/ адмирала Чичаюва, генерала

Тучкова. полковника/ Кнорынга и прочими их подчиненными при/ чи-
нено в одном тошжо князя замке убьттку,/ полагая в пропорцию толи-

ким драгоценно/ стям богатттву и редкости самим у[ме] / реннейшим
образом и на худой конец ... / десять милионов злотых польских. [Важ]/
нееже сего сколько мне известны вышеупо[мя] / нутыя редкости и 60-

гацтво никак оцен[ить] / нельзя, не касаясь тех убытков которые / же

причинены в фольварках князя, о кот[о] / рых управляющийоными ко-

нечно не упу[с]/ тит донесть Вашему Высокородию. Я же [со] / своей
стороны, что только до меня относиІтся] // [6] доношу Вашему Высоко—

родию яко главноупра/ вляющему и в доказательство того, что веио/

вышеписанное произходило по приказашпо г[оспошша] / адмиршта Чи-
чатова, и что я вынуждештым/ бьш открить показаштыя богашва вы-

дан / ное свидетельствопри сем представляю.
В / Несвиже генваря 5 дня 1813 года.
На подлинном' / надписано Альберт Бургельский.
Перевод/ подписанный скрепил Минскато тлавнаго/ суда 1-го

департамента председательЛюдвик/ Каменский.

“___,—___—
.
Літара «м» напісана над радком.



Пасведчанне генерал-маёра Тучкова
А. Бургельскаму за 2 лістапада 1812 г.

[7] Копия /
Свидетельство /
По воле г[осподина] главнокомандующато Западной ар/ мии

адмирала и кавалера Чичагова дано сие/ управителю князя Радзиви-
ла шляхтичу Ал / берту Бургельскому, что он вынужден был/ пока-
зать главному начальству/ некоторых мест, где хранились вещы по-
мянутаго / князя Радзившга.

Ноября 2 дня 1812 года в / Несвиже.
На подлинном подписанодежур / ный генерал майор Тучков /
[М П:/
Копию скрспил Минскаго главнаго/ суда 1 департамента пред-

седатель Л. / Каминский. //

Цэдула канцылярыімінскага ваеннага губернатара
да мінскага грамгщзянскага губернатара

аб пастаўленні на запатрабаванні галоўнакамандуючага
кн. Галянішчава-Кутузаваарыгінальных папераў

аб разрабаванні Нясвіжскага замка за 28 сакавіка 1813 г.

[8] Копия /
Главнокомандующий всеми армиями/ г[осподи]н генерал фельд—

маршал и кавалер князь/ Голенищев Кутузов Смоленский, прислан/
ным повелением к г[0сподину] Минскому воен / ному губернатору ар—

тилерии генерал / майору и кавалеру Игнатьеву, требует поста / вления
к нему с нарочным оригиналь/ нътх бумаг, взошедших к г[осподи]ну
Минскому/ гражданскому губернатору и кавалеру/ о забранных из

Нссвижсюго замка при/ наплеяшццж к князю Радзивилу тай/ ных со-
кровищах. /

Вследствие чего канцелярия г[осподина] Мин/ скато граждан—
ского губернатора и благо/ волит доставить оные в канцелярию
г[осподи]на / Минскаго военного губернатора. /

Подписал правитель канцелярииМежен / цов. /
28 марта/ 1813 года/ [М1инск //
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Цэдула канцылярыімінскага грамадзянскага губернатара
да мінскага ваеннага губернатара

} суправаджэннем арыгінальных папераў аб разрабаванні
Нясвіжскага замка за 29 сакавіка 1813 г.

[9] № 3390 Копия
По требованию канцелярииМинскаго/ военнаго губернатара от

артилерии г[осподина] / генерал-майора и кавалера Гаврылы/ Алек-

сандровича Игнатьева от 28 сего/ марта канцелярия Минскаго

г[осподина] граждан/ скаго губернатора Павла Михаиловича/ Доб-
ринСкато имеет честь за позволением / г[осподина] губернатора пре-

проводить при сем в/ оную канцелярию оригинальное предста / вле-
ние главноуправляющаго всеми име/ ниями князя Радзивила Мин-
скаго/ главнаго суда 1 департамента предсе / дателя Каминскаго от

30 прошедшаго/ генваря и приложенные при нем
пер/ вое перевод с донесения управляющаго Нес / вижским кня—

зя Радзивила замком / дворянина Альберта Бургельскаго писан/ наго
на польском языке от 5 генваря / помянутому гіосподину] КаменСко-

му о забран/ ных из Несвижскаго замка, принадле/ [жа1щььх князю

Радзивилу тайных / [сокро]вищах‚ на 4-х листах
Второе, Копия / [свиде1тельства даннато ноября во 2-й день

под // [9 у.] № 4863-м от дежурнаго генерал май[ора] / Тучкова упра—

вигелю князя Радзивила / шляхтичу Бургельскому в том, что/

Бургельский вынужден был показать гл{ав] / ному начальству

некоторыя места, где / хранились всщы князя Радзившта. /

При сем сия канцелярия уведомляет, / что означенная копия

свидетельства и пере / вод с польскаго засвидегельствованы им/

г[осподином] Каминским, а оригинальных бумаг/ представлясмо не
было.

Марта 29 дня/ 1813 года.
Принял и расписался / правитель канцелярииИван Меженцов. //



Цэдула канцылярыімінскага грамадзянскага губернатара
да мінскага ваеннага губернатара
з суправаджэннем копій папераў

аб разрабаванні Нясвіжскага замка за 9 лютага 1813 г.

[10] [№] 1684 9 февраля/
Господину Военному губернатору / и кавалеру Игнатьеву. /
Главные поверенные князя Доминика / Радзивипа здешняго главна-

го суда. 1 депар / таменга председатель Каменский/ при донесении сво—

ем от 30 прошедшато генваря / представил ко мне перевод с донесения/
по польски писаннаго к ному от заве / дывающаго Несвижским замком/
князя Рашивила Альберта Бургельскаго/ о забрании во время перехощ
Молдавской/ армии и корпуса" генерала Тучкова чрез/ местечко Не-
свиж имущества речен/ наго князя, сосгавляющаго украшение/ замка,
хозяйственньш запасы совмест/ но с архивом книг и разных докумен/
тов и особо состоящего в разных драго/ ценностях которые сохраня-
лись в птн / емном месте помянутаго замка с/ дивных времен или веков
и 0 кто / рых нынешней владелец того замка / князь Доминик Рэдзивип
не был сведущ // [Юм] с представлением при том кощии сви] / дегешг
ства дежурнаго генерала Тучкіова, в том]! что помянутой Буртельский
принуж[ден} / был показать все те сокровища. Ва[ше] / Превосходшель-
ство изволите усмо[т] / реть п0дробно таковое произшесгвІие] / из озна-
ченнаго донесения Альберта Бур/ гельсшо, с коего равно с свиде-

тсльст[ва]/ и с писма г[оспошша] Каменскаго імею чест[ь]/ предста-
вигь у сего точные копии пре{д] / сгавляя действие по сему, так как/
жалоба прогвходит на военное начальсг[во] / по уважению ВашегоПре-
восхолительсгвІа] //

'
Таиговіпзы В. 2, охіеу'ош Мез'шісіа. “Іагзхаша, 1937 8. 154777158.
1НГАБ. Ф 694. Вон. 4, Спр. 5230‚Арк 1 ‚ю.—‚дв.

Літары «да» заплямлены.
Літара «а» напісана на папраўленаму.
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ш. кРЫШЦАЗНАўстВА
Р. С. )Каўняркевіч

Сфрагістыка рыма-каталіцкіх парафій
былога Ігуменскага павета (ХУШ—пачатак ХХ ст.)

Сфрагісгьпса рыма-каталішсіх (далей
- рак.) парафій уяўляе сабой

адзін з найцікавейіщж накірункаўу гісторыі каташцызмуў Беларусі На

сёння гэты матэрыял ледзь-ледзь крануты даследчьпщмі. 3 пубшкацый.
часткова прысвечаных згаданай тэме, мы можам прьшомніць даклад

А. К. Цітова на \П Міжнароднай генеолага-геральдьшнай канферэнцыі
пад назвай «Конфессиональная снмволика Беларуси», дзе даследчык

робіць невялікі агляд асаблівасцяў р.-к сфрагістыкі і публікуе выявы

пячатак некаторыхбеларускіх касцёлаў .

У сфрагістьщы р. -к касцёлаў Беларусі ў ХХ/Ш; пачатку ХХ ст,

адсутнічае юрыдычная уніфікацыя, у адрозненне таго, што мы назіраем

у сфрагістьшы праваслаўныхцэркваў. Пячапсі касцёлаў былі розньпиі па

памерах, форме (круглыя ці авальныя), па лінгвісты-пнях характарысты-
ках (лацінсюя, польская, руская мовы), па зместу легенды (поўныя ці

скарочаныя).
Вялікую цікавасць у р.-к сфрагісгьщы ўяўляе яе іканаграфіі. У

сваёй бошшасці іканаграфічныя сюжэты размяшчаліся ў полі пячаткі і

№№ тьпулу касцела, Усе гэтыя сюжэты ў большайш' меншай сту-
пені былі запазычаны 3 заходнееўрапейскай сфрапстьгінай іканаграфіі.

У былым Ігуменскім павеце Мінскай губерні ў розныя часы на

працягу ХУШ _— пачатку ХХ ст. існавала дзевяць р.-к парафій і алта-

ведна дзевяць парафіяльныхр.-к касцёлаў: Багушэвіцкі, Блонскі, Бярэ-
зінскі, Дукорскі, Ігуменскі, Каралішчавііші, Серафінскі, Смілавіцкі і

Уздзенскі. Усе яны ад 1798 г. уваходзілі ў склад Ігуменскагадэканата

апрача Уздзенскага касцёла, які падпарадкоўваўся Наднёманскамудэ-

кану. Ігуменскі дэканат да 1869 г. уваходзіў у складМінскай, затьли да

1883 г. у склад Віленскай р.-к. дыяцэзіі і ад 1883 г. у Склад Магілёў-
скай р.-к арцыдыяцэзіі. Да 1867 г. цэнтрам Ігуменскага дэканата былі

Смілавічы, пасля 1867 г. — Ігумен,

'
Іканаграфія (ад грэч. еіКоп

, абраз, выява, уарпэ —— пішу, малюю), кананічная сістзг

ма вьшўлення персанажаў і сюжэтных
схем,
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Пад час працы над сфрагістычньші крыніцам1 р.-к. парафій Ігу-
менскага павеіа былі выяўлены ўсе касцёльныя пячаткі, за выключен-
нем пячаткі Багушэвіцкага касцёла. У Бярэзінскага, Серафінскага і
Уздзенскага касцёлаў былі выяўлены па дзве пячаткі: раннія і познія,
На позніх пячатках легенда падаецца на рускай мове і іканаграфічных
выявы бощш стьшізаваныя, без пэўных адметных рысаў. Матрьщьі
больш ранніх пячатак былі металічныя і большащь адбіткаў ціснулася
імі метадам курадыму: матрыца награвалася агнём 3 адначасовьпи на-
пальваннем на яе прадуктаў гарэння, а потым прьщіскаласяда паперы
на якой заставаўся чорна-белыадбітак Гэтыя адбіткі з'яўляюцца вет,—

мі даўгавечньші і цудоўна захаваліся дагэтуль.
Матрыцы пячатак асобных касцёлаў канца ХІХыпачатку ХХ ст.

былі каўчукавыміці гумовымі і ціснуліся з дапамогай масцікі тым жа
метадам, якім прыкладаюць пячаткі ў наш час.

Усяго на пячатках касцёлаў Ігуменскага павета было выяўлена во-
сем іканаграфічньж сюжэтаў: Св Ян Фрашлшак Райс, Унебаўзнятще
Панны Марыі, Св. Францішак, Узвьштзнне Св, Крыжа Апека Панны
Марыі, Св. Атні Падуанскі, Св. Троіца, ЗдабычаСв. Крыжа.

1. Багушэвічы. Касцёл пад тытулам Святой Троіцы.
Фундуш на пляц і пробашча нададзены кн. Грыгорыем Юрыем

Друцкім Горскім, старостам аршанскім у 1644 г.2 Зямля на касцёл
была набьгга ад Яна Пашкоўскага, земяніна ЯКМ3 . Па стане на

1798 г. драўляны касцёл не дзейнічаў, не меў пробашча, парафіяне
былі прыпісаны да Бярэзінскага касцёла“.

2, Блонь. Касцёл Святога Яна Франліцжа Рэгіса.
Пячатка авальная па форме. Легенда па авале на польскай мове

наступнага зместу: «РІЕСЕЕС КОЗСЮЬА РАКАР. ВЬОН РО!) ТІТ.

Пячатка не выяўлена.
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5. ІАМА КЕСІЗА» («ПЯЧАТКА БЛОНСКАГА ПАРАФ1ЯЛЬНАГА
КАСЦЁЛА ПАДТЫТУЛАМ СВЯТОГА ЯНА РЭГІСА»).

У полі постаць Святога Яна Францішка Рэгіса, які ў адной руцэ
трымае галінку пальмы, у другой крыж (мал. 1. Усе малюнкі да ар-
тыкула зроблены мастаком А. Леўчыкам).

Ян Францішак Рэтіс (31.01.1597—31.12_1640)— дзеяч Ордэна
езуітаў, які прысвяціў свае жьшцё душапастырскай працы з хворымі,
нямоглымі і вязнямі ў правінцыі Лангедок (Францыя), Кананізаваны
папам Клеменсам ХП у 1737 г.5

Футщуш на пляц для Блонскага касцёла быў нададзены панамі Ілг-
чамі, войскімі ваўкавыскімідля айцоў езуітаўб. Касцёл пабудаваныпры-
кладна ў 1742 г. самімг езуітамі, 3 1772 г, па скасаванні Ордэна езуітаў
ён быў ператвораны ў парафіяльны7. У 1806 г. з-за неасцярожнагаабы-

хеджання са зброяй жаўнерам драгунскагаКазанскага палка касцёл быў
папшодэканы пажарам? У тым жа годзе Ружа Пулкамерон надала новы

фундуш на яго адбудову. У 1901 г. касцёл перабудаваў кс. МацейВайне-

кулгас і ў тьгм жа годзе сам яго кансекраваўд. На працягу ўсяго свайго

існавання касцел быў драўляны.
3. Бярэзіна. Касцёл пад тьпулам Унебаўзняцця Панны Марыі і

Маці БожайШкаплернай ці Кармельскай.
Першая пячатка авальнай формы, Па вонкавым авале легенда на

польскай мове наступнага зместу: «РІЕСХЕС КОЗСЮЬА КІУМЗКО
КАТОЫСКІЕООРАКОСН ВЕКЕХШБКІЕСЮ» («ПЯЧАТКАБЯРЭЗП-І-

СКАГА РЫМА-КАТАІШІКАГА ПАРАФІЯЛВНАГА КАСЦЁЛА»).
Па ўнутраньгм авале легенда на лацінскай мове наступнага змее

сту: «БОВ Т1Т1Л‚О АЗЗПМЕТІОМІЗ ЗАМТА МАША УІКОІМІЗ»
(«ПАД ТЫТУЛАМ УНЕБАўЗНЯЦЦЯсвятойПАнны МАРЫІ»).

У полі пячаткі выяўлена постаць Панны Марыі сярод аблокаў
(мал. 2),

Другая больш позняя пячатка (1912) круглай формы. Легенда па

коле на рускай мове наступнага зместу: «ПЕЧАТЬ БЕРЕЗИНСКАГО
Р, К ПРИХОД КОСТЕЛА» («ПЯЧАТКА БЯРЭЗІНСКАГА РЫМА-
КАТАЛІЦКАГА ПАРАФІЯЛБНАГА КАСЦЁЛА»).

У полі пячаткі выяўлена постаць ПанныМарыі на аблоках у ата-
чэнні двух анёлаў (мал. 3),

Касцёл закладзены за граматай караля польскага і вялікага князя

літоўскага УладзіславаІУ ад 24 верасня 1641 т. Казіміру Льву Сапегу,

канцлеру літоўскаму і маршашсу надворнаму ВКЛ і пану Навасельска-

му, старостушобашанскамую.Кансекраваньгпад тьгтулам «Унебаўзняц-
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ця Панны Марыі». У 1803 г. адбылася грунтоўная перабудова касцёла
коштам графіні Вансовіч. У тым жа годзе касцёл быў каноекраваны за
дазволам кс. Якуба-Італія Дэдэркі, біскупа Мінскага, кс. Міхалам Грод-
скім, дэканам Ігуменскім, суперыорамСмілавіцкага дома айцоў місіяне-
раў пад тьп-улам Маці Божай Шкаплернай ці Кармельскай". У 1844 т,

касцёл зноў грунтоўна перабудаваны коцпам той жа фундатаркі. У
снежні 1844 т храм рэканоекраваны пад тым жа ппулам кс. Паўлам Ра-
вам, упраўляючьшМінскай р.-к дыяцэзіі“,

Мал. 4 Мал. 5 Мал. 6
4. Дукора. Касцёл пад тытулам Святога Францішка
Пячатка авальнай формы. Легенда на польскай мове наступнага

зместу: «РІЕСЕ: ЦУМ: КАТОЬ. КОЗСЮЬА. ВПКОКЗКІЕСО»)
(«ПЯЧАТКА ДУКОРСКАГА РЫМА—КАТАШЦКАГА КАСЦЁЛА»),

У полі пячаткі выява Св. Францішка Асізскага ва ўбогай вопрат-
цы 3 кіем і маленькім крыжьцсам у руках (мал. 4).

Святы Францішак з Асіза (1182- 04101226) (сапр. Ян Бернар-
доне) —— святы каталішсага касцёла, заснавальнік Ордэна францис-
канцаў. Выказваў беднасць, пакуты, адрачэнне ад зямных радасцяў. 3
1207 г. і да смерці хадзіў апранутым у самую ўбогую вопратку.
15 ліпеня 1229 г. папа Грыгорый ІХ кананізаваўФранцішка, што бы-
ло першай урачыстай кананізацыяй' .

Фунщш на пляц для касцёла быў нададзены палкоўнікамФранціш-
кам Ашюрпам, дзешічам маёнжа Дукора ў 1794 г.14 У тым жа годзе па

распараджэнні уніяцкага біскупа Адрьиша Бутрымовіча аўщом Тадэу-
шам Лезбялзінскім> прыорам Лядзенскага кляштара аўщоў базыльянаў
бьіў асвячоны вуглавы камень з наданнем будучаму храму тьпула
Св. Пятра і Св. Паўла”. У 1800 г. будоўля касцёла бьша скончана“. У
1804 г. ён быў кансекраваньі кс. Міхалам Гродскім, дэканам Ігуменскім,

суперыорамСмілавіцкатадома айцоў місіянераў пад тьттулам Св. Фран-
цішка“. З штата часу касцёл ўяўляўся філіялам Смілавіішага касцёла
Св. Троіцы, але вьпсарысгоўваўся і трэка-каталішсім духавенствам (з
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1839 г. выкарыстоўваўся толькі ў якасці касцёла). У 1850 г. яго ператва-
рылі ў парафіяльны”. Пад час паўстання 1863-1864 гг. парафіяне пелі

ў касцёле паўстанг-пля гімныш. У 1864 г. касцёл ліквідаваны. а ў 1865 г.

перададзены ў праваслаўнае ведамства”. Далей вядомы як Успенская

царква. На працягу ўсяго існавання касцёл быў мураваныя.
5. Ігумен. Касцёл Узвышэння Святога Крыжа
Пячатка авальнайформы. Легенда гта авале на лацінскай мове на-

ступнага змесгу: «ЗІСІДЦІМ ЕССЬЕБЬ‘Е 1НШУПЗЫЕЪ1$1$» («ПЯЧАТ-
КА П'УМЕНСКАйПАРАФІІ»).

У полі пячаткі выява Святога Крыжа, у які ўплецена літара «5»
(мал. 5).

Касцёл у Ігумене закладзены 23 красавіка 1799 г. часткай коцггам

мясцовых католікаў, часткай са сродкаў смілавіцкіх айцоў місіянераў у

якасці філіяла Смілавіцкага касцёла Св. Троіцы. Кансекраваны 15шт-
пада 1800 г. за дазволам кс. Якуба-Ігнація Дэдэркі, біскупа Мінскага”,
кс. Міхалам Гродскім. дэканам Ігуменскім, суперыорам Смілавіцкага
дома айцоў Місіянераў пад тытулам Узвышэння Святога Крыжа”. Дата
пераўтварэння касцёла ў парафіяльны не высветлена 3 1867 г. , цэшр
Ігуменскага дэканата. На працягу свайго існавання касцёл бьіў мурава-
ным.

6. Каралішчавічы. Касцёл Апекі Панны Марыі.
Пячатка круглай формы. Легенда па коле на лацінскай мове на-

ступнага зместу: «ЕССЬ РАК КОК» («КАСЦЁЛ ПАРАФ1ЯЛЪНЫ
КАРАЛІШЧАВІЦКІ»).

Храналагічны элемент: «17», Гэтыя лічбы служылі для на-

пісання года, у якім была прьщіснута пячатка.
У полі пячаткі выяўлена папская карона, два скрыжаваныя клю-

чы бародкамі дагары, а з долу манаграма з лацінскіх літар «М», «А»,
«К», «І», «А», што з'яўляецца адным 3 сімвалаў у іканаграфіі Панны

Марыі. У данным выпадку апека Св. Марыі трактуецца яшчэ і як
апека каталіцкага касцёла, таму ў полі пячаткі маюцца сімвалы пап-
скай улады: карона і ключы (мал, 6).

Фундуш на пляц касцёла надаў Станіслаў Прушынскі. генерал-
лейтэнант войск Літоўскіх, кавалер ордэна Св. Станіслава, суддзя

гродскі мінскі, падстаросга мінскі, маршалак ігуменскі. Фундуш за-

цверджаны ў Трыбунале Літоўскім на кадэнцыі Віленскай у 1785 г.23

Касцёл пабудаваны ў тым жа годзе самім фундатарам Беатыфікава-
ны 20 ліпеня 1786 г. кс. Ваньковічам, арцыдыяканам Беларускім“. У
1859—1863 гг. касцёл перабудаваны кс. Вішнеўскім, мясцовым про-
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башчам і візітатарам кляштараў”. Касцёл меў філіял у Лошьщы. На
працягу ўсяго існавання касцёл быў драўляны.

Мал. 7 Мал. 8
7. Серафін Касц'ел Святога Антонія Падуанскага.
Першая, ранейшая, пячатка аваШьнай формы. Легенда па вонкавым

авале на лацінскай мове наступнага зместу: «ЗЮІЫЮМ МІЗЗІОМЗ
МАСІЕУІЕСЕМЗІЗОКБ. МШ, СО№‚ З. Е» («ПЯЧАТКАМАЦЕЕВЩ-
КАЙ М1СП№СКАГА КАі-[ВЕНТА СВЯТОГАФРАНЦШЖА»)

ВЁСка Мацеевічы знаходзілася непадалёк ад в. Серафін і таму
цалкам магчыма, што місія айцоў францысканцаў размяшчалася ў
Мацеевічах, а касцёл у Серафінс. У полі пячаткі выявы постацей
Св. Антонія Падуанскага і немаўляці, побач надпіс «5. АМТОМШЗ»
(«СВЯТЫ АНТОШ») (мал. 7).

Другая, пазнейшая, пячатка таксама авальнай формы. Легенда па
авалс на лацінскай мове наступнага зместу: «516: ЕССЬ: КОМ: САТН:
РАВОСНІАЫБ: ЗЕКАРНІМЕМЗІБ: ТІТ: АМТОМІІ ВЕ РАВНА»
(«ПЯЧАТКА СЕРАФІНСКАГА РЫМА-КАТАЛЩКАГА ПАРАФ1-
ЯЛЬНАГА КАСЦЁЛА ПАДТЫТУЛАМ АНТОНІЯ З ПАДУ1»)

У полі пячаткі выява таго ж зместу, што і на ранейшай пячатцы
Серафінскага касцёла (мал. 8).

Св. Антоні з Падуі (1195, Лісабон- 13.06.1231, Падуя), дзеяч

Ордэна Святога Францішка, імя Падуанскі атрымаў ад г, Падуя ў
Італіі, дзе знаходзяцца яго рэліквіі. ПаплечнікФранцішка Асізскага.
Казаў Евангелле ў Афрыцы, затым у Італіі, Францыі, Іспаніі. Быў на-

стаўнікам тэалогіі ў Балонні, Тулузе,Монпел’е і Падуі. Кананізаваны
папам Грыгорыем ІХ у 1232 г.25

Фундуш на пляц для Серафінскага касцёла нададзены Казімі-
рам-Міхалам-Елізарыем і Бенедыкгай з ВіндарскіхЯнішэўСкімі, пад-
століямі аўруцкімі. Касцёл пабудаваны ў 1762 г. самімі фундатарамі
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для айцоў францысканцаў. 11 лютага 1762 т, касцёл быў кансекрава-
ны кс Феліксам Тавянскім, біскупам Картузіянскім, суфраганам і

афіцыялам Беларускім? З 11 кастрычніка 1832 г., па ліквідаванні
францысканскага кляштара, касцёл ператвараецца ў парафіяльны, На

працягу свайго існавання касцёл быў драўляным.
8. Смілавічы. Касцел пад тьпулам Святой Троіцы.
Пячатка авальнай формы. Легенда па авале на лацінскай мове

наступнага зместу: «БІСІЫЛІМ: ЕССЬЕЗШ'З: РАКОСНІАЫЗ: ЗМ]-
ЬО\П1СЕЫ515:» («ПЯЧАТКА СМІЛАВІЦКАГА ПАРАФІЯЛБНАГА
КАСЦЁЛА»).

У полі пячаткі выява Св. Троіцы: на аблоках Бот-Айцец 3 бэрлам
і яблыкам, Бог-Сын (Ісус Хрыстос) з крыжам і над імт Св. Дух у вы-

глядзе голуба (мал. 9).
Фундуш на пляц для Смілавіпкага касцёла надала Мариыбеля 3

Агінскіх Заыша маршалкоўна надворная ВКЛ, сгарасціна мінская, ча-

чэрская і бабруйская, 10 лістапада 1744 г.23 У 1747г. быў узведзены

драўляны касцёл для айцоў місіянераў У 1757 т. тая ж фундатарканада-

ла фундуш на пляц і будаўніцтва мураванага касцёла”. У 1784 г. новы

касцёл бьіў вымураваны часткай коштам самой фундатаркі, часпсай

коштам яйцо? місіянераў пад кіраўніцгвам кс. Міхала Гродскага, про-
башча Смілавіцкага і суперпрыора Смілавіішага дома айцоў місіяне-

раў”. 13 верасня 1785 г. касцёл быў кансекраваны кс. Фраі-щішкамГзоў-
скім, біскупам Тэспенскім, суфраганам Трошсім, канонікам Віленскім і

пробашчам Барысаўскім пад тытулам Св. ТроіцьР]. Ад утварэння Мін-
скага біскупства ў 1798 г. і да 1867 т. Смілавіцкі касцёл ўяўляўся рэзі-

дэнцыяй Ігуменскіх дэканаў. 12 жніўня 1832 г. па ліквідацыі містянер-
скага дома касцёл ператвараецца ў парафіяльны. У 1853і1854 гг. у кас-

цёле адбыўся значны рамонт”. 10 студзеня 1867 г. ў выніку кампаніі па

зачыненні некаторых касцёлаў па задушэнні паўстання 1863Ё1864 гг,

Смілавішсая р.-к, парафія бьша ліквідавана”. Будынак касцёла перада-

дзены ў праваслаўнае ведамства і ў далейшьш вьшарысгоўваўсяў якасці

праваслаўнайТроіцкай царквы.
9, Узда. Касцёл пад тытулам Здабычы Святога Крыжа.
Першая пячатка круглайформы. Легенда па коле на лацінскай мове

наступнага зместу: «ЗЮІЫЛМ ЕССЬЕЗЫЕ: РАКОСЪПАЫЗ: ИЩЕМ-
515» («ПЯЧАТКА УЗДЗЕНСКАГАПАРАФ1ЯЛЬНАГА КАСЦЁЛА»).

У полі легенда на лацінскай мове наступнага зместу: «СПКАХ/І-
[,АМТ МАКСПЧКШЧПСЕ», азначае, што пячатка належала мясцова-



му курату Марцынкевічу. У полі пячаткі размешчана выява постаці
Св. Алены з крыжам у руцэ (мал. 10).

Святая Алена (244 ці 248 »- 326 ці 327, ці 328)— маці рымскага
імператара Канстанціна Вялікага. Мела вялікі ўплыў на сына і шмат
садзейшчала распаўсюджванню хрысьціянства. У 325 г. здейсніла пілі-
грымку ў Палесціну, дзс адшукала Гроб Панскі і рэшткі крьшса, на
якім быў распяты Збаўца. Над Гробам Панскім Алена пабудавала храм
і ўзнесла Крыж“. На абразах Св. Алена выяўляецца ў вьл'лядзе кабеты
паважната ўзросту з каронай на галавеі крыжам у руках”.

Другая пячатка круглай формы. Легенда па коле на рускай мове
наступнага зместу: «ПЕЧАТЬ УЗДЕНСКАГО Р. К. ПРИХОД: КОСТЕ—
ЛА» («ПЯЧАТКА УЗДЗЕНСКАГА РЫМА-КАТАЛЩКАГА ПАРАФІ-
ЯЛЬНАГА КАСЦЁЛА»)

У полі пячаткі размешчана выява Унебаўзняцця Панны Марыі ў
атачэнні двух анёлаў (мал. 11). Розніцу ў сфрагістычнай іканаграфіі
Уздзенскага касцёла можна патлумачыць тым, цпо УнебаўзняццеПан-
ны Марыі магло быць другім тьпулам касцёла і такім чынам гэты сю—

жэт і трапіў на пячатку.
Фундуш на пляц і пабудову Уздзенскага юсцёш надаў Крыштаф Ка-

вячынскі, падпаморы шнскі, ўтвдальнік мает Кухцічы, 16 студзеня
1648 г.36 Касцёл быў каноекраваны пад тьпулам Перамянення Панскаіа
Прьштадна ў 90-х гг. ХУШ сг. касцёл згарэў ад маланкі. У 1798 г. новы

ўладальнік маёнтка Кухцічы Казімір Завіша, генеарал войск расійскіх,

фундаваўновы касцёл У тым жа юдае касцёл быў узведзены. 12 верасня
1798 г. за дазволам кс. Якуба-Ігнація Дэдэркі, біскупа Мінскага,

кс. Казімір Камінскі каноекраваў касцёл пад твпулам Здабычы Св. Кры-
жа”. У далейшым храм рамантаваў мясцовы пробашч і плябан кс. Глін-
двічі? На прашпу ўсяп) свайю існавання касцёл быўдраўляны.

‘
Гербовед. 1997, сентябрь.№ 21. с. іізызо.
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А. А. Лашкевіч
Актавыя кнігі гродскіх і магістрацкіх судоў

як гістарычная крыніца
Акгавымі (ад лавін. слова аста— здзелка, пастанова, вызначэнне)

кнігамі называліся судовыя кнігі Вялікага княства Літоўскага ХШ—
Х\/Ш сгсг. Яны былі ўведзешл Статутам ВКЛ 1529 г. У іх запісвалі ўсе
дакумент, пгго мелі дачыненне да спраў, якія разглядалісяашіавешіымі
судамі: судовыя пастановы, запісы аб правядзенні некаторых працэсу-
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альных дзеянняў. Акрамя таго, у актавыя кнігі заносіліся ДакумеШ-ы на-
тарьтяпьнаіа і афіцыйнага характару- прывілеі і граматы каралёў і
вялтктх князеу. пастановы сонмау, ваяводскіх і павятовых соймікаў і
інш. За тры дні да пачатку судовайсесіі зацікаўленыя асобы маглі ўнесці
ў актавыя кнігі дадатковыя запісы або атрымаць копіі неабходных даку-
ментаў. У сувязі з тым усе актавьтя кнігі незалежна ад іх статуса
ўяўляютща важнай крыніцай для вывучэння гісгорьп Беларусі.

Гродскі або замкавы суд- гэта павятовы суд у Вялікім княстве
Літоўскім і Рэчы Паспалітай. Яго назва інша ад горада (грода) ці замка
дзе звычайна галоўнымі суддзямт былі мясцовыя ваявода староста або
дзяржаўца (часовы карыстальнік дзяржаўнага маёнтка), Гродскія суды
разглядалі справы аб найбольш цяжкіх крьшінальныхзлачынствах, гра-
мадтянскія справы аб вьптатрабаванні збеглых: нявольнай чэлядзі і за-
лежных сялян, сведчьші таксама здзелкі копіі дакументаў, забяспечвалі
вьпсананне прьтгавораў і рашэнняў іншых судоў. Акрамя таго, у рэаль-
ным жыцці гродскы суды займаліся і тымі справамі, ›па'я аштавешта та-
гачаснаму заканадаўству адносілісяда камттетэшгьпземскіх судоў (павя-
товых цшяхсшох судоў)— асабліва па спрэчках аб праве валодання зя-
мельньтмт ўг0ддзямі, па пьпаннях аб вызначэнні дакладных межаў
памтж рознымі землеўладальнікамі і г. д.

Актавыя кніп тродскіх судоў даюць магчымасць выкарыстоўваць
іх у якасці крыніцы для вывучэння сацыяльнагастановішча і паўсядзён-
нагажыццяшляхты і сялян Беларусі ў ХУІ-ХУПІ стст. У асноўньпи гэ-
та адносіццада шляхты і толькі ў пэўнай ступені да сялянства, паколькі
апошняе ўяўлялася ў той час юрыдычна непаўнапраўным. Сяляне зна-
ходзгліся не толькі ў эканамішай, але і асабістай залежнасці ад сваіх па-
ноў, г. зн. падпадатп пад іх юрысдьшшьпо, былі «падданымі» свайго на-
на. Таму ў судах іх інтарэсы часта прадстаўлялі тыя шляхіпцы, чыімі
падданымі яны з“яўля.ліся. Але гэта не было агульным правілам. Па су-
довых кнігах можна бачыць, што і самі сяляне непасрэдна звярталіся ў
суд са сваімі скаргамі, прэтэнзіямі на дзеянні іншых сялян, шляхціцаў,
мяшчан. Напрьпшад, падданы аднаго пана мог сам скардзіцца ў суд на

падданьж другога пана за збіццё і рабаўніцтва. У інтшям вьшадку па па-

добнай справе ў суд мог звярнуцца яго пан. Так, у актавай кнізе Берас-
цейскага гродскага суда за 1589 г. маецца скарга шляхціца АфанасаЛа-

зуцкага на «каралеўскіх падданых» (гэта значыць сялян з каралеўскага
маёнтка) з вёскіМіхалкава за тое, пгго яны збілі і абрабавалі яго «падда-
ных», якія вярталіся дадому з кірмашу1 .
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Актавыя кнігі гродскіх судоў могуць служыщ каштоўнай крыні-
цай у справе даследавання генеалогіі шляхецкіх родаў. Па матэрыя-
лах судовых спраў можна даведацца аб тым, прадстаўнткі якіх сямей

пражывалі ў тым ці іншым павеце, старостве або ваяводстве, іх месца

ў шляхецкім саслоўі. Матэрыялы спраў па пытаннях куплі-продажу
«заставы» (закладу) маёнткаў, вызначэння права валодання спрэч-
нымі зямельнымі плянамі, межаў зямельных уладанняў дазваляюць
прасачыць змяненні ў маёмасным становішчы мясцовай шляхты, іх
руху ўверх або ўніз па сацыяльнай лесвіцы тагачаснага грамадства.

Па распаўсюджанасці тых або іншых імёнаў сярод шляхты і сялян

можна ў пэўнай ступені меркаваць аб тым, якога веравызнання прыг-
рьшліваліся іх уладальнікі. Калі адна форма напісання аднаго і таго ж
імені замянялася другой (да прьпшаду Іван на Яна, Сцяпан на Стэфана і

г. д.), то такая зуява дае падставу зрабіць выснову аб перамене кан-

фесійнай прыналежнасці. У дадзеным вьшадку праваслаўя на рыма-
каталіцгва. Ужыванне такіх імён як Гарнастай (жонка аднаго з берас-
цейскіх ваявод Галена Гарнастаеўна). Воўк (шляхцянка Духна Воўкаў-
на), яскрава сведчыць аб жывучасці язы-шипах звычаяў у свядомасці

беларусаўу разглядаемынамі перыяд.
Матэрыялыактавых кніг гродскіх судоўХУІ ст. сведчаць аб пачат-

ку распаўсюджванняз'явы цшяхецкагасвавольства,якое прывядзе дзяр-
жаву да заняпаду праз дзвесце гадоў. Вельмі частай справай стала імк-
ненне вырашыць спрэчныя пытанні з суседзямі сілавым спосабам, так

званым «наезды/т. Гзгта калі той ці іншы шляхціц збіраў сваіх сяброў,

слут і падданых ва ўзброены атрад і такім чынам урываўся ва ўладанні
свайго суседа з мэтай самавольна зняць урашкай збояока, накасіць сена

або падавіць рыбу ў яго вадаёмах. Напрыклад, ужо згаданая кніга Берас-

цейскага гродскага суда за 1589 г. пачьп-іаецца з алавядш-шя зямяніна

(пшяхціпа) СтаніславаМагільнішсагааб тым, як ён застаў свайго суседа
шляхціца Канстанціна Лышчынскага, які разам са сваімі падданымі

лавіў рыбу ў возеры на тэрыторыі маёнтка Лазавшкі, што належаў
Маг'шьніішаму, Пры гэтым сам Мап'льніцкі стаў ахвярай нападу і ледзь

змог уратаватша? Вельмі часта «наезды» заканчваліся звьшайньш ра-

баўнішвам і разбурэннеммаётп-каў, Збіццём гаспадароў, іх падданых.
Судовым органам у гарадах Вялікага княства Літоўскага, што

мелі магдэбургскае права (права на самакіраванне, дадзенае каралём
і вялікім князем), ”ўяўляўся магістрат. Ён быў адначасова выбарным

адміністрацыйным органам гарадскога самакіравяння і складаўся з

рады і лавы. У раду выбіраліся бурмісіры і радцы (райцы), у лаву ——

134



лаўнткі У Магілёве, у адрозненне ад іншых гарадоў Вялікага княства
Літоўскага, пэўны час рада і лава дзейнічалі як адзіньт судовы орган.
У тм разам засядалі бурмістрьт, радцы і лаўнікі. Гэтьг суд узначальваў
войт (кіраўнік гарадской адмінтсграцыі, прызначаны вялікім князем).
Вельмі часта абавязкі войта, у тым ліку і па судовых справах, выкон-
ваў яго намеснік- лентвойт, Гарадскі суд разглядаў крымінальныя,
грамадзянскія справы паміж мяшчанамі (гараджанамі), іх прэтэнзіі да
шляхты і яе падданых. У сваёй дзейнасці кіраваўся магдэбургскім
правам і статутамі Вялікага княства Літоўскага.

Матэрыялы магістрацкіх актавых кніг, у тым ліку і Магілёўскага
магістрата, сведчаць аб тым, што ўнутры мяшчанскага саслоўя існава-
ла пэўная сацыяльная іерархія Гэта пацвярджаецца і тьпи, як у даку-
ментах называлі таго або п-пцага жыхара горада. Звычайны жыхар на-
зываўся проста «мешчат-пн магілёўскі». Часам да гэтага дабаўлялася
назва яго прафесійнага занятку- каваль, кравец, фурман і г. д, Да
членаў гарадской адміністрацыі_ бурмістраў, радцаў, лаўнікаў звяр
тапся са словамі «пан» або «ўчцівы» ці «шляхетны пан», Так жа
велічалі найбольш заможных людзей горада- буйных гандляроў, до-
ма- | землеўладальнікаў.Вельш часта яны знаходзіліся ў сваяцкіх су-
вязях з членамі магістрата. Напрыклад, у канцы ХУІ ст. брат магі-
леўскага купца [ ліхвяра Кандрата Максімавіча Гарасім Максімавіч
ўяўляўся бурмістрам. На наш погляд, вярхушка мяшчанскага саслоўя
(гарадскі патрьгтгыят) імкнулася да таго, каб наблізіщ свой сацыяльны
статус да ўзроўню шляхецкага каш не дэ-юрэ, то дэ-факга. Аб гэтым
сведчыць і вышэйзгаданая форма- форма звароту, а таксама адзна-
чаньтя ў магілеўскіх актавых кнігах факты шлюбаў памгж прадстаўні-
камі вярхушкі мясцовагамяшчанства і навакольнайшляхты.

Але асноўную масу гарадского насельніцтва складалі дробныя
рамеснікі і гандляры. Іх сацыяльна-маёмасныстан не быў аднародньтм.
Частка па ўзроўню жыцця набліжалася да прадстаўнікоў гарадскога
патрьщыяту, тншыя- у шобы момант маглі страціць свой невялікі
дастатак і апынушга сярод гарадскгх нізоў* парабкаў, жабракоў, што
не мелі пэўнага месца жыхарства («лёзныя людзі»). Але ўсё ж перава-
жалі людзі сярэдняга дастатку. Шмат хто з іх знаходзіўся ў фінансава-
эканамічнай залежнасці ад гарадской вярхушкі. Адньпи з самых рас-
паўсюджаных дакументаў актавых кніг магілёўскага магістрата ўяўля-
юнца так званыя «сазнанні»д абавязацельствы мяшчан горада вы-
плаціць у тэрмін грашовую пазыку. Вельмі часта крэдытору ў мэтах

гарантыі своечасовасці вяртання доўгу передаваліся ў заклад («заста-
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ву») дом і зямельны пляц што належалі трымальніку пазык Звычай-

на крэдыторамі выступалі члены магістрата, купцы, старосты рамес-
ных цэхаўі іншыя прадстаўнікі гарадской вярхушкі.

Натуральна, што асноўная маса мяшчанства ўсяляк імкнулася
абмежаваць уладу і ўплыў патрьщыята. Часам, гэтая барацьба вы-

лівалася ў адкрытыя сутычкі і хваляванні, непадпарадкаванне га-

радскім уладам, напады на іх прадстаўнікоў.Так, у адным з дакумен-
таў актавай кнігі Магілёўскага магістрата змешчаны аповед мясцова-

га бурмістра Ігната Собаля аб тым` як ён ледзь выратаваўся ў памяш-
канні ратушы ад раз”юшаната натоўпу, што хацеў утапіць яго ў

Дняпры. У рэшце рэшт барацьба гараджан супраць злоўжыванняў
магістрата, што выбіраўся выключна з заможных гарадскіх вярхоў,

прьгвяла да ўзнікнення з канца ХУІ ст. пастаяннага органа гарадскога
самакіравання для кантролю за выдаткамі магістрата з гарадскога
бюджэту, так званых «прысяглых паспалітых» (у Магілёве іх коль-

касць складала 12 чалавек). які кантраляваў падаткаабкладанне, за-

слухоўваў справаздачымагістрата па гэтых пьгтаннях.
Матэрыялы актавых магістрацкіх кніг, у нашым выпадку Магі-

лёўскага магістрата, могуць дапамагчы пры складанні гістарычных
карт горада і прылягаючайда яго мясцовасці.

Як мьт бачым, судовыя і магістрацкія актавыя кнігі могуць слу-

жыць даволі разнастайнай крыніцай пры вывучэнні жыцця шляхты,

сялянства і мяшчан Беларусі ў часы Вялікага княства Літоўскага і

Рэчы Паспалітай.

1 НГАБ Ф. 1705. Вон. 2. Спр. 2 Арк 3493415.
2 Там жа. Арк, 307

У. М. Свяжынскі
Лацінскія і грэчаскія элементы

ў старабеларускім кірылічным пісьме

Пачатакфункцыяніраваннялацінскага пісьма на Беларусі быў пак-

ладзены пранікненнем польскай і лацінскаймоў разам з польскай куль-

турай і каталіцкай рэлігіяй на тэрыторыю ВКЛ у выніку заштючэгшя

уній ВКЛ з Польшчай_ спачатку Крэўскай, затьгм Люблінскай. Лацін-

ская і грэчаская мовы пашыраліся пад уплывам гуманісты-шагазацікаў-

лення ат-ггычнасцю і першакрыніцамі хрысціянства.
Ад пачатку ўяўлення першых лаШнапісьмовых тэкстаў на Бела-

русі да поўнага выцяснення беларускай мовы польскай і адпаведна
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кірылічнага пісьма пісьмом лацінскім мела месца даволі працяглая
прамежкавая фаза ўкаранення на беларускіх землях польска-лацінска-
га пісьма“ фаза суіснавання дзвюх сгстэм пісьма- кірылічнай і
лашнскай. Менавіта ў гэтай фазе ў выніку цеснага суіснавання дзвюх
сістэм лісьмаі здараліся вьшадкі іх змешвання.

Яшчэ задоўга дв Люблінскай дзяржаўнай уніі, якая адкрыла шы-
рокую дарогу для польскага культурнага ўплыву на нашых землях.
на Беларусі вывучалася польская мова. У сваіх успамінах навагрудскі
падсудакФёдар Еўлашоўскі піша, што на пятым годзе жыцця (г. зн. у
1551 г. - У. С) «почато ме бавить наукою русскою» (вучыць бела-
рускай грамаце- У С.). А паколькі, піша ен далей, «в тых часех в
тэй нашей строне не было еще инших наук». то ў выніку «пришло ми
зостать з рускою и полскою наукою»].

Латынь бьша абавязковаым элементам праграм перш за ўсё ката-
лішсіх школ. 3 пашырэннем і ўмацаваннем пазіцыі каталіцызму на бе-
ларускіх землях у часы Кош-ррэфармацьпдля патрэб палемікі па рэлі-
гійных пытаннях латынь пачынае вывучацца і ў праваслаўных школах
Выхадзец з праваслаўнай сям’і М` Сматрышсі ў вядомьпи аплоце пра-
васлаўнай культуры- Астрожскайшколе князя Канстанціна Астрож-
скага быў «обучен славянски, греческн и латински», дзе яго настаўні-
кам быў яго бацька Герасім Сматрыцкі? Вядомы беларускі і ўкраінскі
праваслаўны дзеяч і пісьменнік Даніла Савіч Туптала (Дзмітрый Рас—

тоўскі) вучыўся ў Кіева-Магілянскай калегіі (1662-1665), У 1668 г.

прыняў манаства. У 1677-1679 гг. —— прапаведнік у Вільні і Слуш‹у. З
1702 г. * мітрапаліт у Растове, дзе адкрыў школу для дзяцей розных
саслоўяў, у якой выкладаў лацінскую і грэчаскую мовы. Сярод яго ма-
ральна-павучальных, багаслоўскіх, драматычных твораў найбольш
значны шматтомны збор жыцій святых «Чэшп-МінеМвыд, у 1689,
1695,1700,1705 гг. 10 выданняў у Х\/1Нсг)‚ складзены на аснове

рускіх грэчаскіх і лацінскіх матэрыялаў 3 гэтьпиі ж мэтамі лашнская 1

польскаямовы вывучаліся і ў школах пратэпашпсіх.
У другой палове Х\/1 ст. 3 пачаткам Контррэфармацыі езуіты

адчынілі шмат новых каталіцкіх школ. У 1579 г. ў Вільні была адчы-
нена езуіцкая акадэмія, якая дала пачатак Віленскаму універсітэту.
Гэтая акадэмія стала буйнейшым цэнтрам лаціналісьмовай культуры
ў Вялікім княстве Літоўскім Пасля заключэння Берасцейскай цар-

коўнай уніі да каталішох школ дабавіліся уніяцкія, у якіх таксама
Вялікая ўвага ўдзяляпася вывучэннюлацінСкай і польскай меў.
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Моцным штуршком пашырэнню лацінапісьмовай культуры ў аду-
каваных слаях беларускага грамадства сталася вьпотіканая Контррэфар-
маіпяяй рэлігійная канверсія. Менавіта ў гэты перыяд пад націскам
езуітаў адбыўсямасавы пераход айчыннай праваслаўнайарысіаіфатыі ў
каталіцызм і уніяцтва, цпо цягнула за сабой у рэшце рэшт разрыў з

кірылічнай айчыннай пісьмовай культурай, Напрьпслад, з несумненнага
пачатковага праваслаўя Кміты ў ХУІ-ХУІ] стст. паступова пад уплы-
вам абставін, перайшлі ў каталіцтва і відавочна моцна паланізаваліся.
Прьп-іамсі, тыя, што датіялі ХІХ ст, лічылі сябе ўжо палякамі. Тое жва-
мае можна сказаць і пра Замойскіх. Менавіта пра гэтыя наступствы кан-

версіі сведчьщь сучаснік гэтых падзей— прадстаўнік радыкальнага
крыла айчыштай Рэфармацыі В. Цяпінскі —— ў сваей славутай прашиове
да Евангелия: «вжо некоторие и пиамом се своим а злаша в слове бжемъ

всгыдают. А наосгатокшто может бьгги жалоснейшая, што шкарадша,
иж и тьте, што се межи ними зовут дховными и учители, смеле мовлю,
намней его не вмеюг, намней его вьгрозуменя не знают, ани се в нем

цвичат, але и ани цпюлы коу науце его нигде не мают, зачнм в полские`
або в иные писма, за таковою неволею, немало и оу себе _и

дети, не без

встыдоу своего, бы се Одно почули, немалого заправоуют» '.
З наступлением Контррэфармацыі ўзнікае новы жанр літаратуры _—

палемічны. Для дасягнення большай эфектыўнасці свайго ідэйнага зма-

гання з ідэолагамі уніі праваслаўныя пісьмет-тнікі-палешсгы пераходзілі
на польскую мову На польскай мове пісаў свае антыуніяцкія а ў далей-
шым тым больш прауніяшсія творы М. Сматрыцкі («Антыграфі», «Апа-
логія», «Фрынас» і інш), які больш за трьщцаць год свайго жыцця аддаў

абароне веры бацькоў— праваслаўя. Яго творы- яркія ўзоры літарату-

рьт перыяду Контррэфармацыі. Ужо першьт яго твор_ «Антытрафі»-
носіць на сабе яркія прьпсметы стылю барока. пачынальнікам якога ў
айчыннай літаратуры і лічьщтіа Сматрьщкі. На польскай мове нашсаў
свой ангыуніяшсі твор «Апакрысіс» сучаснік і паплечнік Сматрыцкага
па антыуніяцкай дзейнасціХрыстафорФілалег (МарцінБранеўскі)8.

Яркім сведчаннем пашырэнняпошската пісьма на Беларусі ў часы
Вялікага княства Літоўскага зяўляешта мемуарыстьпса. Як вядома, перг
шым і апошнім вядомым творам мемуарнага жанру на беларускай мове

былі «Успаміны» навагрудскага падсудка Ф Еўлашоўстсага (1546—
1619?) Аднак якраз і ў іх адзначаны выпадкі ўжывання лацінскіх літар
замест кірылічных. Хоць гэты твор напісаны па-беларуску і кірыліцай,
ашіак мова яго тіасьптана тталанізмамі розных узроўняў у такой ступені,
штодае падставу кваліфікавацьяе як беларуска-помстажаргон беларус-
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кіх службовых асоб эпохі польска-беларуска-літоўскайііпэграцьп і рэлі-
гійнай канверсіі9. Макаранізм мовы яго «Успамінаў» і вьшашсі змеш-
вання ў іх тэксце кірылічных і лацінскіх літар ўяўляюцца, такім чьптам.
вынікам папераменнага карыстання аўтарам у паслялюблінскі перыяд
беларускай і польскай мовамі і адпаведна кірылічнай і лацінскай сістэ-
мамі тпсьма (захавалісядакументы, напісаныя ім як пабеларускукірылі-
цай, такі па-поішску лацінкай),

У значнай ступені фармаванню такога дыялекту ў Еўлашоўскага
садзейнічалі спецыфічныя абставіны яго жьпщя і дзейнасці. Так, пад
уздзеяннем рэфармацыйных ідэй ён вельмі рана, ва ўзросце 20 год, па-
рьтвае з праваслаўем і пераходзіцьу катьвінізм. Як чалавеку невысока»
га сацыяльнага становішча- дробнапамеснаму шляхціщ! —— яму ўсё
жыццё даводзтлася служыць знатным панам, якія ў новых палітычных
і ідэалагічных абставінах,што склаліся ў вьптіку заключэння Люблінс-
кай дзяржаўнай уніі і наступлення Контррэфармацыі, усё больш заха-
пляліся паланафільскімі сімпатыямі Служачы такім панам, Еўлашоў-
скі міжвогп ўспрымаў характэрныя ім манеры, у тым ліку і маўленчую,

Пасля Ф. Еўлашоўскага мемуарыстьт Вялікага княства Літоўската
ўжо школі не звяртаюся ў сваёй творчасш' да беларускай мовы. Выра-
шальную ролю ў гэтым адыграла сама гэтая, пераломная ў тісторьп на-
шага краю эпоха у якую, уласна, і ўзнік тэгыжанр літаратурына нашых
землях,_ эпоха інтэграцыі і канверсіі. Знамянальна ў гэтых адносінах,
пгго пад утцтьівам згаданых ужо працэсаў па-польску нагпсаў дзённік
свайго падарохока да Святой Зямлі («Перэгрынацьію») Мікалай Крьшл-
таф Радзівіл Сіротка. патрон Ф. Еўлашоўскаіа, і ўзор для пераймаі-шя
піляхешсіх гош-тасцей На думку М. СЯКСРСШ якраз «Перэгрьп-тацыяда
Святой Зямлі» М. К. Радзівіла Сіроткі і паслужьцта Ф. Еўлашоўскаму
прьпшадам і ўзорам для напісання ўласных успамінаў“). Пасля Ф. Еўла-
шоўскага, такім чынам, мемуарьтсгьттрывала пераходзяць на польскую і

лацінскую мовы. Менавіта на гэтых мовах шырокую панараму свайго

часу стварьціі ў сваіх дыярыушах Я. Цадроўскі, П. К. Абуховіч, 1. Будзі-
ла, Л. Дзяльптскі, Я. Маскажоўскі, С. Маскевіч, Я. Міхалоўскі, Я. Х. Па-

сак я. У. Пачобут-АМЯНШКі,А. с. Радзівіл, я, Сабескі і інш“
З пачаткам інтэграцыі Польшчы і ВКЛ польская 1 лацінская мо-

вьт і адпаведна лацінскае пісьмо пачынаюць усё шьтрэй пранікаць у
сферу афіцыйнага справаводства Ужо ва ўмовах Крэўскай уніі у
ВКЛ пачынаюць ўяўляцца дакументы на польскай мове. Не вьпслю-
чана, што найвьтшэйшыя пісары вегпкакняжацкай канцылярьп не ва:
лодалі лацінскай мовай і таму для лацінскага аддзела канцьтлярьп
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быў уведзены свой найвышэйшы птсар. У такой ролі. напрьтклад, у
1501 г. фігуруе Эразм Цёлак”.

У новых палітычных умовах, пгго склаліся пасля зашючэння
Люблінскай дзяржаўнай уніі, польская шляхта, з якой шляхта ВКЛ,

зрабіўшыся буйной палітычнай сілай, пачала дамагацца аднолькавых
правоў, стала для апошняй узорам для пераймання не толькі гэтых
шляхецкіх вольнасцей, але і манераў паводзін, у тым піку і маўлен-
чай13 . Гэта і замежныя імёныі прозвішчы якія прысвойвалі сабе ў вы-

вучаемую эпоху прадстаўнікі іштяхецкай праслойкі, моднае адзенне

заходнееўрапейската ўзору, якое прыйшло на змену даўнім мясцовым

строям, інтэр'еры, напрыклад Нясвіжскага замка Ралзтвілаў 1 г д.,

значную частку (калі не большасць) прадметаў афармлення якіх скла-

далі рэчы, завезеныя з-за мяжы! ".
Даследчыкі зрабілі цікавыя назіранні над першымі крокамі пранік-

нення польскай мовы ў дзелавую пісьменнасць на тэрыторыі Беларусі і

Украіны. Ужо К. Харламповіч заўважыў што раннім паказчыкам поль-

скага моўнага ўплыву бьша мода беларускіх арыстакратаў ставіць свае

прозвішчы польскімі літарамі пад дакументамі на беларускай мове (экс-

травагантнасць манер, у тым ліку і маўленчай, заўсёды бьша характэр-
най ттрьжметай арыстакратьвму)“.Французскі славіст А. Март-эль, вы-

вучаючьт актавы матэрыял ХУІ і Х\/11стст., адзначыў, што за дзесяці-

годдзе паміж 1585-1595 гг. сярод мясцовых арыстакратаў пачала па-

тпьтрашіа мода пісаць свае прозвішчы пад афщыйньші дакумеіпамі з

дабаўленнем польскіх формул теКа уу1а5па або теіка энта. У адзначаны пе-

рыяд у многіх дакуметпах подттісы на беларускай і польскай мовах яшчэ

чаргуюцца. У паасобньтх вьшадках нават члены адной сям’і падпісваюц-
ца па-рознаму, прьтчьпи есць дакументы, пад якімі жаночыя подпісы ўжо

аформлены па-польску. а мужчынскія —— яшчэ традьщьпТтна, пабеларус-

ку (жанчьшы больш чуйна рэагуюць на моду). У пачатку ХШ] ст. ужо
амаль уся вьштэйшая знаць паштісваецца па-польску. Такім жа чьи-там

афармляе дакументы і вышэйшае духавенства, як уніяцкае, такі правас-
лаўнае.

Далейшым крокам у наттрамку паступовага пераходу ў сферы спра-

ваводства на польскую мову было пранікненне польскай мовы ўжо не-

пасрэдна ў тэкст саміх дакументаў. Захаванне літары закона дасягалася
тым, што ў пачатку і ў канцы актаў пісаліся традъшъйщш формулы на

афішьтйнай беларускай мове, тады як асноўны тэкст дакумента пішацца

ўжо на польскай мове. Такія дакументы, на назіраннях А. Мартэля, па-

чалі з'яўляшта ўжо ў пачатку ХУІІ ст. і праттяіваютіь стварацца ў такой
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жа форме аж да самага яго канца. На гэтым фоне трохі вьшзяляеіща
кн. МВКЛ 332 (Кніга канцлера Альбрыхта Радзівіла 1646-1648 гг.), у
якои тэксты дакументаў усё яшчэ цаш<ам напісаны па-беларуску, тады
як на польскай мове- толью рэестр і загалоўкі дакументаў. З другога
боку, з сярэдзіны ХУІІ ст акты, цалкам напісаныя на беларускай мове,
становяцца зусім рэдкімі. У сярэдзіне гэтага сгагоддзя некаторы час бы-
тавалі дакументы, напісаныя на беларускай мове, але забяспечаныя ка-
роткім выкладам іх зместу на польскаймове“”.

Акрамя таго, у гэты час многіяюрыдычныя дакументы пісаліся і на
лацінскай мове, што таксама аўтаматычна звужала сферу ўжывання бе-
ларускай мовы і беларускага кірылічнага пісьма. У некаторых кнігах
Метрыкі ВКЛ сустракаюцца дакумеіпы з сусцэптамі на беларускай мо-
ве 1 асноўным тэкстам на лацінскай мове. Аднак у гэтых кнігах значна
больш дагмгентаў, напісаных або цалкам на лацінскай. або на мака-
ранічнай лацінска-польскай мове. Па падліках гісторыка беларускаймо-
вы А. 1 Жураўскага, у Кнізе канцлера Льва Сапегі (1596-1598) змяш-
чаецца 129 беларускіх, 20 польскгх і 8 лацінскіхдакументаў“.

Цікавыя назіранні былі зроблены таксама літоўскім беларусазнаў-
цам і арабісгам А. К. Антановічам над мовай дакументаўВКЛ з тэрьпо-
рьц зп-пчнай Літвы. Так, напрьпотад, у актавых кнігах Ковенскага зем-
скага суда за 1566-1570 гг. на пошскай мове няма ніводнага радка. У
актавай кнізе за 1581-1583 гг. з агульнай колькасці 440 актаў 9 напіса-
ны на польскай мове: некалькі акгаў на польскай мове змяшчаешга і ў
4-й актавай кнізе за 1584 г., як напрыклад, № 25, 79, 86. 96, 153, 192

(усяго ў кнізе 2266 запісаў акгаў). Не вельмі ў гэтых адносінах адрозні-
ваюцца і кнігі 5-9 за 1588-1600 тт. У ХУП ст. (прыкладна з другога
щосшпгоцдзя) колькасць запісаў акгаў на польскай мове павялічваецца3
кожным годам. Так, напрыклад, у актавай кнізе таго ж суда за 1617 г.

ужо маецца 20-25% акгаў на польскай мове, за 1620 г.- каля палаві-
ны, а ў 1643 г. — толькі не больш 10% запісаў на беларускай мове, усе
астатнія- на потпьскай'з. Гзтую тэндэнцыюпацвярджаеў сваіх правах і

нарвежскі беларусазнавецХ. Стал-п”.
У выніку незахавання польскім бокам у асобе каралеўскай канцы-

лярьп ўмоў ЛюблінСкайуніі ў частцы дзяржаўных моў суб'ектаў федэ-
рацыі пачалося актыўнае выцясненне беларускай мовы польскай з ад-

ной 3 фут-гіщьшгальных сфер. якімі ў найбольшай меры бьша абумоў-
лена прэстыжнасць беларускай,-функцыі афіцыйнай мовы ВКЛ, аж

пакуль пастановай усеагульнай канфедэрацыі саслоўяў РЭЧЫ Пасгпалі-

тай 1696 г. яна зусім не была заменена ў дзяржаўным ужытку ПОЛЬСКИЙ
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мовай. Пасля гэтага, натуральна, лацінСкае пісьмо ў дзелавым ужытку
на тэрыторыі ВКЛ стала адзіным, і гэта азначала канец фазы суісна-
вання ў афіцыйным ужытку на тэрыторыі ВКЛ абедзвюх сістэм тоь-
ма, а значыць, і іх змешванняпаміж сабой.

Такім чьтнам, замацаваны П і Ш Статутамі ВКЛ абавязак захоў-

ваць мясцовую мову ў ролі афіцыйнай быў неашаразова парушаны

самімі польСкімі каралямі. канцылярыя якіх, не жадаючы перакладаць

на беларускую мову каралеўскія дэкрэты, часам пасьшала ў Вялікае

княства Літоўскае дакуменгьт на польскай мове. Спачатку пранікненне
польскай афіцыйнай мовы на беларускія і ўкраінскія землі сустракала

супрацьдзеянне з боку часткі мясцовай шляхть °. Аднак, нягледзячы

на гэта польская мова распаўсюджвалася ўсё шырэй. Ужо той самы

ІП Статут ВКЛ, у якім яшчэ раз пасля П Статута 1566 г. падкрэсліваўся
абавязак захоўваць у якасці афіцыйнай на тэрьггорыі княства старабе-

ларускую мову, разам з тым дазваляў каталішсай царкве ўжываць як

афіцыйную польскую мову (раздзел ІП, артыкул 32)2'.

Змешванню лацінскага і кірылічнага птсьма садзейнічаў і стыль

барока, які прыйшоў разам з Конгррэфармацыяй. Яго праяўленні.

ускладненне стылю, макаранізацыя як у межах адной мовы, так і з

выхадам за яе межы, у межы суіснуючай, кангакгуючай мовы. Стыль

барока шьтрока выкарыстоўваўся д'тя прапаганды ідэй Котпррэфар-

мацыі. Яркія ўзоры літаратуры перыяду Конгррэфармацыі—— творы

М. Сматрышщга. Ужо першы яго твор —— «Ангыграфі»_ носіць на

сабе яркія прыкметы стылю барока, пачынальнікам якога ў айчыннай

літаратуры і лічьтцца Сматрьщкіп.
Адной з характэрных рыс культуры барока зяўляецца, па словах

Л. Гінейціса, макараніІ-тнасць мовьт23 . Своеасаблівая мода на перасьшан-

не мовы дзелавых дакументаў лацінскімі вьтразамі ўзнікла ў ХХ/ІІ ст. у
Польшчы, дзе макаранічнае лашнска-польскасмаўленне набыло ў

гэты

час характар эпідэміі”. Па польскаму ўзору такія акты
на макаранізава-

най польска-лаШнскаймове пачынаюць пісацца і ў ВКЛ Па ўзору такіх

польска-лацінскіхдакуметпаў пачалі стварацца і беларуска-лацінскія у
якіх, праўда, лацінскія фрагменты звычайна транслітараваліся кірылі-

цай, напрыклад: «,..уподобанья своего инь акціоне мортись небощика

не на Яна Софроновнча сфабриковаігь, вынуршзшнсе,
не только же нул-

литеръ модо віоленто еть субдоле тую маетность Зуковь вь апретенсію

свою загорнувши, презь колько льть выдеркафу и квшы не№.. и

того евидентиссиме документись етъ инструментись автентицись

доведши и на оно указавши. . .»; «пан-ь Левь Самуель БогдановичьОк-
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гинСкій— тивунъ Трошой и пани малжоі-пса егомилости пани Зофія
Яновна Білевичовна Окпшска _— тивунова Троцка, субъ фиде, гоноре
етъ косцыенцыаДеумь тестандо, же таковую фундаііію чинячи де но-
ва радице зь добрь свонхь власныхь жадныхъ грошей ни одъ кого за
оное не взявши, синеулло кондиктамине‚ але екс-ь пуро зело еть пропріа
мере либералитате, не чинечи инь фраедемь теперешней консшгуціи и
права поспешного, лишь свой добровольный в’вчисгый фундацыйный
на добра... признала и ку записанью до книгь головныхъ трибуналь-
ныхь податш. просечи, абы тоть лист-ь фундапыйный запись принять и
до кішгь уписанъ былы)”. Тэксты такога роду адпавядалі канонам вы-
сокага барока. У адрозненне ад гэтага канонам сярэдняга барока адпавя-
дала макаранізацыя мовы паэзіі, якая мела на мэце стварэнне камічнага
эфекту У якасці прьшладу можна прывесці беларускі аналаг «Камша»
паэта ХУП сг. Яна Жабчьща. У ёй у адрозненне ад прыведзеьпях вышэй
дзелавых дакументаў лацінскіяфрагменты не транслітэруюшта,напрык-
лад «С катядою отпез па маг ідзем к вам/ ЕсціЕкип: вельмі міла буше
нам.! (Э/опа [пив Богу ўсе заспяваем,/ Гаспадарам Іагзит мезрег ураз
прызнаем / Пачынайцеж усе[тт/5 каляду, / Почым я вас усіх нарггті-
ит ”завяду. / Молъце Бога (іона! поіп'х Рогшпат/ Сит заіишт мы Вам
жычы/ 1 хай деи; благаславіць пры споры / Даму, шошям, гумне, клеці,
аборы. /А во Новы Годттт 1117: заиа'іа / Е!ртгрет! усе памысльнаот-
та/ Днесі молім заІУаІогетМагіае/ Дабрашей наш [визит уіІат хай
жыве. / Пасля смерцішрек Сде/ох хай бытуе, / Соріошт ! тегсепдет хай
пачуе»26 Такое цеснае папераменнаеўжыванне кірылічнага і лацінскага
пісьма спачатку ў межах жанру, тэксту і асобнай фразы і прыводзіла ў
рэцще рэшт да змещваішя гэтых дзвюх сістэм пісьма і ў межах асобнага
слова. 1 гэтая апошняя фаза фукцыянальнага ўзаемадзеяння кірылічнага
1 лацінскага пісьма была апошняй перад канчатковым пераходам на
лацінскаепісьмо.

Польща-лацінскі ўплыў на старабеларускае кірылічнае пісьмо адбы-

ваўся двума шляхамі: прамое (часта нематываванае) ужыванне ў кірьцп'ч-
шим тэксце лацінскіх літар; ужыванне іорььпішж літар у ролі лацінскіх,
як гэта мае месца і на іншых узроўнях мовы (фанетьпсі, граматыкі,лексі-
кі). Абагульненнегэгтых вьшадкаў пашырьщьмапымасці больш паспяхо-
ва чьпацьстарабеларускіярукапісныя кірылічныятэксты

Нематываванае, вьшадковае выкарыстанне ў кірьыічных тэкстах
лацінскіх літар якраз і рэалізавашся ў фазе суіснавання дзвюх сістэм
пісьма на адной тэрьпорыі, а часта і ў пісьмовай практыцы адной і той
жа асобы. Адной з такіх асоб быў навагрудскі падСУдак ФёдарМіхайла-
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віч Еўлашоўскі (1546-1619). Як відаць з прыведзеных дат, самы свядо-
мы і акгьтўны перыяд яго жыцця прьшаў на фазу суіснавання на Бела-

русі дзвюх сістэм пісьма. Час непасрэдна перад заключэннем Люблінс-
кай дзяржаўнай уніі і асабліва пасля яе- гэта час актыўнага пранікнен-
ня на беларускіяземлі пошюкай культуры і мовы з яе лашнскім пісьмом,

На хвалі Рэфармацыі Еўлашоўскі, як і многія іншыя прадстаўнікі бела-

рускай пшяхты і магнатэрыі, прымае пратэстантызм. Тым самьтм ён па-

рьгвае з кірьшічна-пісьмовай праваслаўнай культурай. Ва ўмовах зблі-

жэння з Польшчай у асяроддзі беларускай шляхты і магнатаў непасрэд-
на перад і асабліва пасля Люблінскай уніі расла папулярнасць погпьскай

культуры і мовы, аўтару даводзілася жьщь і працаваць у асяроддзі апа-

лячанайшляхтьт і магнатаў, знатныя прадстаўнікі якіх былі да таго ж яго

апекунамі. Натуральна Еўлашоўскаму, які ўвесь час знаходзіўся на

службе ў патронаў-паланафілаў, даводзілася пераймащ 1Х звычкі і гус-
ты, у тым ліку і гутарковую і пісьмовую польскую мову. Акрамя таго,

пасля уніі ён ;ж павятовы дэпутат сейма і асоба, набліжаная да каралёў,

пгго было вельмт прэстыжным у пшяхецка-матнацкім асяроддзі, часта

ездзіў і падоўгу бываў па службовых справах у польскіх гарадах, дзе,

зразумела, вымушаны быў пераходзіць на польскую мову. Пастаяннае

пераключэнне кола з беларускай мовы на польскую прывяло да перат-

варэння яго беларускага маўлення ў беларуска-польскі макаранічны
жаргон, якім і напісаны «Успаміт-ш», а на ўзроўні пісьма# да вьшащаў
змешванняў тэксце гэтага твора кірылічных і лацінскіх літар.

Як сведчанне поиска-беларускай фанетычнай інтэрферэнцыі ў

маўленні аўтара ў рукапісе «Успамінаў» з прьпсметнай ступенню рэгу-

лярнасці ўжываюцца польскія насавыя галосныя а 1 с. Для больш квалі-

фікаванага падыходу да расшыфроўкі такіх месц у дадзеным і іншых

падобныхрукапісах зазначым, ишо апошнія часцей за ўсё адзначаюццаў
канчатках назоўнікаў, прьпиегнікаў і парашсавыхлічэбнікаў вінавальнага
і творнага склону адзіночнага ліку жаночага роду, у суфіксах дзеепрыс-
лоўяў, а таксама ў каранях слоў, пры гзггым часта насавы рэзананс дублі-

руецца насавымі зьлгньші: стамтаідь (14); ведзаиц (25); десентым
(15);

зналисмы Белка милост (38); на венка ноц (31); за брони 3авзле’-

ска (24); чапка рутилзм (4); под права персь (26); з віадомосте (27); та

смарте (15); з радосте (47); шара маете (41); та ачинносте (49);

зтандь (49); вшехмокганшкго(17); зазрощанцых (17); вантпить
(37)

і інш, Акрамя таго, па аднаму разу дапушчанаўжыванне
лацінскіхлітар

3 і уу: лют-380 (50); кроліоча (21) .



У некаторых іншых кірылічных тэкстах назіраюцца пэўныя трады-
пьп ўжывання асобных лацінскіх літар. У некаторых рукапісах Х\/П ст.
побач з кірылічнай штарай з у той жа функцыі сустракаеццаі лацінская
літара 2: изложили місто (Рым лет.); шову (Хр. Польск); Іатрх'бізте,
таки, Імордованы” (Пс. ХЧП). На думку А. М. Булыкі, старабела-
рускія кніжнікі пісалі гэтую літару пад уплывам польскай трафікіп.

Акрамя прыведзенага вышэй прыкладу выпадковага ўжывання
лацінскай літары 3 ва ўспамінахФ. Еўлашоўската, гэтая літара з пэўнай
долей рэтулярнасці вьпсарыстоўваеШіа ў рукапісным зборніку жьтцій
святых 2-й паловы ХУІ! ст. № 752, цпо сведчыць аб уплыве польскай
фанетыкі на маўленне перакладчьша гэтата а заадно і аб тым, што пе-
раклад быў зроблены якраз з польскай крыніцы. Літара : сустракаецца
амаль выключив ў характэрным для польскай мовы канчатку роднага і
вінавальнага склону займеннікаў і прыметнікаў сего, си'скодо, понт-
ского, печыстодо, на ково. кадитюдо. (одного, хрестианскодо, Бори,
бвсиоватодо, тиходо и покорнодо. нсшпадо, крестназо, нашедо,
сносно, седо, тово, до нево, си’сково, его. . .

2

У шэрагу кірылічных дзелавых дакументаў другой паловы ХУІ--
ХХ/П ст побач са спрадвечнай літарай м у той жа функцыі абазначэння
гука [м] часам ужываецца лацінская літара т. Гэтая літара звычайна
нічым не адрозніваецца ад скараттіснай кірылічнай літары т [т], у выні-
ку чаго пры чьпанні іх можна лёпса змешваць: детешь, горлошъ, му-
жоть, править, судоть, чужоземьцотпь (Ст 1566); зашысль, ве—

лотости, нашыши, саша, тыщи, тать, потошь, тотть, товтпи, пта-
стность, писаротъ (Кн. Ков. зем. суда) і інш. Гэтую з”яву А. М. Булыка
таксама лічыць вьптікам уздзеяння польскага пісьма”.

Аднак уплыў польска-лацінскага пісьма нс абмяжоўваўся папаў-
неннем кірылічнай графічнай сістэмы лацінскімі літарамі. Ен праяў-
ляўся яшчэ і ў скрьттай форме —- шляхам ужьтванты пэўных кірыліч-
ньтх літар у адпаведнасці з правіламі выкарыстання аштавештых

лацінскіх літар у польскай мове. Гэта можна назваць праяўленнем
польска-беларускаймоўнай інтэрферэнцыі на ўзроўні піСьма.

У канцы ХХІ ст. у старабеларускім кірьшіштым пісьме з’явілася

літара 3, якая потым атрымаладавош шырокаераспаўсюджванне ў пісь-
мовай пракгьщьт. Першыя вьшадкі ўжывання гэтай літарьт ащначаюшта
выключна ў аказіяналізмах іншамоўната, перавала-та лашнскага паход-
жат-п-тя1 эктрисевле, зксьцельсись, эморроиса (36. 391); эидотоу
(Гр. 1498)”. Гэтая акалічнасць дазваляе меркаваць, што яна бьша выпрад
цавана беларускімі шлевка… спачапсу менавіта для дыферэъпшяцьп
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абазначэння гукаў [в]-[з]- апазіцыі, якая ўзнікла ў выніку
пранікнення ў старабеларускую мову іт-ппамоўных (лацінскіх праз поль-

скую ці незалежна) слоў (спрадвечнай літарай е пачатковае э ў
лшцнізмах перадаць было немагчыма). У рукапісах ХУІ ст ужыванне
тзгай літары пашыраецца і на спрадвечнуюлексіку: перэдь. чэрзз, вы-
шэ’, такію, рэчь, на рэкахь, на грэбліах'ь, смот'рзти` стерзчы, рамес-
ло, чэсть, потрэба (Ст. 1566); секрзтары (Ст. 1588) і інш. У рукапісных
перакладных тэкстах канца ХУІ ст. «Аповесць аб Трысгане», «Аповесць
аб Бава», «Гісторыя аб Атылс, каралі угорскім», а таксама «Летапісе па

спісе Рачынскага» абазначэнне гука [э] дасягае ўзроўню другараднай
нормы прычым гэтая літара тут таксама ўжываецца пераважна ў інша-

моўт-пях словах, нло пацвярджае вьпсазанае вышэй меркаванне адносна
знешняга фактару ў яе ўзнікненні: везэне, рыцэр` витэз, мистэрне, в

стрэмени («Ал. аб Трысгане»): серцэ, сарашпы, крашение («Ап. аб

Баве»); комэта. фэсть («Ал. аб Атыле»), Надзвычай цырока выкары-

стоўваецца гэтая літара ў судовых і актавых дакументах канца ХИ—
Х\/П‹:1.—— «Кнізе Ковенскага земскага суда 1592-1593 гг.», «Кнізе

Гродзенскага земскага суда» і іншых рукапісах гэтага жанру. Пашырэн-
не яе ў гэтых дакументах у значна большай ступені на спрадвечную лек-

сіку сведчьцп: аб трывалым уваходзе яе ў старабеларускае кірылічнае
пісьмо: в цэлости, грэчиха, потрэба, чэсть, ионски’, трэти’, шэсть,

смотрэти, при реш, в рата, матцэ` жонцэ, бабцэ, дочцэ. вьштэ'. ни-
яв’, ширэ’. што, ещэ, имене’цэ і інш.32 Такім чынам, дзякуючы выпра-

цоўцы беларускімі пісцамі літары э ў беларускім кірылічтщм пісьме

з”явілася магчымасць больш шырокага адлюстравання асаблівасцей бе-

ларускай жывой мовы. У старабеларускай кірьцтіцы бьша літара с ш<

адзін з варыятпаў графічнагаабазначэння гука [е], напрьшлад: мсчникь,

небо. словснинъ, старабеларускім пісцам для атрымання новай літары

давялося толькі павярнуць яе вакол вертьцсащнайвосі.
У ліку пісьмовых сродкаў для перадачы гука [е] у старабеларускіх

кірылічных тэкстах адзначанаяшчэ і спалучэнне спрадвечных літар
іе,

Прыклады яго ўжывання прыпадаюць на ХУІІ ст., калі польска-лацін-
скае пісьмо шырока выкарыстоўвалася на Беларусі побач з кірыліч-
ным: піенкныи, піенкность («Гіст. аб Варлааме і Іясафе»); людіе
(«Хранограф»). Да таго ж, як паказваюць прыклады ужыванне назва-

нага спалучэння характэрна для лексічных паланізмаў або агульнасла-
вянскіх слоў, якія ў такім Напісанні характэрны для польскай мовы,

Грунтуючыся на гэтых двух меркаваннях, А. М. Булыка і лічыць, пло

крыніцай названай арфаграмызяўляецца польскаямова”.
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Прыблізна тое ж самае можна сказаць і аб спосабе перадачы ў стара-
беларускім кірьшічньш пісьме часа [ё]. Напісанні з е або () пасля мяккіх
зычных пад націсюм у словах тылу мель, лень, песъ, слозы скажалі фа-
нетычны бок слоў і часам зацямнялі іх значэнні. У некаторых рукапісах
ХУП ст. у гэтай функцыі паяўляешіа спалучэнне іо, Абодва элементы гэ-
тага спалучэння не Уяўляліся ў парабаларускім пісьме запазычанымі:
літара і перадавала тук [і] перад талоснымі, літара о (побач з (із) служьтла
для перадачы гука [о]. Старабеларуск'ш пісцам наўрад ці трэба было нано-
ва вьп-іаходзіць гэтую графему, паколькі яна ўжо мелася ў польскім і
лацінскім пісьме ўаналагічнай фут-попал. параўн. польск ГюШі, ріегз'сіо-
иск лац осііоза. Вератоднасць названых крыніц разглядаемага трафічнага
сродку пацвярджаецца і тым, цпоі першыя прьпшадыяю вьшрышшпш
адзначаны пераважна ў перакладах з польскай мовы і якраз у запазычан-
Ш з польскай і лацінскай моў, якія ў беларускай версіі былі пакінуты без
перакладу: ліосы фештіогіі, в каталіот' (Хр. Стрыйк); зіоламі, астро-
ліокгі (Хр. Бельск); весішгь (36. 107); діпліомы, філіозофамі (Ды-
яр. Філіп.) У друкаваным тэксце пачатку ХУШ сг. «Собрание пришдковъ
краткое ‚» выкарыстанне дьпрафа іо пашыраецца ўжо на спрадвечную
лексіку: аппеліовати, ліодомь, маліоваль, незнаіомый, покоіовый,
спаліоного, фліорентскій, ціопсъ’, шаліоный і інш., што вначала ўклю
чэнне ято ў Сістэму пісьма беларускаймовы”.

Для перадачы гука [я] ў старабеларускай пісьменнасці служылі
дзве літары класічнай кірыліцы м (юс малы) і па (а ёгаванае), першая з
яшх па традьщыі ўжывалася пасля зычных, другая- пасля галосных.
Акрамя таго, зрэдку ў старабеларускіх кірылічных тэкстах у тай
функцыі трапляецца трэцяя графема ——- спалучэнне іа: лаіаль, іасли,
іасперь, котораіа, камніа (36. 391); іакова (Псалг. ХУІ). І хаця
М М. Карьтнскі насуперак Я. Ф. Карскаму, які лічыў тэта ўплывам
польскага пісьма”, тлумачыў гэтыя наггісанні паўднёваславянскім уп-
лывам“, усё ж частку такіх прыкладаў А. М. Булыка схільны лічыць
вынікам уплыву польскага пісьмаў.

Класічнае кірылічнае пісьмо адрознівалася ад лацінскага наяўнас-
цю асобных літар ь, ь для абазначэння спачатку галосных няпоўнага
ўтварэння, потым раздзяляльната знака (ъ) і для абазначэння мяккасці
(ь). У польскім пісьме, як вядома, функцыю абазначэння мяккасці вы-
конвае дыятсрьгтычны знак ('), або асобны варыянт літары (| побач 3 |).

Прыкмсгай уплыву польскай сістэмы пісьма на старабеларускае ўяўля-
ецца адзначанае ў небывалым па ступені польскаіа ўплыву на мову
тэксЦе «Успамінаў» Ф. Еўлашоўскага напісанне кролшв (л. 40). Харак-
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тэрнай асабшвасшо старабеларускага юрьтлічнага пісьма бьша частая

адсутнасць абазначэннямяккасці зычныхл. с, з, а, т, н у сгановішчьт пе-

рад зычнымі. Гэтая асаблівасць, як піша А. М. Бульпса, у пэўнай ступені
бьша характэрна раннім усходнеславянскімрукапісам. Сапраўды, у пэў-
най ступені гэтая з’ява характэрная для названых рукапісаў, і тлумачьщ-
ца яна імкненнем да эканоміі месца пры высоктм кошце матэрыялаўдля
пісьма і абмежаванасцірэсурсаўу той час, аднак там яна прадстаўлена ў
цэлым нязначна і абмежавана лекстчна (напрыклад, у слове писмо). У
ранніх старабеларускіх рукапісах пропуск ь звычайна дапускаецца пры
напісанні папярэдніх зычных уСкідам, напрьпслад ва Уішадной грамаце
княгіні Юльяніі царкве ў Азярышчах (каля 1377 г.): брат, имет, (отда-
ливат, амик, аштавеш-та прьцслады без пропуску ь маюць месца пры
напісаны папярэдніх зычных у радку закладывать. Напісанні без зака-

намерната ь фактычна становяцца нормай якраз у другой паловеХУІ-
ХУП ст. Пры гэтым ь у пэўных пазіцыях прапускаецца ўжо незалежна

ад таго, над радком ці ў радку пішацца папярэдні зычны. Напрьпспад, у
кнізе канцлера АльбрьвсгаРадзівіла (1646—1648) напісанні без пропус-
ку ь перад зычнымі і ў канцьт слова адзтт-ткавыя: прыходить, Ильчыц-№. Норму ж складаюць стаўппяя традьщьтйнымі ў старабеларускіх
кірылічных тэкстах пазнейшага часу прьщладьі з пропускам ь, у тым

ліку і пры напісанні папярэдняга зычнага ў радку: трьтбу/налны, ведо-
мост, волност, корм, Албрыхгь, далшьі і інш.

У ХХ/П ст. пры ўвогуле высокай ступені захавання правілаў напі-
сання ўскідам першых літар спалучэнняў зычных і канцавых зьтчных

слова назіраюцца і выпадкі адступлення ад гэтых правіл у выглядзе на-

пісання ў радку літар, падлшаючьтх ускіду, напрьпслад у кн. 332МВКЛ'
въ непоступеню, шляхегиому, Станислав, протттвною і інш, у чым,

відаць, варта бачыць упльтў польскага правапісу, для якога напісанне

ўскідам пэўньтх літар характэрна ў вельмі абмежаванай ступені. Паколь-
кі польска-лацінскае пісьмо ў гэты час шьтрока ўжывалася на Беларусі
побач з кірылічным, то згаданая мадэрнізацыястарабеларускага кірыліч-
нага скорапісу ў названай крыніцы можа тлумачыцца ўплывам вьпсары-

стоўваемага паралельна ў межах як аднаго тэксту кнігі ў дэльт, так і
любога асобнагадакументалацінскага ттісьма.

Грэчаская азбука, як паказваюць факты, служыла для беларускіх

пісцоў крыніцай неабхоттньтх графічных сродкаў для ўдасканалення бе-

ларускатапісьма шляхам яго папаўнення і пасля распрацоўкі Кірьцтам і

Мяфодзіем на яе аснове славянский азбукі. Так, для перадачы неўласці-
вагажывому беларускаму маўленню выбухногав спачапсу перад звонкі-
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мг зьпгньпиі ўжывалася графема к (квалть), пазней- шлграф кг. У меў-
шай пэўнае пашьгрэнне і на Беларусі навагрэчаскай пісьменнасці базе
было такоеж становішча— спрадвечнасу было, як і ў беларускаймове,
фрыкатыўньтм, і для перадачы 3 выбухнога ў іншамоўных словах пагрэ-
бен бьтў ітшгы знакп для гэтай мэты быў вьптрацаваі-шдьпраф ук), Гэ-
ты гатовы прыём і бьтў, на нашу думку, выкарыстаныбеларускімі кніж-
нікамі, якія, Відаць, у адпаведнасці з артьцсуляцыяй памянялі ў ім мес-
цамі ‚гитары,_, так атрымаўся дыграф кг (кганок-ь, кгвшпъ, кгмахь).

Яшчэ ў старажшнарускімпісьме для абазначэння гука Ш ўжыва-
лася літара и (ук) У беларускіх кірылічных тэкстах ХІХ! ст. устанавіліся
правілы яе ўжывання адносна іншых сродкаў у той жа ролі4 дыграфа
оу г літары у —— разам з апошняй- у сярэдзіне і канцы слова. Літары и
не было ў класічнай кірыліцы Пры параўнанні 3 розньпиі функцыяналь-
нымг разнавщнасцшиг грэчаскага пісьма як патэнцыяльнай крыніцы гэ-
тай графемы выявілася, што менавіта так- з пятлей унізе ўпісалася
літара У (іпсілон). якая ў грэчаСкай мове таксама абазначала гук [у], у
некаторых почыркавьтх разнавіднасцях унцыялу і курсіву, прынамсі ва
унцыяльных загалоўках візантыйскіх рукапісных кніг Х] ст. Фактычна
амаль так жа пішацца і адпаведная скарагпснаялацінская літара у (ігрэк),
у якой хвост таксама мае форму пятлі.

Польска-лацінскі ўпльгў на старабеларускае кірылічнае ггісьмо ака-
заўся, як сведчаць прыведзеныя вышэй прыгстады, увогуле нязначным.
Паколькі, як піша А. М Булыка, у канцылярыях і судах часта адны і тыя
ж пісары пісалі дакументы па-беларуску і па-польску, то ў гэтых умовах
можна было б чакаць значнага пераймання польскіх правапісных прые-
маў, аднак гэтага не назіраецца,што ўяўляецца сведчаннем трываласці і
ўстойлівасці беларускай сістэмы пісьма старажытнага перыяду,

Разметка-пя матэрыял паказвае, што ўплыву польскай і лацінскай
мовы не пазбег практычна ніводзін з узроўняў старабеларускайлітара-
турна-шсьмовай мовы, не стала выключэннем тут і старабеларускае
кірьтлічнае пісьмо, узаемадзеянне якога з лацінскім адбывалася фактыч-
на па тьгх жа законах, што і іншых узроўняў. Вынікі гэтага ўзаемадзеян-
ня мелі ў цэлым станоўчае значэнне для развпщя старабеларускагакіры-
лічнага пісьма, Дзякуючы ўздзеяні-по іншамоўных сістэм пісьма стара-

беларускае кірылічнае пісьмо значна ўшсканалілася, дапаўненне дадат-
ковымі элементамі, узятымі непасрэдна з лацінскага і грэчаскага або

распрацаванымі пад іх угшывам, зрабіла яго больш зручным, у большай
ступені прыстасавалада адлюстраванняжывога беларускагамаулення.
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ту. АРХІВАЗНАўСТВА
А. ], Дзярновтч

Кёнігсбергскі таемны архіў:
Фармаванне калекцый,публікацыідакументаў

і важнасць архіва для вывучэння гісторыі Беларусі

Гісторыя архіва
Найбатацейшай калекцыяй дакументаў па гісторыі рэгіёна Цэнт-

ральнай і Усходняй Еўропы ўяўляюцца фонды Кёнігсбергскага таем-

нага архіва (ІСГА)1, Архіў Нямецката ордэна ў Прусіі пачаў фарміра-

вацца ў 1309 г. н- ад моманту перанясеннярэзідэнцыі вяшката магіст-
ра Нямецкага ордэна з Венецыі ў Марыенбург (Мальбарк). Пад час

13-тадовай вайны 1454—1466 гг. паміж Польшчай і Ордэнам у Прусіі
вялікі магістр перасяліўся ў Кёнігсберг і заснаваў тут новую канцыля-

рьтю. У Кёнігсбергу збіраліся арыгіналы дакументаў, якія паступалі ў
Прусію, і вяліся рэгістры дакументаў, што сыходзігп з Прусіі. Акрамя
таго, Кёнігсбергскіархіў быў агульнаордэнскім архівам_ туды пасту-

палі копіі дакументаў, у тым ліку і лівонскіх, а ў некаторых вьшадкахі

арыгіналы дакументаў. Старыя дакументы ў канцы вайны ў 1466 т.

былі сабраны пераважна ў замку Тапсў (які знаходзіўся ў руках лівон-

скага магістра), а таксама ў іншых ордэнскіх замках. У 1525 г. пры се-

кулярызацыі Ордэна частка дакуметпаў з архіва вяліката магістра пе-

радаецца Польшчы2 . У 1722 г, усе архіўныя калекцыі з Тапева перано-

сяцтта ў Кёнігсберг і далучаюшта да дакументаў, якія збіраліся тут ад

1466 г. Як самастойнаяўстанова КГА быў утвораны ў 1804 г.

Да ХІХ ст. старымі актамі КГА цікавіліся не столькі гісторыкі,

колькі юрысты. Дакумснтьт трактаваліся паводле іх перашапачатковата

значэння_ як юрыдычныя акты. Старажытныя дакументы Нямецкага

ордэна захоўвалі юрыдычны моц, бо Пруская дзяржава працягвала яго

прававую традьщыю, Гэтыя дакуметпы былі ў абмежаваным карыстан-
ні, таму Кёнігсбергскі архіў і заставаўся «таемным». Для

азнаямлення з

архівам гісторыкам прьвтодзіласяпрадпрымаць спешяяльныя захады.

У 1808 г. пад кіраўніцтвамланщ'ша- тфаёвата радцыВ. Ф. Унтсрн-

Штэрнберта на сродкі прьібаітгыйската дваранства бьша артанізавана ар-

хеаграфічная экспедыцыя ў Кёнігсбертскі архіў. У экспедыцыі ўдзельні-

чаў доктар філасофіі Э, Генінг, а таксама прускі архіварыусФабэр
(ён да-
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лучыўся да яс пасля смерці Геніі-па). У 1811 г. перад экспедьщыяйпаўста-
лі сур'езныя фінансавыя праблемы. Пры хадайніцтвеМ М. Карамзіна і

Міністра ўнутраніх спраўО. П Казадаўлева ў
1812 г. расійскі ўрад выдат-

коувау на працят прац цпотадова 1 000 руб Працы па капіраватпті даку-
менгаў працягвалісяда 1816 г. і за гэты час было скапіравана звьпц 3 000
дакументаў. Адзін экземпляр копій накіроўваўся міністру Казадіўпеву, а
ад яго паступаўужо Мікалаю КарамзінуА, які, пасля вывучэння зместу да-
кументаў, перадаваў іх у Маскоўскі архіў Калепі замежных спраў. Але
растйскі тісторьшстварыў і ўласны збор копій дакументаў Кёнігсбергскаіа
архіва (відавочна- копіі з копійМУС) і неаднаразована яго спасылаўся,
да прыть '. «. .. см. междумоими кенитсбертскішнбумагами№. . .»б

Выдатны мецэнат і палітычны дзеяч Расіі граф Мікалай Румянцаў
яшчэ да свайго ўходу ў адстаўку з пасадміністра ўнутраніхспраў і стар-
шыні Дзяржаўнага савета спрабаваў атрьдиаць копіі матэрыялаў КТА і
вьшазваў яшаште ўзяць удзел у фінансаванні археаграфічнайэкспеды-
цыі. Праз Фабэра і Генішаяму ўдалося атрымаць копіі, у тым ліку і фак-
сімільныя, асобных дакументаў. Адначасова траф Румянцаў пачаў весці
перамовы пра капіраванне матэрыялаў з велізарнай калекцыі Унгерн-
Штэрнберта) складзенай на працягу 40 гадоў пошуку дакументаў у архі-
вах Рьпі, Дарта, іншых лівонскіх гарадоў, а таксама Кёнігсберга.
М. Румянцаў праз Генінта прапаноўваў таксама выдаткавацьсвае сродкі
на выданне гэтых матэрыялаў. У сакавіку 1814 г. Румятщаву ўдалося ат-

рымаць толькі «росписи уже списанных и отчасти примечаі-шши снаб—

женньвт матэрыялаў Кёнігсбергскага архіва.
Удзельнікі Румянцаўскага гістарычнага гуртка шукалі таксама

іншыя магчымасці атрымання матэрыялаў з КТА. Паводле рэкамен-
дацыі І. Ф. Крузенштэрна` у пачатку 1814 г. у Кёнігсбергдзеля капі-
равання дакументаў на сродкі Румянцава прыехаў доктар філасофіі
Дэрпцкага універсітэта К. І. Шульц? Агульнае кіраўніцтва працы
было ўскладзсна на вядомага раманіста Аўгуста фон Кацэбу, які зай-
маў пасаду расійскага генеральнага консула ў Прусіі і наладзіў да та-
го часу добрыя кантакты 3 кіраўніцтвамКТА. На працягу сакавіка-
ліпеня 1814 г. Шульцу ўдалося скапіраваць каля 85 дакументаў.

Пасля смерці А. Кацэбу М. Румянцаў у 1819 г. стаў уладальнікам
асабістага архіва літаратара (у тым ліку рукапісу «Жьцщеапісанне СВід-
рьпайшавае»). У сваёй працы Кацэбу выкарыстаў звьпп ста дакументаў
КТА, якія не ўвайшлі ў корпус матэрыялаў, Скапіраваных экспедьшыяй

прыбатыйскага дваранства. А ў 1823 г. Маскоўскі архіў Калегіі замеж-
ных спраў атрьпиаў на нямецкай і рускай мовах копіі тых матэрыялаў
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КТА, яю'я ў свой час былі накіраваны А. Казадаўлеву і 1-1 Карамзіну.
М. Румяьщаў уваяотіва вывучыў рэестр гэтых дакументаў і паводле яго

метак Фінкельман падрьвпаваў нямецкамоўныя копіі. Меркавалася
апублікаваць іх асобньпи томам ці ў працяглым выданні «Собрание го-

сударствеш-іьвк грамот и договоров».
Працэсы, якія адбыліся ў Еўропе пад час напалеонаўскай эпохі,

прывялі да змены прававой сістэмы. Многіядакументы страцілі акпаль-
нае юрыдычнае значэнне і засталіся крыніцамі ўжо толькі для гісторы-
каў. У 1822 г. Кёнігсбергскі таемны архіў (тады ўжо Таемны дзяржаўны

архіў Прусіі) зрабіў даступнымі дакументы да 1500 г., а ў 1823 г. — да
кументы да 1525 г.8 Да гэтага моманту гісторыкі маглі працаваць з мату

рыяламі Кёнігсбергскага таемнага архіва толькі ў вьпшючных вьптадках.

З 1839 г. архівам дазволена было карыстацца ўжо і прыватным аску

бам_ за пэўную плату (даследчыкімаглі ад яе вызваляшта).

Лібералізацыя рэжыму карыстання архіўнымі фондамі адразу ж
адбілася на сістэматычным выданні археаграфічных і гістарычных
прац. Прыклад таму _— публікацыя «Мощшіета Сегтапіае Ніыотіса».
а таксама працы ЁганэсаФойгта (Іоьаппез Уоірт, 1786-1863) «безсііі-
сте Ршеззепз, чоп ііеп а11е5теп2еііеп Ьіз што Ппіетдапёе (іет Непвсііаіі
Вещзсііеп Огсіепз». Апроч таго, Ё. Фойгт, які ў 1817—1863 гг. быў ды—

рэктарам КТА і меў непасрэднае дачыненне да адкрышгя фондаў
архіва, зрабіў рэестры некаторых дакументаў. Гартмут Бокман так '

піша пра дзейнасць архіварыуса: «Раз за разам чалавек трапляе на па-

пяровыя вокладкі, якія пакрываюць асобныя дакументы і акты, а на

вокладках крыху кастлявы, хуткі почырк Фойгта інфармуе ў форме

рэестраў пра змест гэтых дакументаў»?
Гістарычна склалася наступная структура фондаў КТА:
1) 1335 Огбепз-Вп'еіатсіііу (ОВА)/ Архіў ордэнскага ліставання-

тут пераважна захоўваліся атрыманыя Ордэнам лісты (больш за 30 000

дакументаўўо. Названыя лісты ў большасці напісаны на паперы, Так-

сама ў гэтым зборы знаходзіліся некаторыя копіі атрыманых (ад-

праўленых)дакументаў і часткова пергаментньія граматы.
2) Віе Ретдагпеш-Отющаеп (РтіуіІеёіепН Пертаментныя граматы

(прывілеі) —— зыходзячы з архіўна-тэхнічных прьцщыпаў, у гэтым

фондзе былі сабраны пергаментныя прывілеі і лісты Нямецкага ор-

дэна і яго інстьггуиый- нашчадкаў у Прусіі ў перыяд да ХІХ ст.

3) Рарзт- інкі КопаіІз-ПтКипсіеп/ Граматы папаў і царкоўных са-

бораў (шуфляды пад нумарамі ад 1 да ХЧІІІ); тут таксама захоўваліся
трансумпты і натарыяльныя дакументы (Мошпаізіпзішшепіе).
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4) Віе Опіепз-Роііашеп (ОР) / Ордэнскія фаліянты— уключаюць
у сябе рэестр дакументаў вялікіх магістраў (Носіітеізгег-Везізігашеп:
50 фашянтаў), дакументы ведамстваў (Ашіегоіісііег) і падатковыя кні-
гі (2іп5ьіісііег), а таксама так званыя «Кнігі моцы» (Напаі'езіепьіі-
сііет). запіс у якія надаваў юрыдычную сілу актам. Існаванне гэтага
тыпу дакументацыі звязана са справаводчай традыцыяй фіксацыі не
толькі зместу дакумента, але і тых, хто яго выдаваў і атрымліваў; тут
мы знаходзім паралелі з функцыянальнасшо«кніг» Метрыкі ВКЛ.

У гады другой сусветнай вайны пачынаю-пл ад 1941 г. архіўныя
зборы КТА пачалі перавозіцца нямешчімі ўладамі ў розныя замкі 1 ма-
енткі Усходняй Прусіі. Увосень 1943 г. калекцыі былі эвакуіраваны ў
шахты Грослебен недалёка ад Браўншвейга, які апынуўся ў англійскай
акупацыйнай зоне. Брьпанскія ўлады перавезлі архіў у імператарскі
палац Гослар (Созіаі). У канцы 1945 г. ., пачатку 1946 г. спецыяльная
літоўская экспедыцыя вяла пошукі дакументаў з фондаў КГА ў самім
замку Кёнігсберга ды яго наваколляў. Толькі некаторыя матэрыялы
былі знойдзены ў замку Лёкштэт1 ].

Вясною 1952 г. англійская ашиінісгращія перадала фонды КТА
ўраду Зяходняй Германіі, На наступны год архіў быў перавезены ў Ге-
тынген, дзе захоўваўся больш за 20 гадоў. Соніпвеп ЗІааІІісііев Агеіііуіа-
Ёег Ршевзізсііег Кіііппрезіи (Гётьпітенскія дзяржаўныя архіўныя схо-

' вішчы прускай культурнай спадчыны) уключалі ў сябе фонды 513211531-

сіііу Колізвьегз (Дзяржаўнайархіва Кёнігсберга)'2. У 1980-х гадах рас-
пачалося палат-[ае перамяшчэнне архіўных фондаў КТА ў Берлін (За-
ходні). Сёння большасць калекцый КТА захоўваюцца ў Селенпез 513,315—

агсіііу Ргеиззівсііег Киіпп'осыш, Бейт—Ваше… (СЗРК, Дзяржаўным та-
емным архіве прускай культурнай спадчыны, Берлін-Далем).

Сам СЗРК мае таксама даўнюю гісторыю і вядзе свой адлік ад
1598 г., калі курфюрст Ёахім Фрыдрых Брандэнбургскі (іоасіііхп Ргіеа-

іісіі уоп Вгапаепьшё)даручыў свайму сакратару ЭразмусуЛашентайму
(Егазпшв ьапвепііаігп) прывесці ў парадак і «ГЕЁЁІГНГШ'Еаісіііуопцп» да-
кументы на зямельныя ўладанні. Больш чым за 400-гадовую псторьпо
Архіў прускай культурнай спадчыны меў свае рэзідэнцыі ў розных мяс-
цінах Германіі: Штэндаль. Франкфурт-на-Одэры, Таіпершондэ, Бершн-
скі замак 26 сакавіка 1924 г. архіў быў перавезены ў асобны будынак у

Далеме— раёне Берліна] 3. Увядзенне ў ОБРК на працягу 1881—1907
іт.

«прынцьпту пахошкаьшю» (Ргоуепіепгргіпгір) у сістэматьвашьп дакумен-
таў расцэньваецца як пруская архіўная рэвалюцыя . Панаванне тзгага
фотаўшаральнага прынцыпу дазваляе захоўваць калекцыі КТА у фен-
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дах ОЗРК як адзіную калекшяю. Як адзначалідаследчьпсі, з фондаў КГА
былі апублікаваны галоўным чынам тыя дакументы, якія непасрэдна не

адносілісяда каіщ'ьшярыівялікагамагістра“5,

Арыгіналы дакументаў, што захоўваліся ў К'ГА, пры іх апісанні
пазначаліся словам ЗсІшЫасіс, ЗсіііеЫасіе (шуфляда). Каш гэта былі

скарочаныя копіі, то прысутнічала вызначэнне Кевезіеп (рэестры) і

адпаведны нумар, літара ці тьпулі Вывучэнню фондаў КТА доўгі час

перашкаджала адсутнасць вопісу змешчаных у ім дакументаў. Толькі
на пачатку ХХ ст. Э. Ёахімам, а пазней В, Губачам (другая палова
стагоддзя) была праведзена інвентарызацыя фондаў, а потым і апуб-
лікавана іх апісанне”.

У ХХст. дакументы К'ГА (Архіў ордэнскага іпсіавання- ОВА)
былі пранумараваны паводле храналшімшаіа прынцыпу (агульная ці вала-
вая нумарацыя). Але за старым паветам па шуфлядах стаіць баіаіая

архіўная і псгарыяграфіш традьщыя. таму трэба зважаць і на яе. Даў-
нейшая сітнатура сютадаешіа з рымскіх і арабскіх лічбаў. першая лічба

(рымская) пазначае шуфляцу, другая (арабская), нумар дакумента Але

ранейшая спнатура фаліяшаў, якія пазначаліся літарамі ад «А» да «2»,

бьша зменена ў 1876 т. Філіпі (Ріііііррі), дарадцам архіва Пры гэтым част-

ка
`

ў бьша пераменная-га ў фонд «Архіў ордэнскаіа ліставання».

Пад час змены сігнатуры рэестр дакумеі-паў вялікіх магістраў быў раз-

мешчаны на пачапсу фонда, так ііпо пазначэнне «ОР 1» набьгў найстара-
жытнейшы рэестр, створаны за часамі Вінрыха фон Кніпродэ (Шілшісіі
уоп Кпіртоае). Вось як вьп'лядае старая і новая сігнатура фаліянтаў“:
Старая Новая Старая Новая

сігнатура сітнатура сігнатура сітнатура
А ОР 173 11. ОВА Ы ОР 48

В ОР 18с іі. ОВА О ОР 12

С ОР 14 Р ОР 49
І) ОВА и, Кез, (ОР) 5 О ОР 54

Е ОВА к
_ ОР 53 ______ ,,

Р Роі. 11), ОР 89а, ОВА $ Знікла пасля сярэдзіныХІХ ст.

С ОР 11Ь, 11с Т ОР 18Ь

Н ОР 89а \7 ОР 24 11, 30

1 ОР 18а Х ОР 29а

К ОР 136 У ОР 20, 21, 22

ь зато“ . 2 ог 24а
не пазначанаи

М ОР 52



Публікацыі матэрыялаў КТА18
У першай палове ХІХ ст. распачалося актыўнае вывучэнне і выка-

рьтстанне фондаў Кёнігсбергскага таемнага архіва. Матэрыялы КТА
паступова гублялі палітыка-прававую актуальнасць, але навуковая знач-
насцъ іх увесь час узрастала. Першую вялікую публікацьпо пра фонды
КТА ажьшпявіў Карл Эдуард Напсрскі19 (С. Е, ЫаріетзКу, 1793—1864),
які сам паходзіў з Рыгі і цікавіўся лівонскімі архіваліямі. К. Наперскі
быў пастарам, погьпи шмат гадоў займаў пасаду дырэктара ліфляндскіх
губернскіхшкол. а таксама працаваў цэнзарам у Рызе. Увесь свой воль-
ньт час ён аддаваў збіранню і вывучэнню гістарычных крыніц.

Першым комплексным апісаннем фодаў КТА стаў «Іпсіех сотротіз
Нізтш'ісо-(іірІотпаіісі І.іуопіае, ЕзтІтопіае, Сигопіае»20 («Паказальнік гісто-
рьша-дьпшаматьшага збору Лівоніі, Эстоніі, Курляндыі») К. Наперска-
га, які выходзіў у Рызе і Тарту. Выданне мела і нямецкі падзагаловак-
«Кше-Ацзшв аііз сіетіепізеп ІІтКіішІсп-ЗатптІітпв, шеІсІте біт сііе Сез-
сІдсІтте што да; аш: ЗШаШест Ьіу- Езш- шкі Кшіапав» («Кароткая вьптіс-
ка з той калекцыі грамат, што [датычацца] псторьті і старажьггната дзяр-
жаўнага права Лівоніі, Эстоніі і Курлш-ідыі»). К. Налерскі карыстаўся
пераважна наступнымі калекцыямі дакументаў: Рыжскага гарадскога
архіва (так званых калекцый Унутранага і Знешняга архіваў) і фашяі-па-
мі мясцовага РьщарСкага архіва, дзе знаходзіліся копіі дакументаў КТА,
зробленыя ў пачатку ХІХ ст.” Гэтыя копіі пачалі рабіцца паводле ініды-
ятывы і на сродкі тагачаснай лівонскай эліты. Паводле хадайніцтва

расійскага гісторыка М. Карамзіна праца па вьтрабу копій была заведу
шана на сротпсі, вьшапсаваныя імператарам Аляксандрам І. Карл На-

перскі апрацаваў значную колькасць дакументаў па гісторыі ўзаемт-пях
адносін Лівоніі. Ганзы, ВКЛ і Расіі на працягу ХШ—ХУПстст. Калек-

Цьтя складалася з 21 тома вялікага фармату ў аркуш. Двухтомны «Іпаех

сотротіз Нізтотісо-(іірІоптатісі Іііуопіае, ЕзтІіопіае. Сшопіае» і быў апісан-
нем глай калекцыі, дзе пададзеныя рэестры 3 713 дакументаў. Перьтяд
канца ХХІ- першай паловыХУІ ст. асвятляе другая частка вьщання——

«2шеі1ст ”ПтеіІ: уотп ]аІтте 1450 ьіз тт .ІаІце 1631», шая выйшла ў 1835 г.

Продкі археографа паходзілі з Рэчы ГІаспачітай, у тым ліку і таму ён

цікавіўся статоддзямі, калі лівонскія землі належалі Рэчы Паспалітай,

пра што сведчьшь і выданне названых рэестраў. К. Наперскі даў карст:
кія анатацыі дакументам і, што вельмі важна, назваў фондасховтшчы, у
якіх яны знаходзіліся. Гэтая акалічнасць дазваляе праводзіць ідэнтыфі-
кашлю актаў, якім розныя аўтары часам давалі розныя назвы,

Указанне
архівасховішча, паводле К. Наперскага, дазваляе таксама ра?Яч/ІЯЖОУМЦь
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арыгіналы дакументаў і іх копіій праз вызначэнне ЗсііісІасіеп (для ары-
ііналаў) і Везезіеп (для скарочаных копій).

Як вельмі знаішаю ў пубшкацыі лівонскіх архіваліяў трэба ацаніць
дзейнасцьФрыдрыхаГеоргафон Буше (Г . 6. уоп Бинде, 1802-1897), які
нарадзіўся ў Кіеве ў нямешай сям'і, але, захапіўшыся гісторыяй Лівоніі,

пераехаў у Прыбаіпыку. Ф. Бунге быў прафесарам Дэріщкага універсітэ-
та, з 1843 г. займаў розныя вядучыя пасты ў гарадскімсамакіраванніРэве-
ля, у 1856 г, браў актыўны ўдзел у кадыфікацыі грамашянсшіаправа бал-
тыйскіх губерній, але ў 1856 г. пераехаў у Германію. Доўпя гады Фрьщ-
рых Бунге адыгрываў вядучую ролю ў прыбалгьійска-нямешсай гістарыя-
графіі і абароне прывепеяў нямецкайменшасці ва Усхошпіяй Прыбалгьщы.

Працу па складанні рэестра лівонскіх дакументаў Ф. Бунге распа-
чаў у 1828 г. - у Дэрпце і Рэвелі ён працаваў з архівамі Эстляндскага

рыцарства і Рэвельскага маіістрата. А цэлы шэраг даследчыкаў дапа-
магалі яму ў вырабе копій дакументаў з іншых архіваў: К. Наперскі-
у архіве Рыжскага мапсграта; Е. Генінг і Ё. Фойгг— у Кёнігсбергскім
архіве; К. ПаўліА у Любекскім архіве; І. Брэверн— з матэрыялаў
Метрыкі ВКЛ у Пецярбургскім архіве, а таксама ў каралеўстсіх архівах
у Капенгагене і Стакгольме. 3 1842 г, Ф. Бунге распачаў пубЛікацыю
архіўных матэрыялаў у выданні пад назваю «Агсіііу ГШ (ііе Сезоііісіііе
Іду-, Езііі- ііпсі СіііІашів»22 («Архіў гісторыі Лівоніі, Эстоніі і Курлян-
дыі»)— гэта было першае перыядытп-іае крьп-ііпазнаўчае выданне, якое
датьпіьіласягісторыіУсходняй Прыбалтыкі.

Але галоўнай працайФ. Бунге стала шматтомнае выданне пад наз-

ваю «Кніга актаў Лівоніі, Эстоніі і Курляндыі разам з рэестрамі»-
«Шу-, Езі- шта Сш1апаі5с11е5 ПгКішсІепьисІі пеьяі Кевезіеп»23 (ЬЕСЦ).
Сам Ф. Бунге паспеў выдаць шэсць тамоў”, якія ахоплівалі перыяд з

канца ХІ да пачаткуХУ ст., затым працу «паводле даручэння рьщарства
і гарадоў» працягвалі ў пачатакуЖ ст., ужо пасля смерцішшшШка.
іншыя, пераважна рыжскія, археографы: Герман Гільдэбранд (Неппапп
Ні1сіеьіапа) (т. КПІ-ІХ)”,ФіліпШварц (Р1іі1ірр Бену/ат) у супрацоўніц-
тве з Аўгустам фон Булъмерынгам (Авдия уоп вщШеп'щ) (т Х-Хіі)26
і Леанід Арбузаў (Ьеопіа Агьіівош) (другі раздзел выдання)? Працяг
працы па выданні ЬЕСЫ быў звязаны з дзейнасшо семінара ў Гётын-
генскім універсітэце. Гэты семінар заснаваў і доўгія гады кіраваў ім

(1849—1875) прафесар Георт Вайц, ›ші быў іщ/іападовьім супрацоўні-
кам, а з 1875 г, »- кіраўніком выдання серыі «Мопшпеіііа Степпапіае

Нізіогіса». Герман Гішюбранд (1843—1890) быў вучнем Георга Вайна і

ў 1882 г. стаў архіварыусам горада Рыгі. Латышскі іісторык 'Г. Зэйд
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сцвярджае пгго пад кіраўніцгвам Г. Гільдэбранда ЬЕСП дасягнула
ўзроўню найлетштьж выданняў гістарьгіных крыніц ЗаходняйЕўропы”.
Распрацаваныя Вайцам і Г'шьдэбрандам прынцыгщ эдьщьпйнай тэхнікі
непасрэдна иі ўскосна паўплывалт на ўсе наступныя выданні крыніц,
пгго здзейсніш прыбаігтьійска-шпиецпя гісторьпсі. Для нас досвед працы
Германа Гільдэбранда Цікавы яшчэ тым, што ён быў, бадай, першым ар-
хеотрафам, які для датавання актаў з лівонскіх архіўных збораў вьщары.
стоўваў матэрыялыМетрыкі ВКЛ”, найбольш старажытныя кніп' якой
тады яшчэ не былі апублікаваны.Пасля смерці ў 1890 г. Г. Гільдэбранда
яго пераемнікам на пасадзе рыжскагаархіварыуса стаўФіліпШварц ён
працягнуў працу па выданні [_ЕСЦ Аўгуст Бульмерынг, які таксама
займаўсяпадрыхтоўкай актаў і рэцэсаў лівонск1х (пратаколаўрашэнняў)
ландтагаў, сумесна са Шварнам апублікаваў т. ХП выдання”. Але апош-
нія тамы першагараздзела, якія б ахоплівалі перыяд 1473 - май 1494 г.,
так і не выйіплі з друку. Леанід Арбузаў-сгарэйшы заўпиаўся выданнем
ужо ўласна ім падрыхтаваныхтамоў, якія склалі друті раздзел серыі.

ЬЕСН сярод іншых выданняў вьшучаеіпіа добра прада/манай сістэ-
май размяшчэння і падачы інфармацыі. Многія з прьпщьіпаў публікацьп
дакументаў, закладзеныя Ф. Бунге` сталі ў ХХ ст. класічнымі для археа-
графіі. Кожны том складаецца з трох част… спачатку размешчаны
самі дакументы; далей знаходзяцца імянны, геаграфічны і прашиепіы
паказальнікі; у апошняй часты тома (з асобнай пагінашяяй) друкуюцца
рэестры дакументаў з пазначэннем неабходньш звестак пра па месца
захоўвання арьшнала датаваішс. аўтэнтычнасць публікацыі. Ф. Бунге
імкнуўся друкаваць дакументы паводле арьпіналаў, у вьшадку іх адсут-
насці- з трансумптаў іті бліжэйшых да арыгіналаў па часу копій. Але
часам Ф. Бунге мусіў перадрукоўваиь дакументы з іншых публікацый _—

у такім вьшадку недакладнасш ў выданнях М, Догеля” ці памьппо
А. Тургенева патрапілі ў ЬЕСН.

У выпадку, калі дакумент быў згублены, але пра яго захаваліся

рукапісныя ці друкаваныя звесткі, укладальнік абавязкова падаваў
такія дакументы ў рэестрах. Пры публікацыі дакументаў вытрымш-
ваўся дакладны храналагічны прынцьш, а ўсе сумненні ў правільнас-
ці датавання абгаворваліся ў рэссграх.

Увесь велізарны масіў І.БСЫ ахоплівае перЫЯД 3 1093 па 1510 Г.

Ужо пад час выдання першых тамоў стала відавочньш, што ў збор не
ўвайшлі важтщя гістарьгіньія дакументы. таму ў Ш і ХІІ тамах бЫШ

змешчашл дадаткі да раней выдадзеі-БІХ ТЭМОў- А ў 188117 Ф.Бунте
апублікаваў выпраўленыя і дапоўненыя рэестры дакументаў да 1300 Г-
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уюпочна”. Перыяду канца ХХ/- пачатку ХУІ ст. прысвечаны другі
раздзел выдання, які выходзіў у Рызе і Маскве ў 1900-1910 гг.. Хіл/сне
АЫеіІштг, Ваші 1: 1494 Епае Маі- 1500 (канец мая 1494-1500 г );
2ууеііе АЫСЦШІЕ. Вана 2: 1501-1505; Ххх/ене Аьтепішз, Вала 3: 1506-
1510. Другі раздзел да выдаю—ш рыхтаваў Леанід Арбузаў. У ЫЕСП пад-

рабязна асветленая гісторыя ўзаемаадносінВКЛ і Лівоніі. Дзякуючы до-

брай сістэматызаванасці дакументаў, І.БСЫ застаецца папулярным вы.
даннем сярод даследчьпсаў і шшер, ім часта карыстаюцца і на яго часта

робяць спасылкі
Расійсюя археаграфіятаксама надавала сур’ёзную ўваіу архівам Ня-

мецкага ордэна А. 1. Туртенеў падрыхтаваў і пры падтрымцы Архшра-
фічнай камісіі ў 1841-1842 гг. вьшаў «Акты исторические, относящиеся
к России, извлеченные из иностранных архивов и библиотек А. И. Турге-
невым»33 . Дакументы «Актов. . _» ілюструюць п'сторыю розных краін
Еўрогщ нашага рэтіёна на прашу 1075-1719 гг. У першым томе былі
змешчаны матэрыялы выяўленыя ў Ватьпвнсюм таўштм архіве ды
іншых рымскіх бібліятэках; у друтім томе- матэрыялы з архіваў і біблія-
так Італіі, Ат-тгліі, Францыі. Падобная пошукавая праца па ініцыятыве

мп-іісгра народнай асветы С. Уварава бьша прашпнутанадалей і да 1848 г.

Археаграфічнаякамісія набыла «значную колькасць дакУМентаў з архіваў
Торунската, Вісмарскага, Брэменската Гамбургскага і Кеттіюбертсша».
Сёння гэтыя дакументы 3 архіва Археаграфічнай камісіі знаходзяцца ў
фондзе № 473 Аддзела рукапісаў Расійскай дзяржаўнай бібліятэкі
(АР РДБ). Новыя дакументы былі надрукаваныяў 1848 т. у зборніку «До-
полнения к Актам историческим огносящимся к Роспарт”. Да актаў да-

лучылі палеатрафіЧі-щяапісанні арьпінаяаў. адзначылі архівы і бібліятэкі,

дзе захоўваліся дакументы альбо адкуль яны паступілі ў Археаграфічную
камісію. Дакументы 3 Кёнігсбергскага тайнага архіва складаюць раз-

дзел УП (№ 106—159, с. 283—384). Загалоўкі да актаў напішші на лацін-
скай і расійскай мовах, за вьшятшм дакуметпаў, напісаных па-нямешсу,

«при которых сочтено нужным оставить без изменений все старинныеар-
хивг-шге заглавия и отмепш и ограничиться присовокуплением к ним не-

обходимых объяснеъшй по-русски»35. «Акты...» і «Дополнения. . ‚» ў
зна-аши ступені складаюшш з дьпшаматычных дакументаў. Даследчьші

звяртаюцьувагу на тое, пло выдадзеныя А Тургеневым дакументы «сгра-
кацяиь ад шматлікіх і грубых парадак»”. Але, тым не менш, тагыя даку-
менты актыўнавыкарыстоўваліся, у тым ліку і Ф. Бунге.

Адзін 3 відаў выдання крьптщ- гэта публікацыя тэматычна адаб-

раныхдакументаўу тэматычных манаграфіях. У 1892-1895 гг. нямецкі
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п'сгорык Эрых Еахім (Е ]оас11ітті) апублікаваў сваю працу «Віе Ро1іШ‹
аез Іеіаеп Носішіеізіег іп Ргецііеп Аіьгесііі уоп Вгашіепьш'в» («Палітыка
апошняга вялікага мапстра Прусіі Альбрыхта Бршщэнбуртскагадг. У
дадатку працы змешчалася 575 дакументаў з фондаў КТА ды іншых
архіваў Германіі, Лівоніі, Прусіі, Скандынавіі. Сярод апублікаваных ма-
тэрыялаў былі дакументы, упершыню ўведзеныя ў навуковы ўжьпак.
Ужо ў другой палове ХХ ст. напрацоўкі Э, Ёахіма на калекцыях КТА
выкарыстаў Вальтэр Губач.

У другой палове ХХ ст. (1948-1973) у ФРГ рэалізоўваўся праект
выдання «Гісторьпса-дьпшаматы-шыя рэестры Тэўтонскага ордэна
Св. Марыі» («Кеведа ііізіотісо-тііріотаіісаОгаішз ЗападеМатіае Тііеціо-
пісогщп»)38, у выніку чаго былі апісаны дакументы за перыяд 1198-
1525 гг. Выданне ажьщцявіў тагачасны дацэнт Гётынгенскага універсі-
тэта а пазней прафесар Бонскага універсітэта Вальтэр Губач (\\/гнет
Нцьаізсіт). Трэба нагадаць, пт) ў выніку другой сусветнай вайныфонды
КГА былі вывезены 3 Кёнігсберга, архіўныя матэрыялы 3 1953 г. захоў-
ваііся менавіта ў Гётынгене. Усе дакументы КТА размеркаваныя па 4

фондах: «Огііспзотіеіагсіііш («Архіў ордэнскага ліставання»); «Рыва-
гпепі-ПгІстшаеп» («Пергаментныя граматы»); «ОтсіепзГоІтатеп» («Ордэн-
скія фаліянгьш)- рахунковыя, падатковыя і ашиіністрацыйтщя кнігі);
«Носіітпеізіетьтіеіагспіш(«Карэспандэнцыявялікіх магістраў»). В, Губач
апублікаваўрэестры Архіва ордэнскага ліставання і рэестры пергамент-
ных грамат. Выданне В. Губача дае магчымасць сення ашукаць даку-
менг паводле пададзены: індэксаў, даведацца пра сігнатуру, пад якой
захоўваліся гэтыя дакументы непасрэдна ў Кёнігсбергу, а таксама азнаё-
миша са зместам дакумента з дапамогаю рэестраў. Нямецкі архівіст
інфармуе таксама пра публікацыі асобных дакументаў. Чиста 1 (Рав 1:

Іпаех Таьціагіі Огсііпіз $. Матіае Тііещопісогшп. Вевезіеп 7,1цті Оттіепв-
ьтіеіагсіііу/ Рэестры Архіва ордэнскага ліставання) (1198-1454) вьп7ш1-
ла ў трох тамах, пры гэтым першы том быў выдадзены ў двух кнігах:
Уо1. 1, Егзіет Наісіьапа (1198-1432): 2шеііег Наісіьапсі (1433-1454),
1948; \/о1. 2: 1455-1510, 1950; \701. 3: 1511—1525, 1973. Частка2
(Рагз 2: Кезезіа Ргіуііеёіотшті Огаіпіз 5, Матіае Тітешопісоппп. Кевезіеп
с!ег Ретзатпет-Ыгкііптіеп ацв бег Хей сІез Вецізсііеп Огаепз / Рэестры пер-
гамснтных грамат з часоў Нямецкага ордэна) выйцша адньш томам У

1948 т. Асобна ў 1965 г. быў вьшадзеш «Рэестр да часткі 1 і част 2»

(«Кевізіег 211 Рагз 1 тіпа Ратз 2»). Таксама ВальтэрГубач у першай палове

1950-х гадоў апублікаваў у 5 тамах зборнік «Оцепеп шт 6е5с1іісіііе сіез

Вещзсііеп Отсіепз»39 («Крыніцы па гісторыі Нямецкага ордэна»), дзе
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змясціў дакументы ў перакладзе на нямецкую мову. Як адзначаў Гарт-
мут Бокман, гэты перакладбыў «не заўжды дакладным» .

У сваёй публікацыі «Гісторьша-дьпцтаматьггшых рэгесгаў» Вальтэр
Губач грунтаваўся на папярэщгіх даспедаваннях фондаў КТА Эрыха
Ёах1ма(1851-1923), які ў 1887—1921 гг. быў дырэктарам Дзяржаўнага
архіва ў Кёнігсбергу. Э. Ёахім падрыхтаваў рукапісны паказальнік
(Керепогішп) архіва, праз некторы час дапоўнены наступным дырэкта-

рам Максам Хайіщам (Мах Неіп1) і тагачасным дарадцам архіва Куртам

Фарсгройтэрам (пазней— таксама дырэктар архіва). У паказальніку№ 5

(Керепогішп 5) асобна былі адзначаныя кнігі з лівонскімі дакументам.
Гэтае пазначаэнне «1,5» (ЫуІііщіізсіге 5ас1іеп/ Лівонсгсія справы) В. Гу»
бач захаваў у сваёй публікацыі

Арыгінал паказальніка знік без слядоў пасля 1945 г,41 Паказаль-
нік Архыза ордэнскага ліставання (17 тамоў у чвэрць аркуша) цалкам
захаваўся ў фотакопіях. Таксама захаваліся матэрыялы да паказаль-
ніка пергаментных грамат, у той час як паказальнікда грамат папаў і

царкоўных сабораў (Рарзг- цші Копяіізцтішпаеп) увогуле не быў фо-

такапіраваны. Толькі да некаторых іншых груп былі яшчэ падрыхта-
ваны рэесгры альбо кароткія апісанні, з іх таксама захавалася толькі
частка, бо і яны не былі фотакапіраваны, Фактычна Вальтэру Губачу
шмат у чым прыйшлося рэканструяваць даўнюю структуру архіва і

рабіць яго апісанне наноў.
Вальтэр Губач належаў да заснаванага ў 1946 г, Гётынгенскага ра-

бочага гуртка («Агіэеіізісгеіз»)42, які ацэньваўся ў савецкай гістарыяграфіі
як рэваншысцкі43 . Гісторьпгі гэтага кола вьцтучаліся цікавасцю да псто-

рыі Нямешсага ордэна і Прусіі, да гісторыі зносін Германіі з краінамі
ва

Усходняй Еўропе, а таксама асаблівай увагай да крьшіц па гэтых тэмах.

Сам В. Губач апублікаваў манаграфію, прысвечаную Альбрыхгу Бран-
дэнбургскаму“. Таксама ў Гётьшгенскі рабочы гурток уваходзіў Курт
Фарстройп-эр (Кпп Рогэігещег), які шмат займаўся вывучэннем пруска-

расійскіх палітычных адносін,
—— гэтай праблеме прысвечана яго праца

«РгецВеп шкі Катана \юп сіеп АпГапвеп без Бешзспеп ОтсІепз ьіз 211 Репс!

сіетп ОгоІЗеп»45 («Прусія і Расія ад пачаткаў Нямецкага ордэна да Пятра
Вялікага»), апублікаваная К. Фарсгройгэрам ў 1955 г. на базе сваёй ра-

нейшай кнігі «Ріецпепила№1апа іш макеты…“ («Прусія і Расія ў ся-
рэшшвеччы»),—— часам гэтыя дзве кнігі бІПзП'аЮЦВ у бібліэпрафігпгых
спісах. Гэггыж аўтар вядомы ш< гісторык зносін Германіі і ВКЛ у сярэд-

нявеччы_ «БеиізсЫащі пші ьпаиеп іш Міцешпет“. Як і в. Губач,
К. Фарстройгэр таксама займаўся гісторыяй Кёнігсбергскага архіва

_ у
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1955 г. ен апублікаваў даследаванне «Ваз Ргецііізсіге Біааівагспіу іп
Кёнівзьегв. Еігі ёезспістіісііег КіісікЫіск шп еіпет Ёьегзісііі ііьег зеіпе
Везіапас»48 («Прускі дзяржаўны архіў у Кёнігсбергу. Гісторьша-рзгра-
спектыўны погляд з аглядам яго складу»), дзе, апроч усяго іншага, бьша
зроблена рэканструкцыядаўняй струкгурыархіва.

Дакументы аб Францыску Скарыне ў фондах КТА
Важнасць фоцдаў КТА для вывучэння гісторыі Беларусі можна

праілюстраваць на прыкладзе дакументаў аб Францыску Скарыне
Мова ідзе гтра каларыгны эпізод З жыцця беларускага першадрукара,
а менавіта пра яго выправу ўвесну 1530 г у Кёнігсберг да двара пру-
скага герцага Альбрыхта Брандэнбургскага.

Недзе з 1520 г Ф, Скарына жыў у Вільні. вярнуўшыся ў Вялікае
княстваЛітоўскае з Прагі. Існуюць розныя версіі прычын, па якіх доктар
Скарына накіраваўся ў Прусію/”9. Верагоднай ўяўляецца версія меды-
цынскіх матываў паездкі. У 1529 г. Прусію дасягнула невядомая дагэ-
туль хвароба «(іег еп31і5с11е Захист» (літаральна—— англійскі пот, гарач-
ка)? і герцаг, звярнуўшыся па дапамогу да кракаўскіх лекараў,мог такса-
ма запрасіць і Скарыну- сагфатара і асабістага медыка віленскага біс-
купа Яна”. Яшчэ адна вартая ўвагі версія таксама звязана з прафесійнай
дзейнасцю Скарыны —— тым разам як друкара. Герцаг Альбрыхт, які
праводзіў актыўную рэлігійную (рэфармацыйную) палітыку, ахвотна
вьпшрьгпоўваў кнігадрукаванне. Кёнігсбергскі выдавецкі асяродак мог
ПРЬШГНУЦЬ увагу друкара СЮРШ'Ы-

Ужо ў маі 1530 г. Скарына пакінуў Кенігсбергі накіраваўся ў Віль-
ню. 3 яго ад2ездам і звязаны дакументы 3 фондаў КТА. 16 мая прускі
герцаг накіраваў віленскаму ваяводзе і канцлеру ВКЛ Альбрыхту Гаш-
таўту, у якім усгшяк усхваляе вартасці «выдатнага і шматдасведчанага»
доктара прыгожых мастацтваў і медьщьшы Скарыну ды просіць пас-

прыяць яму ў маёмасных спрэчках, звязаных са спашьшайжонкі Мар-
гарьгты. Таксама 16 мая датавана падарожная грамата на праезд Скары-
не 3 Кёнігсберга ў Вілы-по. Просьбу пра спрыяннеСкарыне герцаг Альб-

рьгхт паўтарыў у Лісце да Віленскага магістрата, датаваным 18-М2Ш АДС
ўжо 26 мая прускі герцаг накіроўвае канцлеру Гацггаўту піст зусім
іншай танальнасці, бо высветлілася, пгго авантурі-пя і слынны палачанін
тайна звёз з Кёнігсберга двух важных спецыялістаў —— лекара 1 друкара.

Герцаг Альбрыхт прасіў канцлера Гашгаўга, каб той «,,.гатата доктара
Францыска Скарыну навучыў аб недарэчнасці тайнага вывад нашых

людзей і асудзіў і зазначыў, цпо мы адносімся да яго з незадавальнен-
нем і непрьтхільнасшо і што мы ад яго не чакалі такога незаслужанаіа
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ўчынку, як гэты». Асобна адіначьпи, цпо канцлер Гаштаўт быў прыхіль-
нікам збліжэння ВКЛ з Прусіяй. Падобна, што захады горцаіа меш
эфекты, бо Скарына так 1 не аднавіў сваёй выдавецкайдзейнасці.

Вьщіэйназваныя дакументы былі выяўлены ў Кёнігсбергскім таем-
ным арХіве ў 1914 т. невядомай асобай, якая перадала іх копіі археогра-
фу і бібіііеграфу, супрацоўніку Віленскай публічнай бібшягэкі Аляксан-

дру Мілавідаву. Менавіта Мілавідаў апублікаваў тыя дакументы ў

арьпінале- на лаціне, без перилам/51. У сваёй кароткай прадмове, да-
таванай 5.Х.1914г., публікатар адзначаў; асоба, якая знайшла даку-
менты бьша пэўная ў тым, «что они (дакументы,_ А. Дз.) не напечата-

ны даже в Германии, а в России, несомненно, они появятся в печати

впервые». Безумоўна першапублікацыядакументаў стала сенсацыяй у
Скарыніяне, хоць некаторыя хібы ў тай публікацыі медіся. Праз двац-
цаць гадоў К т Фарстройтэр пісаў, пгго ў публікацыі Мілавідава пра-

пушчана «еі»5 (у рукапісе «ас») і лекар-табрэй і друкар, якіх Скарына
вывез у Вільню, сталі адной асобай. Апроч таго, Мілавідаў даў некато-

рыя няправільныя інтэрпрэташяі дакументаў”.
Цікавасць да кёнігсбергскіх дакументаў аб Скарыне не знікала не

толькі ў гісторыкаў, алеі ў археографаў. У 1953 г. у нью-йоркскіх «Запі-
сах» быў апублікаваныбеларускі перакладдакументаў“. Новую папраў-
леную публікацыюдакументаў у арыгінале ажьщцявіла ў 1981 г. у Рыме
К. Ланкароньска55 . Рэалізацыя ў другой палове 1980- пачатку 1990-х

тадоў у Беларусі даследчай і выдавецкай праграмы, прымеркаванай да

ЗОО-юддзя з дня нараджэння беларускага першадрукара, дазволіла зра-

біць новыя публікацыі кёнігсбергскіхдакументаў. Менавіта тады ўдало-
ся атрымаць з берлінскага ОЗРК56 фотакопіі дакументаў, публікацьпо
якіх у арыгінале, а таксама ў перакладзе па-беларуску і па-руску здзейс-
ніў Віктар Дарашкевіч”. Гзггыя пераклады, з некаторымі скарачэш-іямі
Пачатковата пратакола, былі таксама апублікаваны адпаведна ў белару-

скамоўнай і рускамоўнай версіях ЭНЦЪЦОШПСДЫ‘ШЗГЗ даведніка «Фран-
цыск Скарына і яго час»“.

Зусім верагодна, што калекцыі Кёнігсбергскагаархіва захоўваюць
і іншыя невядомыядакументы пра паездку Ф. Скарыны ў Прусію.

падсумаванне
Калекцыі Кёнігсбергскага таемнага архіва акумулююць, калі ка-

заць пра іх важнасць для вывучэння гісторьіі Вялікага княства

Літоўскага і Беларусі, дакументы найперш па гісторыі дытшаматыч-
ных зносін ВКЛ з Прусіяй і Лівоніяй пачынаючы з ХІІІ ст. (у тым

ліку і акты дэлімітацыі і дэмаркацыі межаў). Гэта як арыгіналы, так і
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трансумты (тагачасныя копп')` бо лівонская адміністраішя пасылала
ў Кенігсберг (у агущнаордэнскі архіў) копіі ўсіх атрыманых з Вялі-
кага княства лісгоў і актаў. Коші многіх дакументаў маюцца і ў Мет-
рьщы ВКЛ, што стварас выдатныя магчымасці праводзіць іх кампа-
ратьіуньі аналіз. удакладняць тэкст і датаванне.

Натурштьщ дакументы тат тъшу маюць свае )фаналагіьпсыя ме-
жы_ у 1525 г. вялікі мапстр ордэна АльбрыхтБрандэнбуртю' правёў ое—

кулярызаііыю, і Прусія з ордэнскай тэрьпорыі пераўтварылася ў герцаг-
ства З таго часу ў Кёнігсбергскі архіў траплялі дакументы па зносінах
ВКЛ з Прускім герцагствам Але паступова Вільня губляла ініцыятыву ў
знешняя палітыцы 1, урэпще рэшт, гэтая гашна шеўптасці апынулася ў
кампетэнцыі ўладаў ужо аб’яшшшй дзяржавы— Рэчы Паспалітай. Па-
водле ўсталяванай традьщыі зносіны Рэчы Паспалітай з Прусіяй курыра-
валіся польскімі дьптламатамі, таму з друтой паловы ХУІсг. колькасць
дакументаў па дыштаматычныхадносінах з ВКЛ у Кёнігсбергскім архіве
рэзка скарачаешга. Але Прусія заставалася суседам Вялікага княства За-
ўжды існавалі гандлёвыяды прыватныя кантакты, і дакументы пра іх і на»
далей трагшялі ў Кёнігсбергскі таемны архіў 3 1598 г. галоўным архівам
Прусіі паступовастановіццаТаемны архіў прускай культурнай спадчыны,
які знаходзіўся на карэннай нямецкай тэрьпорыі (у Брандэнбургсктмкур-
фюрсгве). Такім %птам, Кёнігсбергскі архіў усё больш набывае гісторыка-
юрыдьт-п-тас значэнне, застаецца галоўным архівам па гісторыі зносінВКЛ
з Прусіяй і Лівоніяй ордэнскага перыяду.

Археаграфічнас засваенне фондаў Кёнігсбергскагатаемнага архіва,
якое распачалося ў 30—х гг ХІХ ст., зрабіла даступнымі дакументы, най-
перш, па знспп-тепалітьтчнай дзейнасці (тут маюшіа на ўвазе зносіны з
ВКЛ). Між тым зусім недаацэнена важнасць фондаў КТА для асвятлен-
ня дзейнасці выдатных асобаў Вялікага княства, Гісторыя кёнігсберг-
скай авшпуры Скарыны- толькі адзін сюжет, які стаў вядомьт дзякую-
чы значнасці асобьт першадрукара для беларускай культуры. Новыя
магчымасці для пошуку дакументаў з'явіліся пасля таго, як у 1948 г.

распачалася публікацыя «Гісторыка-і'пашламатьгшьщрэестраў Тэўтонс-
кага ордэна Св. Марыі» («Кезезіа ііізготісо-(іір1ота1іса Опііпів Бапсіае
Мапае Тііешопісотштт). Гэтая фундаментальная праца ахоплівае перыяд
3 1198 па 1525 г., г. зн. перыяд існаванняОрдэна ў Прусіі.

Можна выказаць меркаванне, што фонды Кёнігсбергскаіа таемнага
архіва гтрыхоўвающ япгчэ многа сюрпрызаў для даследчыкаў псгорыі
Вялікага княства. Рэальнае знаёмства беларускіх даследчыкау з гэтым
багатымі калекцыямі гісгарычньтхдакументаўтолькі распачьп-таешш.
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4 Казиев В П. «Примечания» 11. М. Карамзина к «Истории тсударства Российского» // Ка-
рамзин 11 М. История государстваРоссийского:1312,71.Т. І. М,, 1989. С. 562.

5 Козлов В. 11 Колумбыроссийских древностей М. 1985. С. 53- 54.5
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…Незгпа [»]-І, $ \'11“
Юргинис Ю Судьба архива Тевтонского ордена. С. 25.“ ЕКЫаЫ $ ‚10770ВЛАЁоь‘о«Ргихи гетто“ - 211131710тих'юЁаІІтш. УіІпіпз, 1992. Р. 271.” ЗнесКе К 1)ег Илзе “ігд пас11 Ваше… Н АгсИіиагдеіідгРтеіфеп. Зутрозіпт бег Рге-
цВівспеп Ііізтопзспеп Когптіззіоп без Оепеітез эпітэты“ РгиеВіэсЬет Кпіщгьеіш
аиз АпіаБ с!ег 400 “”іесіегКеп: аег Вефпйцпв зеіпег агспічізспеп Тгахііііоп. ВегІіп,
2000 5 27—47”
Кгщешяка Н [Кедспзіопеп]Агат-шыі: біт РгецВеп. Зутрозіш-п бег РтеиВізсЬепНівю-
пзсЬеп Коттівзіоп дез 0е11еппе5 Зіааізшсьічз РтеВізсЬег КиішгЬеш ап: АпІаВ дет
400. Шіесіегкеш Цсг Всвгйпдипа 5ешег агспічізспеп ТгасІіІіоп // Метал—Агой… 2000
Вапд1Х,НеЙ 2. $, 522.”
10ргинис 10 Судьба архива Тевтонского ордена. С 22.и
Кезехга Итопсо-Фріотапсаот”… З. Малае ТИеиіотсогит 1198—1525/ ВеагЬеііеп
цтег Мъш'пКцпЁ 2а111геіс1іег апдсгсг \іоп ЕгісЬ Іоас1цт, епет. 6е11. Зіааізагспмат іп
Кепівзьегв, Ііегацзёезеьеп чоп \\‘аШхет Нпьаізсп Рат: І-ІІ. Обпіпвеп, 1948-1973.

”надела 17171, 5, ип
…
Ту1 будуць апісвацца тыя выданні, пубпікацыі дакументаў яюя непасрэдна тычацца
гісторъп ВКЛ 1 Беларусі”
Трэба адзначыць,што ў расійсюх публікацыях Х1Х 1 ХХ стст, прозвішча архешрафа
пішацца з «ь» - «Напьсрский». Але нам падаецца, што арыгінальнае напісанне
прочвхшча

, «МаріегзКу», - не дае падставаў для выкарыстання «ь» пры перадачы
гэтага прозвишча беларускай юрылщай

10Ішіех сатрап: Нізіопсо-шііріотапск[.шотае, Езтопше, Сиготае; одел Кипе-Аи52и3
пи: авг/етим (]г/сипаеп-Баттіип3‚ шеісйе ]й‘г але бехсіпсте ипа' а'а: ліге аматары
Ьш- Ехт— ипа' Кигіатіз. 'ПісіІ 1 (1190 1449). Віва-Воцат; 1833; “16112 (1450-
1631 тіІ еіпізеп Апьапвеп) Юва Вограі, 1835.“
Русско—ливонскиеакты СПб., 1868. С \'111.”Атт ри фе бехстсте их», Ели- ша статы ніздь. г. О. Винда. ва. і-чп
Вограі-Кеча1, 1842 771861 (1—\/, Вограі, 1842-1847; \'1—ЧШ, Кеш], 1851—1861;
1. —11 — другое выданне з дадаткаш,Веча]; 1857-1861).

23 Імя-. ЕЛИ- ит! Сигідпфхсйе: ин…„аипшси№175! Кедехіеп/ навь поп Р, (; ». Бітве.
[АМ. 1] за 1 -11, АЫ. 2. Всі, 1 «3. КечаІ-КіЁа-МозКаи,1853—1914

‹ `и
1 (1093—1300), Ксуа], 1853; 11 (1301-1367), КеУа1, 1855; Ш (1368-1393,тпМас1ша3еп
ш деп теі етзіеп Вандеи), Кех'аІ; 1857, 181 (1394-1413), Ката], 1859; У (1414-1423),
Юва, 1867, “ (Масытёдеш сІеп йіпітеп ватт дез Ытішпііепьиспз), ківа,

1873.
15 ІАЕСН/ Гопёезеіп \іоп Негтапп НіШеьгапсІ. Ківа-МезКап: \111 (1426 Мы — 1429
Маі),1881;\1111(1429Маі -1435),1884;1Х(1436-1443),1889.
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“ ЬЕСП/ 11153. чоп Р11111рр Запиши. Віва ' МозКац. Х (144471449), 1896: Еще
Аьтеішпз, Вана ХІ (145071459), 1905; ХІІ (1460 71472) ‚‘ 11138. чвп РЬіЬрр Земит
11116 Апвпзт чоп Ви1теппсч, 1910.

Г [_ЕСЦ Ітане АЫеіІипБ / 11153 чоп [‚еопід АгЬпэош Вігаў МозКаи' 1 (1494 Ешіе
Мы? 1500),1900;11(150171505). 1905;111(1506-1510), 1914.н ЗейдТ Я. Характэрна-піка изданий письменных источников по истории феодализма
в Латвии // Источникоеедческие проблемы истории народов Прибалтики Рига,

1970. С. 352.” НіШвьгапаН Вт АгЬеиеп [117 да: [,…-, Ехг иті КитІа'тіюсИе ититепьиси 1т ‚іаітг
18747 [875 Кі;з,1876.“ ВиІтеп'псчА чоп Вет Бегает йЬег фе АгЬепеп ]‘йг да: [,и-‹, Ехі- иті КигІапаюсІтеШгішт
‹іепЬисЬ, доте феАіаепшла Кесепе с!ег !1ч1с'1тііхсР1епБинде/иде. Віва, 1909“ Вова] М. Содех фріотапсизКез… Рвіотие е! Маёт Висит: [,!!иатае, т цио раст,
[гоа/ет, !гасгаіи: раст его. Т 1. Чііпае, 1758, Т. 4: 1п Чио 1011115 Ршззше геэ сатіпепг
пп. ЧіІпае, 1764; Т, 5: Іп чцо ш ипічегэае Цчопіае, ііа 5ресіат1іт Сиг1апс11ае ет Зеті-
ЁаПіае Высащцт те: соптіпептщ. УіІпас, 1759,п
Вппве Р. 6. [па-, Ел- ІтаСигІётішсИе І/гйитіетдегелеп 1:15 гит }аИге 1300, [‚еірЪіЁ, 1881.

”Акты исторические, относящиеся к России, извлеченные из иностранных архивов и

библиотек/1. И. Тургеневым (Н1510гісаКизыас топптспіа сх апхщиіз степ-шип зепхіцт
агспічіз е1ЬіЬ110111есізберютрш 211) А 1 ТшБспечіо) Т. 1 772 СПб, 1841 1842.” Дополнения к Актам историческим, относящимся к России, Собраны в иностранных
аршвах и библиотека): и изданные Археографическою комиссиею (ЗцррІетепШгп аа

111510гіса Кизыае топитепіа, ех найн/15 ас Ь1Ы10111сс15ехшшсв ‹іерготш, е: & Со11с310

щсьёеоуарьісо една). СПб , 1848
”Дополнения кАИ. С. УП
36 Жлутка А. Лацтсккя дакументы як крынща па г1сторьп Беларусі 1 Вяткага княства

Літоўскага. Раздзел 1 Пшонскія дакументы. (Рукапіс, Арту Інстытута авторы:
НАНБеларут). С. 9.

37.1оа‹:11іт Е. Вхе Райніс (125 [еше/1 Ноейтешег т Ргеидеп А1Ьгес11! чоп Втапаепьигг
Впі 173.15е1р215‚1892ч1895.“ Невена ИюгопсаефріотапеиОтт/х $, Малае ТИеиютсогит 1198—1525 " Сне-мышы

итег Міш/ігішпд :аЫгеісЬег Алдегег чоп Егіс11 .10ас111п'1, епет ("ти Зтааізагсъічгаі…

Кбпіввьегв, Негаизвевеьеп чоп \1112111е1’1г НиЬаізсЬ, Вок… ап бег Пшчегзііёт Оёпшёсп,

Рав 172. Счёпіпвеп, 1948-4973.”
@иеПеп гиг безстсте из: Веигхсіхеп Огдепз / Нвзь ш. Нпьаізсн. Вд. 1 41.
С'ёпшвепйРгапКШп—Вейіп, 1950—1954.

… Воосістапп Н. 2а1сап КП)/211010. 5, 305.
‘“ Кегеля 111,3. ч11.”
Падрабязней пра «АгЬеіі5Кге15» гл.: Каты-1516 А Зіошо Обпіпдсг АгЬеі15Юе15/1Ртег

31411 ХасИоа'т 1954, № 5 _б; Ві51шр М. Маіпошзие ргасе хасЬобпіопіетіескіепад 1115-

1011}; [аКотш Кгиуіаскіевоп КшаггаІт/с Ншогусгпу 1956, 1,Х1Х. № 6. Метс}: иті
Згааг…кеститіСистеме. Реэізсш-ійЮг НегЬэі Кпшз. Кпиіпвеп/ Маіщ 1954.

п Балязин В. Н. Россия и Тевтонскийорден 1/ Вопросы истории. 1963,№ 6. С. 61742.
м НиЬатзсп “’ А1Ьуест чоп ВгатіепЬигдААпхдасИ,ОешхсіюпіепхНоеИтеШегиті Нег—
203 т Ргеиххвп 1490» 1568. КЫп—тВетпп, 1960” РотхещегК. Ргеи/Зеп итіЯн,/Лапа чоп ‹іеп Ап/апдеп де5 ВеипсйепОтек: 171: 111 Регег

дет Ого/Зем.Оітіпвеп. Вегііп; гг.-„№111, 1955,“ РоттеШег К. Руа/Зея ипа Кц/Зіаті Іт Мтешігег. 1)1е ЕтшіЮипЁ і11тег ВехіеЬцпзеп чоп 13‚

Віз 17. 1311г1шпаеп//Олеитрйцс11еРагхсйипвеп.ва. 25. Кёпівзьегв, Вегііп. 1938
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“ Гогзн'ешсг К, Пакистана итіЬнаиеп ті Мята/(1112г. Кё1п;(`ла2‚ 1962.18
Гогзиеціеик Ош“ Ргеи/Зіхспе Зіааыагспш … КдпАЗХЬеп; Ет газетны-де; Нйс/(Ыісісти етег Ь'аегпст идет хате Вехгёпае.Сётпееп, 195549 Апьщ верст гл ' Галенчанка Г. Я Францыск Скарына * беларуси іўсходнгславяхсп
першадрукар МН . 1993. С 100 101; Немировский Е. Л. Франциск Скарына:Жизнь идеятельностьбечарусвкагопросветителя,Мн, 1990 С 492—498.… Рогэігсціег К. ‚”Ген/Хен шыіКитти іт Мшеіаііег $ 222 Адносна гэтай версіі Валян-шн Грыцкеыч заўважае, што яна не падмацаванаспасылкамі на крынщы: Грыцке-віч В Долар медыцыны Францыск Скарына '! Спадчына Скарыны. Зборнік матз-
рыялаў Першых Скарынаўскіх чытанняў (1986) Мн., 1989. С. 91" МилонидпвА. И Нпвые документы, относящиеся ›‹ биографии Франциска Скорины //'
Известия Отделениярусскагоязыка и словесности. 1918 Т 22. Кн, 2. С 221—226.” Гогзнещег К. Ргеи/Зеп ипа' Ки/Лапа Іт МіггеІаІІег. $ 222 Сам Фарсгройтэр звяртаўся
да тэмы пасздкх Скарыны ў Кёнігсберг і пазней: Готзігешег К. РгеиЛгп итд Кіц/Лапатп а'еп АУ!/(3718г): ае: Ветка/тег!Ога'ет Ы: ;и Регег дет Ого/Зем. 5. 216/217.“ Гэтыя памылкі Мілавілавщ а тксама разыходжаннпў інпрпрэтапыях іншых дасце, -
чыкаў (К Фарстойтра, М Гембаровіча, Я Ісаешча) прааналізаваўВітр Дараш-кевіч (гл ' Францыск Скарына“ Зборнік дакументаў 1 матэрыялаў. Мн., 1988 С. 36,
326). а таксама Георгі Галенчанка (гл.. Галенчанка Г. Я. Францыск Скарына бе-
ларусхі іўсходнеславянсюпершадрукар С. 163).“ Запісы Беларускага Інсытуту новую І мастацтва. 1953,№ 2 (4). С. 10877113,“ Нгтета ага/опиши запюпех. \101. 52/ 13с1. С. 1.ап1(0готі51(а Котас, 1981. № 399, 40],
406. 408” сзрк ог 4х з. 528…531535—537."
Францыск (”карыца Зборнікдакументаў/матэрыяпаў. С 957106.

…
Францыск Скарына ! яго час Энцыклапедычны даведнік. Мн., 1988. № 20723.
С 570-571
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У. КРЫТЫКА І БІБЛІЯГРАФІЯ
А. 1. Дзярновш

«МЕТШСІАІЧА»_ спецыялізаванаевыданне,
прысвечанаеМетрыцы ВКЛ

Апошняе пяцігодшзе стала ў Беларусі перыядам актывізацыі прац
па даследаванні і выданніМетрыкі ВКЛ. Апублікаваны кнігі Мегрьпсі 28
(2000), 43 (2003), 44 (2001), 523_ Попіс войска ВКЛ 1528 г. (2003).

Таксама ў Беларусі заснавана новае выданне «МЕТЮСІААИ: Даследа-
ван… і матэрыялы Метрыш Вялікага княства Літоўскага», Гэтае вы-

данне спала плёнам супрацоўніцгва альманаха «АТНЕМ/ЕЫМ: Соптпіеп-

тагіі Нізіотіг еІ СпІппаз» і Аддзела спецыямі-шок гістарычных навук Інс-

тьгтута гісторыіНацыянальнай акадэміі навукБеларусі.
Ёсць некашзкі матывацый, каб распачаць новы праект пад назваю

«Метсіапа». МатэрьшщМсгрьпсі Вялікага княства Літоўскаганастоль-
кі неабсяжньцк пгго вартыя асобнага выдання, дзе б распавядалася пра

Мегрыку і пра тое, пгго адбываеццавакол яе. Апроч таго, у рэгіёне Цэн-

тральнай і Усходняй Еўропы апошняя чвэрць ХХ ст. адзначана ажыў-
леннем цікавасці да Метрьжі ВКЛ і працамі над ёю. Гэга азначае, што

існуюць інтэлеіпуальньтя магчьшасці для рэгулярнага выхаду
такога пе-

рыёдыка.
Цяпер у Беларусі выходзіць ужо даволі шмат гістарычных вы-

данняў. якія ў той ці іншай ступені прэтэндуюпь на універсальнасць.

Стваральнікі альманаха «Метсщпа» сыходзяць з таго, што існуе на-

трэба ў спецыялізаваным выданні па Мегрыцьт- гэтага вартая сама

Метрыка з яе гістарычнымі, моўнымі і культурнымі багаццямі. Але

рэдакцыя спрабуе таксама стварыць і пэўны фокус погляду на Мет-

рыку, шырэй заявіць пра яе ў нашым грамадстве, дзе ўсё ж недаацэ-

нена гэтая зуява цэнтральнаеўрапсйскайцывілізацыі.
Стваральнікі альманахаадразу бачьцті яго як міжнароднае

вьщанне,

якое заклікана абслугоўваць інтарэсы метрыкантаў і дзе могуць публіка-

вацца аўтары з розных краін. Адпаведнафармулюецца і «моўная
паліты-

ка» выдання_ матэрыялымогуцьдрукавацца на любой мове. Тут аўтар
павінен зыходзіць з ірадьщыйната культурнага кола Мегрьші ВКЛ і са-

мастойна вызначыцьмову для друку (апроч моў тфаінаў-Спадчьпптікаў
культурнай традьшыі Вялікага КнястваЛітоўскага

і моў нашага рэгіёна
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Цэнтральна-Усходняй Еўропы лагічным будзе ўжыванне асноўныхмоўЕўропы), У вьтніку у альманасе «Метсіапа» тэксты (з улікам пашыра-
ных рэзюме) ужо былі апублікаваны на беларускай, украінскай, расій-сш щтоуСкан, ангшискай, польскай мовах.

Першы том альманаха вьп7шгаў у свет у 2001 г. Сяродасноўныхма-
тэрыялаў гэтага тома варта назваць працу Алеся Грушьт «Службовысклад і структура канцылярыі Вялікага княства Літоўскага 40-х гадоўХ\/_ першай паловы Х\/1ст.»‚ артьшул Уладзіміра Свяжынската
«Праблема ідэнтыфікацыі афіцыйнай мовы Вятпкаіа Княства Літоўска-га», публікацыю Валерыя Мянжынскаіа і Алега Дзярновіча «Шляхта і
яе земельныя ўладанні ў Ашмянскім (Оштенскши) павеце ў першай па-лове ХУІ ст. (паводле кн 12-31 Метрыкі ВКЛ)», прапановы па ства-
рэнні электроннага архіва Метрьпсі ВКЛ (дзеля гэтага была ўведзена ад-
мысловая рубрыка) Апроч таго, у першым томе апублікаваны матэ-
рыялы самой Метрыкі, рэцэівіі і бібліяграфіштыяагляды.

Чарговы другі том альманаха з'явіўся ў 2003 г. Час, які прайшоў 3
момангу выхаду ў свет першага тома, стаў перьыдам развтшгя выдання.
Трэба адзначыць, што навуковая грамадскасць у розных краінах вельмі
прыхільна сустрэла Уяўленне новага навуковага перыедьпса, Асобныя
тэксты (найперш, У. Свяжьп-тскага) вьшлікатп' палкую палеміку на ста-
ронках украінскіх і штоўскіх навуковых выданняў. Увага да альманаха і
рэакцыя на яго не проста павялішшп інфармацыйнае поле гэтага праек-та, але і дазволілі яму набыць новыя арганізацыйныя формы ды ўзба-
гацщь рубрьпсацыю.

Спецыяльна для разгляду пьпанняў гістарычнай геаграфіі і карта-
графіі ўведзены раздзел «6соше1пси5»А паводле лацінскай назвы зем-
лямера, каморніка (у гэтым томе публікуюцца матэрыялы Міхаіла Спі-
рыдонава паводле Попісу войска ВКЛ 1528 г.). З другога тома «Межш-
па» распачала новы праект пад агульным тьпулам «Галерэя метрыкан-
таў». Публікуецца тэкст літоўскай даследчьщьт Ліі-пы Анужьще «Кан-
станцінас Яблонскіс і Літоўская Мегрьпса». У перспектыве бачьщца
стварэнне даведачнай выдання па ўсіх посташгх, якія спрьтчьптіліся дастарэння, даследавання і выдання Мстрьпсі ВКЛ,— ад стражьггнасш
да сучаснасці. Погляды сучаснай літоўскай псгарыятрафіі прадстаўляе
Арутрас Дубоніс у артыкуле «Праблемы Літоўскай Метрыкі: погляд з
Вітэнюса», Пад рубрьпсай «Публікацыя крьппцаў» зменшаны матэрыя-лы Алега Дзярновіча «Плач па Вялікім княстве (да гісторыі транслттэра-
цыі Метрыкі ВКЛ у 1777-1780-х гадах)» і Германа Брэгера «Вьптадак
ужывання ненарматыўнай лексікі ў Метрыцы ВКЛ (Дакумент урада
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Віленскага ваяводы за 1560 г.)». Дыскусія па пытаннях актавай дьптла-
матыкі прадстаўлена тэкстамі Ганны Хараіцкевіч «К изучению дипло-
матики Ветшкого княжества Литовского и внутренней и внешней поли—

тики Сигизмунда 11 Августа в первые годы Ливонской войны («увяжчис
листы» книги записей 44 ЛитовскойМетрики)» 1 Алеся Грушы «Лісты»
і «ўвяжчыя» кнігі Метрьпо Вялткага княства Літоўскага 44 (1559——

1566)». Як заўжды палемічным зяўляеццатэкст УладзіміраСвяжьтнСка-
та «Аб статусе беларускай і ўкраінскай моў у часы Вялікага княства
Літоўскага», які стаў у пэўным сэнсе №№ на ацэнкі ўкраінскага рэ-
цэнзенга Ужо традьщьпііна вялікую ўвагу альманах надае бібшятрафіі.
сведчаннем чаю ёсць публікацыя матэрыялаў Валерыя Мянжьінсюш
«Асноўныя публікацыі і даследчыя працы па Метрьщы ВКЛ у Беларусі
за 1990-2001тг.» і «Дакументы з Метрьші ВКЛ у серыі кніг «Па-

мяць» ‹— тісторьща-дакументашьщіх хронік гарадоў і раёнаў Беларусі
канца 80» 90-х гг. ХХ ст.» Пад рубрыкай «Электрош-ш архіў Метрьпсі
ВКЛ» змешчаны артыкул Алега Ліцкевіча «Метрьпса Вялікага княства

Літоўскага ў Інтэрнэце». «Мгтстапа» прадастаўляетаксама магчымасці

«навуковага сервісу»- публікуюцца поўны спіс кніг Метрыкі ВКЛ
выдадзеныхў 1987-2003 гг., а таксама звеспсі аб актуальных працах па

падрыхтоўцыкнігМетрыкі ВКЛ да друку.
У пэўным сэнсе З другога тома змяніўся статус выдання. Сфар-

мавана Міжнародная рэдакцыйная калегія, куды ўвайшлі вядомыя
спецыялістыў галіне метрыстыкі, даследчыкі, якія шмат зрабілі і ро-
бяць дзеля даследавання і публікацыі Метрыкі ВКЛ. Такім чынам.

прадстаўлены ўсе краіны, дзе сёння вядуцца метрычныя працы. МО»

жам казаць, пгго «Меггісіапа» стала Міжнародным выданнем, цэн-

тральная сядзіба якога знаходзіццаў Беларусі.

У. М Свяжынскі
Ватавае .Іопаз. Каауіііаёа. Ратепве, Нада, Іюптепіагцз іг азптепц
іоаіпёіі рагаёе, уепе іё Іотіпч і 1іешуіч Маша Зідііав Нагьиіаз.
ВіЫіоШеса Ваіііса. Уііпіцз, «Чада», 1997 (Радванас Ёнас.

Радзівіліяда.Падрыхтаваў, уводзіны, каментары і імянны
слоўнічак напісаў, пераклаў з лацінскай на літоўскую мову

Сігітас Нарбутас. Бібліятэка «Балтыка». Вільнюс, «Вага», 1997).

«Рашівіліяда» Яна Радвана— кацпоўная крьп-ііца па айчыннайпс-

торыі адной з самых трагічных і №№ эпох, калі ў чарговы раз на

земляхБацькаўшчыныне на жыццё, а на смерць сутьжнуліся варварства
і цывілізацыя,7 эпохі Лівонскай вайны Гэта разам з тым неацэнны
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помнік нашай даўняй духоўнай культуры, сведчанне надзвычайвысока-
та інтэлектуальнага і эстэтычнага патэнцыялу продкаў. Вось ужо амаль
паўтысячагоддзя адзінай крыніцай зместу паэмы ўяўляласяяе прыжьщ-цёвае віленскае вьщанне Яна Карпина 1592 т. Захавштася ўсяго сем асоб-
нікаў гэтага выдання, з якіх адзін_ у Расійскайнацыянальнайбібліятэ-
цы ў Саша-Пецярбургу, пяцъ— у Польшчы (у Бібліятэцы Польскай
акадэміі навук у Курніку, Нацьтяншньш музеі (Бібліятэцы Чартарыйс-кіх) у Кракаве, Бібліятэцы Асалінскіху Вроцлаве) і толъкі адзін- у бы-лой сгашцы Вяшкага княстваЛітоўскагаВільні, у БібліятэцыАН Літвы.
Нядзіўна таму, што вьшадзенае ў 1993 г. даследаванне героіка-эпічнай
паэзіі Беларусі і Літвы канца ХУІ ст. С. В, Кавалёва ў апошні час было
адзінай крыніцай звестак пра паэму і некаторых фактаў яе зместу для
літаратуразнаўцаў і гісторыкаў]. І вось нарэцще пабачыла свет навуко-
вае выданне паэмы, падрыхтаванае літоўсто'м літаратуразнаўца-и Сігіта-
сам Нарбутасамг.

Першым кола эшчных паэтаў Беларусі і Літвы канца ХУІ ст., цесна
звязаньгх 3 Радзівіламі біржайскай ліші (А. Рымша Я. Радван, Ф. Гра-
доўскі, Г . Пельгрымоўскі,М. Стрыйкоўскі, Я, Казаковіч), акрэсліў поль-
скі даследчык А. Сайкоўскі, які, ашгак апекунамі гуртка лічьіў Радзіві-
лаў нясвіжскай, каталіцкай лінііз, што ў прынцыпе немагчьпиа, бо ўсе
вышэйазначаныя паэты былі пратэстаьпамі. Ад яго тая памьцпса пе-
райшла ў працы беларусюхлітаратуразнаўца?Пра аўтара гэтага эпасу
Яна Радвана звестакдагэтуль маем так мала, цпо меркаванні пра жыццё
паэта абапіраюцца на дадзеныя самота яго твора. Як лічьтць С. Нарбутас,
моўныя асаблівасці літоўскіх слоў, згаданых у «Радзівіліяще»,сведчаш.
што паэт або нарадзіўся дзе-небудзь ва Усходняй Аўкштайціі (магчыма
ў Вільні), або доўга тут жыў. Тьтм не менш нешта адкінуць перадумовы,
што паэт або нараджэннем, або літаратурнай і канфесійнай дзейнасцю
быў звязаны з Коўнам. Такое меркаванне можа абапіращіа на сляды кні-
гі Паўшоса Одэрборна5 у «Радзівіліядзе» (с. іх). Напісаны па-латьтні ге-
раічны эпас выяўляе шдоўнае веданне класічнай рымскай літаратуры,
старажьпнатрэчаскай мовы, Да адкрьпщя езуіцкай калегіі ў 1570 т. у
Літве не было вьшвйшай школьт. Наўрад ці паэт вучьтўся ў дзеючай у
Вілы-ті ў 1539-1542 тт. гімназіі Абраомаса Кульвеціса. Можна мерка-
ваць, што Радван атрымаў адукащпо за мяжой, выехаўшы разам з яшм-
небудзь студэнтам з вьшвйптых слаёў ва універсітэты Заходняй Еўропы.
Некаторыя даследчыкі шукаюць месца паэту паміж правам-штл Янам
ці Рьпорам Хадкевічамі, аднакдагэтуль няма надзейныхдадзеных, якія б
пацвярджалі такія дапушчэнні (с. іх-х).
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Як і 'ц-шщя пачынальнікі літаратуры ВКЛ: Аўгусцін Ратундус (да

набілітатгьгі ў 1568 т.), Андрэй Волан (да пацвярджэння шляхецтва ў
1569 г.) ш Мацей Стрыйкоўскі, Радван хутчэй за ўсё не быў тштяэщіцам.

Радван быў звязаны з евашелітшаерэфармащгйньш рухам у Літве. Пра
гэта сведчаць звесткі ў кнігах Анджэя Венгерскага, таксама яго вершы,

надрукаваныя ў «Абароне евангелішсай наш-шп» Гжэгажа з Зярноўца,

скіраваны супраць віленскіх евантелікаў ананімны сатырычны твор
«Тзалапчъшя тэзы». У «Радзівіліядзе» таксама маюцца ацэнкі, нату-

ральньтя ў вуснах не католіка, а евантеліка. Зусім няма дадзеных, якія б

шырэй асвятлялі месца Радвана ў абшчынеевангелікаўВКЛ (с. хіі).

Творчасць аўтара. як піша ўкладальнік літоўскага гераічнага эпасу,

дасюль яшчэ дастажова не даследавана З-за гэтага і тыя яго творы, якія

раней патрапілі ў поле зроку псторьпсаў літаратуры, дазваляюць лічьшь

Радвана ветэмі патрабавальныя да сваіх твораў, гтішучым няшмат. Цяпер
мы ведаем чатырнаішатіьяю вершаў, паэму, прысвечануюшлюбу Крыш-

тафа Манвіда дарагасгайсюта і Сафіі Хадкевіч і «Радзівітляцш. Паведле
С, Нарбутаса, «Ра,:вівіліяда», якая апявае жыццё і паходы Мікалая Радзіві-

ла Рудога. бьша выдадзена ў 1592 т, Гэты год выдання ўказваешіа пачы-

наючы з пачатку ХІХ ст. у польскай гістарыяграфіі. У літоўСкай 1 белару-

скай гістарыяграфіі і п'сторыі літаратуры прьтгрьшшіваюштащмкі, пло

«Радзівіліяда» бьша выдадзена ў 1588 г. Гэтая дата, падтрыманая такім

аўтарьпэ'там. як Эсграйхер, раскрывае нятгравшьна зразуметую надрука-

ваную на тьпульньтм лісце выдання хратшграму (1) І)11ХС. Такое абазна-

чэнне года было характэрным для выданняў толькі гэтага перьтяшю
апошняй чвэрці ХХІІ ст. _— пачатку ХУП ст Напрыклад, у вьшадзснай у

1588 г. у Базелі кнізе Рэйшольда Гейдэтшпэйна «Ве Ье11о Мозсопіііоо,

часа Зіерііаппз тех РоІопіае, веззіі сопппептатіопцп
1іьті \/1»6 год выдання

пазначаны хранаграмай (І) І) ХХСУШ. Вьщащеная ў гэты самы год у То-

руні педагагічная праца «Іпзтіпш'опіз 1ітета1ас. зіуе
Бе аізсеткіі ащцс (іосешіі

татіопе, Іопщз Іепіпя»7 мае хранаграму (1)1). ХХСІІХ... У вьпішаўшай у

Познані ў 1592 т кнізе Пятра Скаргі «Протіпатііе ао ешапвеп'кбш і (10

тэгу/№011 5ро1етп піе касцюм» год вьщаш-Ія пазначаны лацінскімт лічба-

мт М. І), ХСП. Як відаць з прыведзеныхпрыкладаў, лацінскія лічбы якія

абазначаюцьдзесяткі і адзітпсі, у гэты перыядбываюць запісаны і перад, і

пасля літары С, якая абазначае сотню, Зрэдку восем пазначана ПХ (як у

вьппэй памянёнайпедагагічнайпрацьв звыклае пазначэнне
_ УШ). Усё ж

з-за гэтага ні ў воднай выдашенай у гэты год кнізе не ўдаецца знайсці во-

семдзесят восем, пазначаных ПХС. Перад гэтым правілам аўтары і вы-

даўцы аддаюць перавагу лічбе ЕХХХУШ абоХХСУІП.
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Ужо разгледжаны верш Радвана «Ад Стевотіцт 2атоцесіцтп,ашітотетп АроІоЁіаеііз, апублікаваны ў «Абароне евангеліцкай пас-тылі» Гжэгажа з Зярноўца, таксама пазначаны хранатрамай (І) І) ІХС.З. Мол Маці]. На тытульным лісце «Абароны...» пазначаны год вы-дання 1591, і ў гэтай хранаграме ўказаны той самы.
Як бачна з тьпульната ліста кнігі Скаргі, год выдання 92-і бываечасам пазначаны ХСН. У кнігах таго перыяду гэтая хранаграма-

меўшьт месца часцей звычай напісання года. На тытульнай старонцы«Радзівіліяды» Радвана маецца лічба ІІХС —— трохі рашейшая, аднакі
яна пазначае той самы —— 92—1— год: яна атрымліваецца, адняўшьт адсотні (С) васьмерку, якая пазначана НХ. Пры гэтьпи падзеі, згаданыя ўтэксце «Радзівілііщьш, адбыліся каля 1588 т: і пазней. З іх бадай самая
красамоўная_ згадка пра смерць сына Радзівіла Рудога Мікалая(Вабіч 1\/` 518…520 і ў падрадковайзаўвазе). Радван піша аб гэтым, як
аб няшчасці, ад якога паспеў прайсці нейкі час, і гэта было б зразуме-ла, калі б мы сказалі, што «Раштвіліяда» закончана ў канцы 1591 г. ці ў
пачатку 1592 г.: наваградскі ваявода Мікалай Радзівіл сьш Рудога, па-
мёр 18 снежня 1589 г.; у пачатку іншага года яго пахавалі ў сямейным
склепе ў Дубтнках (с. хуті-хуііі),

1592 г. _ значная дата для культурьт ВКП не толькі з-за «Радзіві-
ліядьт. Прьтбшзна ў той час памер Мацей Стрыйкоўскі- аўтар, на
творы якога Радван несумненна абапіраўся, ствараючы тераічньт эпас.
«Радзівіліяду» і працы Стрыйкоўскага па тісторыі Літвы звязвае шмат
што. Важнейшая ў іх патрыятычная тэндэнцыя паказу Літвы. Справа ў
тым што Радван 1 Стрьпйкоўскі шырэй чым іншыя аўтары, іх сучаснікі,
апісалі ПубліяЛібона, або Палямона, і яго прыбыццё ў Літву, паказалі
караляМіндоўга і Гядзіміна, апелі Вітаўта Вялікага, Радзівіла Рудога і
большасць іншых палкаводцаў старажытнасці. Разумеючы значэнне
асобы ў гісторыі, абодва пісьменнікі паказвалі тых міфічных і рэальна
існаваўптьтх герояў, якія стварылі княства і вызначыліся, абараняючыі
ўзмацняючьт незалежнасцьЛітвы, г. зн. ВКЛ (с. хіх-ххіі).

Другой крыніцай «Радзівіліядьт, на думку С. Нарбутаса, мог бьщь
тагачасны біяграфічны нарыс «Жьпщё вялікага князя маскоўскага Івана
Васілевіча» Паўля Одэрборна. Жьщцё Івана Васілевіча Одэрборн на-
пісаў у Каўнасе, кіруючыся сваімі ўласнымі ўражанютмі, таксамэа раска-замі іт-штьтх удзельнікаў Лівонскай вайп-ны і пасольства ў Маскву . _Ураж-
вальная сіла зместу, аўтэнтычнасцьапісваемых ШдЗей, чыстаялашнская
мова прьшягваюшь увагу чьпача ўжо з самых першых старонак КІ-ПП:
Аўгар паказвае не толькі скандальныя асобы бацькоў Івана ІМ, інтрыгі
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маскоўскага княжацкага замка тратічнае і жахлівае жыцце самога Іва-

на ІУ. У гэтым аўтабіятрафічі-іым нарысе знаходзім звесткі пра суседзяў

Маскоўскага княства, пра складаную і цікавую гісторыю гэтай дзяржа-
вы, рэлігію і прыроду, паўсядзённас казённаежъщцё і звычаі маскавітаў
Нямала месца ў кнізе ўдзелена Лівонскай вайне, асабліва яе пачатку
(спусташэнне Тартускага біскупства, захоп Полацка) і падзеш канца

(бітве пры Цзсісе ў 1578 г, ваенным кампаніши Стэфана Баторыя 1579—

1581 гт.). Аўтар паказвае вядомейшых палкаводцаў ВКЛ: Андрэя Сапе-

гу, ЮханаБюрынга, Мікалая Радзівіла Рудога і КрыштафаРадзівіла Пе-

руна, якія вызначьцііся ў гэтай вайне паходамі і перамогамі.
Трэцяй крыніцай, якая стварыла аснову сюжета

«Рашівіліяльт, ста-

ла жыццё Мікалая Радзівіла Рудога Асоба Радзівіла Рудога, жыццё і па-

ходы —— як бьпщам прыкметная веха, паводле якой чьпач «Радзівілы-

ды» з сівой антычнасці падарожнічае ў эпоху Лівонскай вайны узбіра-

ецца разам з Мусаем на святы Гелікон і спускаецца ў падземны край.

Зразумела, не кожны факт біяграфіі князя на Біржах і Дубінках падыхо-

дзіў для гераічнага эпасу: напрыклад, у «Радзівішядзе»
ні словам не зга-

даныя шлюб сястры Мікалая Барбары з Жыгімонтам Аўгустам. нама-

ганні Рудога каранаваць сястру польскай каралевай, маўчаннем абыдзе-

ны трагічныя дні Люблінскагасейма і меры біржанскага князя па абаро-

не шяржаўнасш ВКЛ пасля падпісання акта уніі. Абраны жанр прыму-

сіў Радвана апець толькі тыя крокі вялікага гетмана, тамі ен на палях

бітвы абараняўЛітву (г. зн. ВКЛ. —— У. С.) ад ворагаў (гэтага патрабаваў

канон гераічнага эпасу).
Прыступаючы да разгляду ўплыву антычнай паэзіі на творчасць

Радвана С. Нарбутас піша, што са старажьпньш Рымам, що гісторыяй,

міфамі, літаратурай і вьшешчанай лацінскай мовай Радвана і іншых

літоўскіх пісьменнікаў другой паловы ХУІ ст. звязвае асаблівая сувязь

У Еўропе ў той час лацінская мова лічьціася самай прыгожай,
багатай на

словы і гучнейшай з усіх, якімі культурныя людзі могуць выражаць

думкі і пачуцці (с. хххіу). Для напісання тероіка-эпічных твораў паэты

Ф. Градоўскі, Я, Радван карысталіся лацінскай мовай таму. што гэта бьі-

ла традьпшйная мова эпасу з часоў антычнасці. Ф. Градоўскі быў не-

сумненна добрым знаўцам антычнага гераічнага эпасу, уважіцвым чы-

тачом «]ліяды» Гамера і «Энеіды» Вергілія, наследаванне якім плённа

паўплывала на працу над уласным эпічным творам, Традыцыі «Песні

пра зубра» М. Гусоўскага «Прускай вайны» Я, ВісШцкага— у перай-

манні «Энеіды» Вергілія. Па словах С. Нарбутаса, спадчына антычнай

паэзіі ў «Ращівцііядзе» вялікая і разнастайная (с. ххху). Значную частку
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гэтай спадчыны складае творчаСЦь Вергілія, пгго характэрна для ўсёйпсрайзуяаючай антычнасць паэзіі Еўропы ХУІ ст. У мове «Радзівіліяды»таксама пакінула СЛЯДЫ творчасць Цьщэрона, Энія, Ювеналія, Гарацыя,
Катула Клаўдзію-га, Лухана, Лукрэцыя, Макробія, Марцыяла, Невія,Авідыя, Пакувія Персія, Плаўта, Праперцыя, Прудэнцыя, Сенекі, СіліяСтацыя, Тыбула. Валерыя Флака і інш., а таксама Гамера, Гесіёда. Су-вязь мовы «Радзівіліядьт з паэзіяй Старажьпната Рыма дваякая: Радван
цьпуе рымсктх аўтараў, ужывае іх эпітэты і іншыя стылёвыя ўпрыгаж-энні, пры гэтым цьггуе правттшна 1 ў меру, таму настаўнікі Радвананіколькі не пашкодзілі своеасаблівай гучання гэтага гераічнаіа эпасу.
Значную частку спадчьпты антычнай паэзіі ў Радвана складаюць пара-фразы, імітусмыя матывы і тэмы рьпискіх і грэчаскіх аўтараў. Часам
Радван імітуе Веріілія. Мяняюцца ў фразе адно ці два словы (с. хххуі),
іншыя парафразы адрозніваюцца ад імітуемых арьпіналаў у большай
ступені, у некаторыхвобразах паэмы Радвана пераймаецца антычная па-
эзія ў большых абусмах (у р. 31—96 ч. 1) даецца вешчная карцінаЛітвы
на якую паша хутчэй за ўсё натхнШа апяванне Італіі ў «Георііках»
Всрплія. Псраймаючы Вергілія, Радван дагаджаў літаратурнаму густуэпохі, імітацыя ў тыя часы бьша для ўсіх паэтаў абавюковьш творчым
метадам, ім1таііыя характэрна і для настаўніка Радвана Вергілія, які пе-
раймаў старажьггнагрэчаскіх паэтаў (на думку даследчьшаў, у сваёй
«Энеідзе» ён пераймае «Іліяду» Гамера). Яшчэ ў канцы 60-х гг. мінулага
стагодззя польскі вучоны Ю, Новак-Длужэўскі ацаніў мастацкія вар-
тасці паэм Ф Градоўскага, Г , Пельгрымоўскага, А. Рымшы, Я. Радва-
на…. Межы, перастугпўшы якія паэт барока лічьцща птагіятарам, на-
ступныя: паэтычны свет твора, сюжэт і кампазіцыя, г. зн. найважнейшыя
элементы паэтыкі. Ацэньваючы «Радзівіліяду» ў гэтых аспектах, параў-
ноўваючы яго з прыкладамі,якія Радван найбольш пераймае, менавіта з
«Энеідай» Вергілія, С. Нарбут-ас заўважае «шмат самасгойных рыс на-
шага эпасу» (с. хххуііі). Па словах польскай даследчьщыЛ. Шчарбіцкай-
Слснк, «дамінуючым тыпам паэтычнай тэмьг ў старапольскай гераіштай
паэзіі (да яе даследчьща залічвае і паэтаў Беларусі і Літвы,- У. С) бьцті
Здарэнні нашых часоў»“. Увесь арсенал мастаішіх сродкаў паэт скіроўт
вас на паказ падзей Лівонскай вайны і выдатнай ролі ў іх ято кум1ра 1

апекуна Радзівіла Рудога. У канцы «Радзівіліядьт (ІУ, 215-327) паэт
пералічвае заслугі вялікага гетмана ВКЛ перад Богам, айчынай 1 кара-
лём, пашсрзсліваючы, што Мікалай Радзівіл Руды жыве, ставячы дабра-
чыннасць вьшгэй за сваё паходжанне (ІХ/, 223), прашу-ты не выглядаць, &
быць добрым чалавекам: верным слугою караля, адданым абароъшам
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айчыны і добрым сем`янінам (Ш, 257—260), выхоўваючы родных лю-
дзей, якія з цягам часу зрабілі яго голас важкім на сейме, а яго руку*
цяжкай на полі бітвы (Ш, 261—262 і далей).

Каб надаць больш саліднасці і аўтарытэтнасці свайму вьщанню. ук-
ладальнік абраў кластчную сістэму патінацыі, якая бьша пашырана ў
ЖХ ст. У аштавеш-іасш з ёй прадмова пагінусццарьіМСкімі лічбамі, улас-
на тэкст кнігі —— арабскімі. Нязручнасць яе як у груваспсасці, так і ў тым.

цгто пераважная большасць сучастщх чытачоў ужо не валодае рымскай
сістэмай пазначэння лікаў, асобна ж пагінаваць тэкст паэмы няма патрэ-
бы, бо цытаты з паэмы ў прадмове пашпартызуюццанумарамі яе частак

і радкоў. Стварае нязручнасць для чытача канцэтпрацыя спасылак у

канцы прадмовы, бо з-за кожнай спасылкі трэба звяртацца ў яе канец,

што запавольвае чьпанне і перашкаджае засяродзіцца. Хаця зразумела,

цгто спасылкі пад радкамі не займаюць больш месца., чым у кашы тэкс-

ту. У аштаведнасш з той жа класічнайсістэмай спасылак укладальнік дае

поўную назву тэксту, на які спасылаешта, толькі першы раз, у далейшым

ЗШЯНЯІО'ПЯ яе для кароткасці лацінскім скарачэннем ор. сп., таму каб

нагадаць назву, трэба кожны раз звяртацца да першай спасылкі, у вы-

ніку захапіўшысяэканоміяйтакім чьгнам месца, утоіадальніктакі не даў
поўную назву працы С. Незнаноўската (павтнна бьщь у спасылцы 74).

Самая каштоўная частка кніп' _— тэкст паэмы, факсіміле лацінскага

арьц-інала якой вяртае чьггача ў сівую даўніну. Паралельна даецца зроб-

пены самім уютадальнікам вершаваны пераклад твора на літоўскую мо-

ву, у адпаведнасш' з патрабаваннем навуковага выдання з нумарацыяй

радкоў. Зразумела з думкай перакладчьтка, што ў выніку «літоўскі те-

раічны эпас праз чатырыста год затаварьтў на роднай мове паэта»

(с. х1іу), мы безагаворачна пагадзіцца не можам (гл. аб гэтым шжзй).

Вынік тьгтанічнай праны ўкладальніка
, каментарыі. Ім была

праведзенадэталёвая зверка тэксту паэмы з корпусам усіх вызначаных

яе крыніц- творамі антычных паэтаў і філосафаў Гамера, Вергішя,

Цьщэрона, айчынных паэтаў пачатку ХУІ ст. М. Гусоўскага і Я. Віс-

ліцкага, працамі замежных і айчынных гісторьцчаў і мысліцеляў

П. Одэрборна, Т, Брэдэнбаха, А. Каяловіча-Віюка, М. Стрыйкоўскага,

Р. Гейдэнтцтэйна, С. Герберштэйна М. Мяхоўската, А. Волана і інш.,

поўны спіс якіх змешчаны ў пачатку каментарыяў. У выніку крыніца-
вая база паэмы і эрудыцыя яе аўтара прадстаўлены поўна і наглядна.

Апошні раздзел выдання- «Слоўнічак імён» («Азтпетщ йоаіпеііз»),

Як указана ва ўступе, у яго «ўключаны ўсе асобы, якія згадваюцца ў

«Радзівіліяше», як легендарныя, так і рэальныя, звязаныя з п'сторыяй
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Літвы» (с, 339). Убаку пакінуты героі старажытнай Грэцыі іРыма, кара-лі, карыфет дзяржаўнай дзейнастл, навукі і мастацтва, паколькі звесткі
пра іх ёсць У ЛёПФдаСГУПЮШ даведніках і энцыклапедыях. Пасля кож-
най літоўскай версіі імя даецца лацінсщ шсую прапаноўвае Радван
Цікава. цпо лацінскія версті гэтых імён утвораны, як сведчьщь параў-
нанне. на аснове не літоўскіх, а старабеларускіх прататыпаў. Прычым
узятых іншы раз не 3 птсьмовай, а з жьтвой мовы (аб чым сведчьшь фры-
катьтўнае Ь на месцы выбухнога ;, цеканне), напрыклад: АІЁіпіаз, лац.
018егсіп5, старабел. Ощтерд', Авіійаз, лац. Нозтісцз, старабел. Осгик;
СйоёКеибшз (с=я) Спваэ, лац. (ігеёогіпз Спосісіісуісіцз, старабел. Холке-
вич; Пауэлла, лац. Воуоупа, старабел. Довойна, Оіеьауісіцз ]опав, лац.
Іоаппсз НІеьоуісіцз, старабел. Ян Глебович; Стоіцьісіпз 611885, лещ НоІі-
Ьісіиз` старабел. Голубищшй; ьеёеКаз ]пооазіз, лац. Ьезсо, старабел
Лешко; Мшсіаиваз, лац. Мспсіогпз або Міпсіоспз, старабел. Мендокт;
Магіптапіаз. лад Матітппііпз, старабел, Нарымунт; 01521, лац. Нота, ста-
рабел. Ольга; Кадуна, лац. Кабіпіііцз, старабел. Радивил; Заріеза, лап.
Заріеііа, старабел. Сапега; 5Кіппапта5, лац. Зсіппоппіз, Зсіттпцппів, стара-
бел. Скирмунт; Тітоіеіпз, лац. Сітпорііаеа, бел. Цімафей; ТіёКет/ібіпз,
лап. Тізсітеисіцз, старабел. Тьшжевич; Ттаісіепіз, лап. Ттоусіепез, стара-
бел. Тройдень. Гэтыя факты сведчаць, што сцвярджэнне ўютадальніка
выдання аб літоўскай як роднай мове Я. Радвана небясспрэчнае. Хаця
аўтар і давощіць, што моўныя асаблівасці літоўскіх слоў, зтаданьж у
«Радзівіліядзе», сведчаць, што паэт або нарадзіўся дзе-небудзь ва Ус-
ходняй Аўкштайціі (маічыма, у Вільні), або доўга тутжыў (с. іх).

Катпвпцыя выдання вьпрьтмана ў папулярным зараз у Літве дзяр-
жаўніцкім духу. У дачыненні да паэта, яго твора, падзей, у ім апісаных,
у прадмове ўжываюцца вьпотючна тэрміны штоўскі, літоўцы (Перл/05,
Мег…/1:11). Ствараецца ўражанне, што ні Радван, ні яго паэма ніякай сувязі
з другой складштьнай этычнай часткай агульнай бамжа-славянскай
дзяржавы ВКЛ не маюць. Гэга дэманструе ўжо загаловак прадмовы
«Пясі-шр велічы Літвы». Толькі ў адным выпадку ў прадмове, якая зай-
мае амаль 44 парог-па, ужыты тапонім Вялікае княства Літоўскае, які.
аднак. з-за яго скарочанасці якраз на азначэнні «Літоўскае» таксама не

супярэчьщь названай канцэтщьп'. Вядома дзяржаўнішсая каіщэпцыя су-
часнай літоўскай гістарычнайнавукі грунтуетпта на тым, што заснаваль-
нікамі ВКЛ былі літоўскія князт і само княства называлася Літоўскім.
Гэта дае як быццам падставу лічыць усю яго тэрыторыю Літвой, што
часткова правщна, калі мецъ на ўвазе Літву летапісную, гістарычную
вобласщ. Літву ВКЛ, з прычыны чаго і ў адносінах да беларусаў ужы-
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ваўся этнонім «ліцвіньв» (польск. іішгіп «літовеиу), сваю ролю адыграла і

позняе ўзнікненне ў беларусаў іх сучаснага этноніма. Каб усё ж цыфе-

рэнцыраващ ліцвінаў-балтаў ад ліцвінаўюлавян ва ўмовах, калі этніч-

ныя літоўцы ў ХІХ ст. пачалі барацьбу за свае нацыянальнае самавызна-
чэнне, у расійскай афіцыйнай гістарыяграфіі замест «беларускі» ўжыва-
лася азначэнне «лптовско-русский» (налраштад, у загалоўку працы
М. К. Любаўскага «Лиговско-русскнй повет и его сеймик»). Як вядома,

прозвішча Радван не этымалагізуецца паводле літоўскай мовы, чаго

нешта сказаць пра Радзівілаў (шт. гасіуііа «падкільпшд, у той жа час

Радзівілаў можна лічьщь этнічна літоўскім родам ужо толькі па паход-
жанні, улічваючы іх рассяленне. геаграфію ўладанняў, асіміляцыю, палі-

тычную, ваенную і культурную ролю ў гісгорыі ўсіх этнасаў ВКЛ і на-

ват Рэчы Паспалітай. Таму беларусы маюць такое ж права на Радзівілаў

і іх спадчыну, які літоўцы. Тое самае датычьшь і Радвана. У цщольных

падручніках на літоўскай літаратуры вывучаецца, напрыклад, творчасць

Адама Мшкевтча (Асіопіо МісКемісіацз ІсГцуоа). відаць, на той падставе,

пгго сваю паэму «Дзяды» ён пачынае слова… «0 ЦМО, окиуша тоіа»,
маючы на ўвазе, зразумела, не этнічную Літву. Аднак ні Радван. ні Міц-
кевіч не пісалі, як вядома, па-літоўску, як не пісалі па-беларускуМікола

Гусоўскі і Ян Вісліцкі. Лацінская мова ў часы Вялікага княства Літоў-
скага— гэта не ёсць літоўская мова. як і літоўская мова не ёсць лацін-

ская мова насуперак вядомай легендзе аб рымсюм пахоітжанні літоўскай

арыстакратыі“. Таму цалкам літуаіпзаваць Радвана 1 яго творчасць як

быццам няма важкіх падстаў. Натуральна, літоўцы ў духу часу не абавя-

заны дзяліць Яна Радвана, які іншьіх дзеячаў і культурныя каштоўнасщ
эпохі ВКЛ з беларусамі і ўкраінцамі, паколькі гэта не працуе на дзяр-

жаўнішсую каі-шэпцыю. Аднак чаму ж тады беларусы гэтыя кацпоўнасиі
з літоўпаш дзеляць? Напрыклад, аўтар першай манаграфіі, прысвечанай

творчасці Ф. Градоўската, А Рымшы і Я. Радвана С. В. Кавалёў называе

іх паэзію не беларускай па прыкладу С, Нарбутаса, а паэзіяй Беларусі і

Літвы“. Таксама аўтар артьпсула пра Я. Радвана ў т. 6. Эіщьщлапедыі

тісторыі Беларусі Н. Скеп’ян называе яго «паэтам-лаціністам,адным з

заснавальнікаўжанру тероіка-эпічнайпаэзіі ВКЛ»“. Беларускі літарату-
разнавец І. В. Саверчанкаў сваёй манаірафіі, прысвечанай старажытнай
паэзіі Беларусі, разглядае ў асноўным творчасць паэтаў, якія пісалі па-

беларуску”. 1 пры гэтым мы, беларусы, не лічым сваю культуру ў не-

чым абшеленай. Таіс Ф. Градоўскі, Я. Радван лічылі сябе ліцвінамі, ад-

нак гэта, як вядома, не толькі этнонім, але і палітонім Відаць, усведам-

ляючы эгнічную неаполькавасщ сваіх суайчыннікаў, гэтыя паэты аб-
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ралі ў якасці мовы сваёй творчасці лацінскую, даступную ўсім адукава-ным жыхарам дзяржавы, незалежна ад этнічнай прыналежнасці. Такімчьшам, яны пісалі і для літоўцаў, і для беларусаў, 1' для ўіфаіщіаў, зна-
чыць, іх творчасць у аднолькавай ступені належьщь усім народам-
спадкаемцам ВКЛ. Лічыць Я, Радвана выключна літоўскім паэтам— аз-
начае замоўчваць той факт, што яго паэма прысвечана ў асноўным па-
дзсям, якія мелі месца на тэрьпорыі цяперашняй Беларусі— бітвам на
р. Уле, пад Полацкам. Оршай, ролі ў іх Радзівіла Рудога і заснавальніка
Брэсцкай і НясвіжскайдрукараньРадзівіла Чорнага.

Называць літоўцамі (ііеШУіаіз) дзеючых асоб твораў Я Радвана як
бьпшам гістарычна адэкватна: усе пажары Вялікага княства Літоўскага
(якраз па першым з яго палітычных азначэнняў) называлі сябе ліцвінамі
(у тым ліку і самі пазгы Беларусі і Літвы ХХІІ ст,), аднак часта ліцвінаў
пазней стала называть сябе беларусамі. Таму каб было зразумела сучас-
наму чьттачу (тым больш. калі ён не выхадзец з былой тэрьггорыі ВКЛ і
не арыентуецца ў этнічным ландшафце гэтай дзяржавы), трэба пашщш'
«жыхары ВКЛй выхадцы з тэрьпорыі этнічнай Беларусі» і «жьвщры
ВКЛ_ выхадцы з тэрьггорыі этнічнайЛітвы» дыферэнцыраваць. Спра-
ва ў тым, цпо літоўская гістарычная літаратура мае “цягачоў па абодва
6316 літоўска-беларускай мяжы, і недыферэнцыраванасцьпалітонімаўу
гэтай літаратуры кідаецца беларусам у вочы. Зараз, калі часта аб`ялноУ-
ваемых у мінулым пад палітонімам «Літва» жыхароў ВКЛ мае ц-ппую
назву, тэрміны «Цешча, пешим» ўжо не могуць успрымацца беларусамі
як палітонім, бо дзяржавы «Літва» ў яе ранейшым разуменні (ВКЛ) не
існуе, таму гэтыя тэрміны непазбежнаасацыіруюцца з цяперашняйдзяр-
жавай з такой назвай і яе жыхараш. Ужыванне тэрмінаў «Шеина», «ііе-
Шуіаі» ў адносінах да рэалій славянскай часткі ВКЛ без агаворак дае
падставу для папрокаў у аднаасобнай прэтэнзіі Літвы на спадчыну ВКЛ
відавочнай камфортнасці выкарыстання гэтых тэрмінаў для літоўскай
гістарычнайнавукі.

_

Тэндэнцыі да абуяднання літоўцаў, беларусаў і ўкраінцаў у адзтн
народ Вялікага княства Літоўскага (ліцвінаў)- «літоўСкая» («ліцвінс-
кая») этнічная і палітычная самасвядомасць беларусаў, салідарнасць
беларускай і л1тоўскай шляхты ў адстойванні сваіх правоў, славятпза:
Цыя літоўцаў (пачынаючы з заснавальнікаў княстваў вялткіх князеўлітоўскіх) у быта-славянскай дзяржаве са шматкратнай перавагай сла-
вянскага насельніцгва ПатрыётыВКЛ, у тым ліку і тагачасныя ІНШЫ
Беларусі і Літвы, настойліва называлі сябе ліцвінамі насуперак цэн-
тралісшсай тэндэнцыі польскіх ідэолагаў, якія прытрымлівашся трады-
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цыйных азначэнняў «сарматы» (уся шляхта Рэчы Паспалітай), Сарма-
тыя (уся Рэч Паспалітая)“, Называць жа зараз ВКЛ Літвой, Літоўскай
дзяржавайазначае ігнаравацьфакт вышэйзгаданай перавап славянска-
га насельніцгва княства над балцкім і пацвоцзіць такім чынам базу пад

высиову, што беларусы былі нацыянальнай меншасцю. 3 літуанізацыі
ВКЛ мы, беларусы, можам мець таксама свае дьпзщэнды: калі ВКЛ-
Літва, а ўсе мы- ліцвіны, значыць, як ліцвіны з Каўнаса, Паневяжы-
са, Клайпеды,Шаўляя могуць лічыць Я. Радвана і А. Міш<евіча сваімі,

так і мы, ліцвіны 3 Менска, Барысава, Віцебска, Майлева, можам

лічыш сваімі М. Мажвідаса, М. Даўкшу. Такія вось атрымліваюцца

сур`ёзныя вынікі з несурёзнагапалітыканства,

` Кавалёў С. В. Героіка-эшчная паэзія Беларусі і Літвы канца ХУІ ст. Мн., 1993
7 Кабуапаз Іопаз. КадміІіаііа Рагепде, нада, Котспшшз іг азтепч іодіпеІі рагазе, х'епе іё

ІоІіпч 1 мыш… КаІіщ ЗівііазМагьціаз. ВіЫіоіііесаВаІІіса. Уі1пш5, «Чада», 1997
3
Банки/510 А. Осі Зіегоііо бо вуьенкі: \М Ківу: гаііяімііошзкісво тесепаш Рош-лап 1965.

$ 5724.
" История белорусской дооктябрьской литературы Мн,. 1977 С. 21', Саверчанкаі В.

Старажытная паэыя Беларусі ХУІ _ першая паловаХУІІ ст Мн., 1992, С 40

5 Жыццё гэтага пісьменніка 1 пастара аптсана, абашраючыся на. нашу/тк. !. ()ііегьот Ра-

ше“! Ро1$Кі $1оштъік Віотйсшу Т. 23. “пойди/[і т,]` 1979. 5. 533,535. (Нарашіўсн

каля 1555 г у Прусіі, вучыўся ў Раткскім універсітэце, у 1578 г. лютэранскі прапа-

веднік у Вільнюсе, магчыма, прымаў удзел у Літоўскім рафармшікім сінодзе 20 чэрве-

ня 1578 г. (якім апекаваўся Радзівіл Руды), пазней вайсковы капелан, у 1579 г удзель-

нік вайсковай каг/шанц Стафана Баторыя, каш кароль адваяваў Полацк, каля 1579;
1580 гг. лютэранскі пастар у Каўнасе, у 1587 і. першы пастар рыжскай царквы св. Яна

у 1593 г у замку куршскага князя Фрьшрыхаў Елгаве, у 1597 г нямецкі прапаведнік

елгаўскай царквы св Тройцы, памёр у Елгаве 1604 г ) Жыццё Івана Васілевіча

Одзрборн напісаў у Каўнасе, кіруючыся сваім1 ўласнымі ўражаннямт, таксама

расказамі іншых удзельнікаўЛівонскай вайны і пасольстваў Маскву
° Гейдэнштзйн Рэйнгольд (Нататак) аб Маскоўскай вайне, якія Стэфан, кароль Польш-

чьі, забяспечыў каментарыямі, кніга \71.
7 Выклад правіла, або Пра разумную вучобу і навучанне, том чацвёрты.
8 Да Гжэгажа з Зярноўца аўтара «Апалогіі»,
°
Пра гэта сведчыць прадмова да кнігі, датаваная 1 снежня 1584 г., і вышэй цытаваны

Януш Нажыньскі ў згаданай біяграфіі Одзрборна.” МошаК-Шщешзю }. ОКоІісшоз'сіоша роща роІнусгпа ш Ро15се' Ретші Кю1ошіе

е1е1ксуіпі. “іагзааша, 1969. $. 134“ 152.” ЗясхегізісКа-ЗІек І,. \У Кгезц Кііо і Ка11іоре: 51агоро1з1ка еріКа Інвіогусяпа // Зшсііа

зіагороізкіе. 1973 Т. 36 $. 61.
п Улащнк Н. Н Введение в изучениебелорусско-лиювскоголетописания

М., 1985 С. 130

” Кавалёў С. В. Героіка-эпічная паэзія Беларусі і Літвы канца ХІІІ ст. Мн., 1993.
” Скеп’ян Настасся Радван Ян // Энцыклапешая гісторыі Беларусі. Т.
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Супагзіп $ Эштан/ат __ ідеоіовла 1 51у1 куста/7 Рощи ХЧН шіеіш. Шатзшша, 1977.Б, 247 271. [Леши Т. Заппаеіа. Зшсішт 2 ргоЫепіаіуКі зіошіапзюе] ХУІ 1 ХУІІ ш.
КтаКоуу. 1950.

У. Б. Фядосаў
Да пытання аб практычным значэнні

сацыяльныхфункцый гістарычнай навукі
Шырокавядома сувязь архіваў і гістарычнай навукі, якая праяўля-

ецца ў забеспячэнні архіўньпиі дакументамі даследчыкаў і ў выданні
зборнікаў архіўных дакументаў і матэрыялаў, пт) ствараюць археагра-
фічны фонд п'старычнай навукі. Паколькі тэма паведамлення-супра-
цоўніцтва архіўнай установы Рэспублікі Беларусь (БелНДІДАС) і пст-
фака БДУ, якое спецыфічна адлюстроўвае сувязь архіваў з гістарычнай
навукай, СПЫЮМСЯ на анашзе некаторых распрацовак і дысертацыйсуп-
рацоўнікаў БДУ, пасппаючых у БелНДІДАС для навуковай эксперты-
зы, 1 паспрабуем развіць тэму шырэй- у аспекце пратычнай значнасці
тэарзгьгшых даследаванняў псторыкаў і спецыялістаў сумежных з п'с-
тарычныш галін

Праірэс навукі ў ХХ ст. прывёў да таго, што хуткі рост аб'ёму ве-
даў. якія накопліваліся прыродазнаўчымі і тэхні-шымі навукамі, развіц-
це тэхналагічных магчымасцей чалавецтва адначасова суправаджацца
зніжэннем рощ сацыяльнатумаштарных ведаў у грамадскіх працэсах,
ведаў, якія фарМіруюць нормы паводзін, каштоўнасці індывідуума, яю
сацыяльную сутнасць, а таксама светапогшідныя і марШІьна'ВЗР'тСІ-БІЯ
ўстаноўкі соцыуму ў цзшям. У сувязі з гэтым пытанне аб павьшвнні
ролі сацыяльна-гуманітарных навук у вырашэнні апільначалавечых
праблем застаецца вельмі актуальныя. Сёння некаторымі вучонымі на-
ват вьпсазваеіша думка, што ў ХХ] ст. сацыяльна-гуманітарныя навукі
адьпраюць вьвначгшьную ролю ў развііпіі навук і грамадства.

_

Рэашзацъхя гумаштарызацыйнаіа працэсу ў сферы навукі і ащкацьп
ў пачатку ХХ] ст. прадугледжвае, на нашу думку, цесную ііп-эграцьпо
прыродазнаўчыхі тэхнічных навук :; сацыяльна-гуманітарньші не толью

ў плане запазычання метадаў і інструментарыю, але і ў накірункудасяг-
нення сінтэзу ўсіх наяўных навуковых ведаў, і ЯК вынік— вырашэнне
ўзнікаючьтх сацьштьна-глабалізашяўппзшпраблем. Беларускш вучоныя
адзначаюць, пгго сёння «… без узмацнення ўзаемаШСЯІ-ШЯ прадстауні-
коў прыродазнаўчай, тэхнічнай і гумаіптарнай думкі немагчыма выра-
шэнне любой комплекснай праблемы, якая адносщца да разраду
глабальных цывілізацыйшяхпраблем“.
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На жаль, такой інтэграцыі, у дачыненні да межаў айчыннай навукі.
не садзейнічаюць «тэхнакраіызм»мыслення найбошьш актыўнай часкп
грамадства, пэўныя абставіны эканамічнагахарактару. сучасны стан ме-

тадалагічнай перабудовьг сашгяльна-гуманітарньог даследаватп-гяў, які

дапушчальна ахараюарызаваць як неўпарашсаванасць, а таксама і ад-
сутнасць у ВНУ краіны фундаментальных навучальных курсаў па меж-

дысцьпптінарньрггалінах ведаў. Дьг і ў рамках саміх асобных сацыяльна-
гуманітарных навук такая інтэграцыя на сённяшні дзень застаецца праб-
лематычнай, а ўсведамленне яе актуальнасці непаспелььм. што пац-

вердзіла і міжнародная навуковая канферэнцыя «Тэарэтьпса-метадала-
гічныя праблемы гістарычнага пазнання». якая адбылася 172 лютага
2001 г. на гістарычнымфакультэцеБелдзяржут-пверсітатад.Нягледзчы на

тое пгго ў дакладах і паведамленнях яе ўщегпьнікаў— гісторыкаў, філо-
сафаў, сацыёлагаў псгхолагаў, філолагаў т вучоных іншых спецыяль-
насцей- абмяркоўваліся праблемы гістарычнага пазнання, гаварыць

пра ўсведамленне ўдзельнікамі канферэнцыі значэння вышэйпамянёнай
інтэграцыі, пра значны зрух у накірунку стварэння сінтэтычных ведаў
(тісгорыкамт т грамадазнаўцаміразам) не даводзіщга. У прыватнасці, на

канферэнцыі ішла гаворка пра неабходнасць метадалагічнай апорьт гі-

сторьпгаў на тлыбохія філософскія абгрунтаванні, а філосафаў на выву-
чэнне праблем гістарычнага пазнання. Акрамя адсутнасш важкіх рас-

працовак у вышэйпамяненьпи накірунку, неабходна канстатаваць і факт
недастатковага практычнага ўзаемадзеяння гісторыкаў з эканамістамг.

эгнографамі, згнолагамі, сацыёлагамі, псіхолаіамі, дэмографамг, прад-
стаўнікамі іншых сацыяльна-гуманітарныхнавук

Але было б няправільным сцвярджаць, пгго айчынныя вучоныя,

асабліва ў апошнія гады, не ўсвядомілі важнасць інтэграцыі гісторыі з

іншымі навукамі. Так напрыклад працы вышэйназванай канферэнцыі

папярэднічала выданне ў Беларускім дзяржаўньшг універсітэце кнігі
У. Н. Сідарцова «Методология исторического исследования (механизм

творчестваисторшш)»3. Сярод акалічнасцеі/ь пгго абумовілі яе Уяўленне
(адносна невысокі нарэшце-метадалагічны ўзровень дьгсертацьпйньш

прац па тістарьг-гньгх спецыяльнасцях у якіх факталагічны аспект дасле-

давання дамінуе над аналітычным, затуханне тэндэнцьп да аб'яднання

гісторыкаў і архівазнаўцаў у апошні час), аўтар называе і актуальнасць

узмацнення междысцыгшінарныхсувязяў у гістарычнай навуцы, Гэтыя

ж акалічнасці паслужылі падставайдля правядзенняў РІВШ БДУ двух-
тыднёвых курсаў «Тэарэтыка-метадалагічныя праблемы гістарычнага
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пазнання: навуковы пошук і інавацыйныя тэхналогіі» ў сгущені—
лютым 2002 г.

Адзначаюшя бясспрэчнуго навуковую і навучальную вартасць вы-
шэйназванай кнігі, хацеласяб завасгрьщь увагу на адным накірунку, які
выкгпкае. на нашу думку, неабходнасць дапаўнення. Гаворка ідзе пра
эпістэмалапчны 1 мстадалапчны аналіз практычных аспектаў гістарыч-
нага даследавання. Тым больш, цпо ў сучасных працах па метадалогіі
гістарычнага даследавання асвятленню і распрацоўцы практычных
праблем даследаванняўашводзііща, і зусім апраўдана, ледзь не асноўнае
месца, Зазгрн'ем хаця бу матэрыялы нагаданай вышэй канферэнцыі

3 пункту гледжання філасофскага асэнсавання навуковага пазнання
(у тым ліку і гістарычнага) яго неад”емнай рысай ўяўляецца прагна-
сгьгчнасць- накіраванасць на прадказанне будучых падзей, стану і
ўласцівасцейаб'ектаў, а нярэдка і існаваі-п-ія новых аб'ектаў, Аднясем яе
да атрыбутыўнай характарыстыкі навуковага пазнання. Заўважым, пло
прадкшаннс ў навуцы зяўляецца не толькі каналам яе сувязі з прадмет-
на-пракгычнай і іншымі сферамі чалавечай дзейнасці, але і спосабам
анэнкі дасягнутага ўзроўню развіцця ведаў Важнасць канчатковых вы-
нікаў даследаванняў, значнасць выстаўленых ідэй і гіпотэз у вялікай
ступені апасродкавана і абумоўлсна прагнастьгчнайфункцыяйнавукова-
га пазнання. У вьшадку ненакіраванасиі на Прадказанне ў навуковым
пазнанні ўзнікае небяспека схіленняда абстрактных канструкцый.

Аўтар прытрымліваецца пункту гледжання, згодна з якім гіста-
рьгчнае даследаванне не адрозніваецца прынцыпова ад даследаван-
няў у іншых сферах навуковага пазнання, мяркуючы, што і для гіста-
рьгчнай навукі ўласшва прагнасгычная функцыя, калі, натуральна,
разумець яе (гістарычную навуку) шырока —— як полідысцыплінар-
ную галгну даследаванняў, не толькі канкрэтна-гістарычных, але і
сумежных- у гшпне эканамегрычнай эканамічнай гісторыі, гіста-
рьгчнай дэмаграфіі, этнапсіхалогіі і г. д.

Як справяшпваадзначае вядомы брытанскі вучоны Джон Тош, гіс-
торьші, якія адхіляюць сувязь з сучаснасцю пад выглядам абекгыўных
ведаў, не проста ганяюгща за хімерай, яны яшчэ ўхілягоцца і ад №3-
насці за справу ў самым шырокім сэнсе. Грамадства чакае ад вучонага

(у

дадзеным вьшадкуА гісторыка) такой інтэрпрэтацыі мшущ якая

звязвалаб яго 3 сучаснасцю і зявілася б асновайдля выпрацоўкг рашэн-
НЯ? адносна будучыні. Толькі гісгорьпсі валодаюць неабходнай квашфп
кацыяй, каб даць грамадству неабходную п'СТИРЫЧНУЮ АПЕРСПЗКГЫВУ

1

зберагчы яго ад шкоднага ўздзеяння гістарычных мгфаў . Разам 3 тым
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беларускія даследчыкі гісторыі канстатуюць што « … гістарычная наву-
ка не аналізуе грамадства мінулых часоў з пункту гледжання патрэбаў

сучаснага грамадства у дастатковай мерына,
І хаця прагнастычная функцыя гістарычнай навукі абмежавана на-

кіраванасцю на мінулае. тым не менш і псторыкі могуць выдаваць праг-
ноз развіщя (абрьтсоўку тэндэнцый) грамадскіх з”яў у пэўнай краіне на

аснове аналізу тэндэнцый развіцця гэтых 3”яў у мінулым. Прадбачанне

гісторыка абапіраеша на заканамернасці, якія ўстанаўтпваюцца ў сацы-

штьна-гуманітарньшдысцыплінах. Сацыяльна-гуманітарныядаследаван-
ні павіш-пьт ўключаць. нярэдка для дасягнення больш эфектыўных вы-

сноў, гістарычную тэматыку. У пэўных выпадках грані паміж гістарыч-
ным і грамадазнаўчьш даследаваннем размываюцца.Такую акалічнасць

падкрэсліваюць і сучасныя заходнія гісторьпсі. «Некаторыя буйныя са-

цыёлаті пісалі тьптова гістарычныя праны, а большасць спецыяльных

прац у галіне грамадскіх навук змяшчае пэўны матэрыял гістарычнага

характару»? І хаця гісторыкі могуць выдаваць прагноз, але іпс правіла,

практычныя высновы пстарычнаіа даследавання тиши носяць характар
не прагнозу, а рэкамендацый.У якасці даследаваній, даведзенагада кан-

крэтных рэкамендашьпі, якія могуць быць ужыты пры распрацоўцы нар-

матыўных актаў, прывящём дысертацыйную працу А. С Саковіча

«Фермерскія гаспадаркі Беларусі (1990і1995)»‚ якая абароненаў
Інсты-

туце гісторыі НАН Беларусі ў 1998 т. Зробленыя ў ёй рэкаменлацыі зы-

ходэщь з вывучэння сацьштьна-эканамішвк тэндэнцый станаўлення

фермерства ў РБ, а таксама і са знаёмства з асновамі арганізацыйна-эка-
намічнага ўпаращсаваштя сялянскіх гаспадарак на беларускіх

землях,

Пэўная частка заходніх гісторыкаў лічыць, што будучыня гра-

мадства непрадказальная. З гэтага вынікае, што пратнозьт гістарыч-
ных з'яў марньтя. Мы ж лічым, што такія прагнозы карысныя; пры

адваротньпи меркаванні мы абмяжоўваем практьтчнае значэнне паз-

навальнай функцыі гістарычнай навукі. Прадбачанне тэндэнцый раз-

віцця пэўных грамадстваў у пэўнай галіне грамадскай дзейнасш—

задача, якая дасягаецца намаганнямі ўсіх сацыяльна-гуманітарных

навук у іх цеснай інтэграцыі,
Узмацненне інтэграцыйных і ьцждьтсцыштінарньж працэсаў у сфе-

ры навукі мае на ўвазе пастаяннае і больш цеснае, чым раней, супрацоў-

ніцгва п'сторьпсаў з прадстаўнікамі сумежных сащтштьна-гуманітарньвк
(у пэўнай меры і прыродазнаўчых) навук. Праблеме міждысшзтплінар-

ных сувязей, вырашэнню ттьггання аб тым, што можа даць гісторыя су-
межным 3 ёю грамадскім навукам, пгго яны ў свою чаргу даюць гісто-
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рыі, адводзіцца сення значнае месца ў даследаваннях вучоных розных
краін. Як адзначае ЦЯПСРШ кіраўнік фрэши/зелий школы «Аналаў»
Ф. Брадэль, вучоныя-трамадазнаўцьі павінны адкласці часова свае
спрэчкі адносна межаў, як1я аддзяляюш, адну навуку ад другой, адносна
таго, чым з'яўляецца або не зэяўляецца грамадская навука, цпо ўвахо-
дзіць і ишо не ўваходзіць у паняцце структуры навукі. Лепш шукаць
тэарэтычныя арыенціры, пгго паказваюць шлях да сумесных даследа-
ванняў і праблемаў, якія маглі зблізіць іхз. У гэтай сувязі трэба пад-
іфэсліць спецыфіку пстарычнай навукі як самай сінтэтычнай навукі
(разглядаючы сучасную стадыю яе разыцця), з шырокім вьпсарыстаннем
у даследаваннях, пгго праводзяцца ў яе рамках, метадаў і паняпійната
апарату іншых навук. Сення неабходна адмовіцца ад стэрэатыпаў у ра-
зуменні псгарычнай навукі. такіх, пгго: псторыяш монанавука, гісто-
рыя _— не навука. гісторыя—— апісальная навука, гісторыя— найменш
дыферэьщыраваная навука, у рамках псторыі праводзяцца толькі
канкрэтна-потарычныя даследаванні

У якасш прыкладу сштэтычных ведаў, для атрымання якіх пра-
ведзена даследаванне ў шырокай сацыяльна-гуманітарнай галіне,
прывядзем тэорыю сусветна-гістарычнага працэсу, а канкрэтнейА
варыянт яе, прапанаваны П. Я. Грыніным9. Састаўная частка любой
тэорыі —— законы. І як сення лічыць большасць гісторьпсаў, і зусім
правільна, вынікам гістарычнага даследавання не могуць быць зако-
ны. Але паміж гэты… двума выказваннямі нямя супярэчнасці. Тэо-
рьія сусветна-гістарычнага працэсу —— сінтэтычныя веды, гістарыч-
ныя факты- толькі аснова для яе пабудовы.

Магчымасці для прагнастычных высноў у гістарычныхдаследаван-
нях павышаюцца сёння, калі ў іх псхарычных даследаваішж пачаў ука-
ранщща паняшйны апарат Сінергегьпсі. У якасці прыштаду гістарычнага
даследавання, у якім шырока выкарыстаны такі атшарат і дзе дадзены

практычныя рэкамендацыі прывядзём дысертацыю супрацоўніка ііст-
фака БДУ С. А. Кізімы «Сістэмныпадыходу пстарычным даследаванні.
сутнасць, методыка рэалізацыя (на прьпоіадзе вывучэння рэформаў і
этнічных працэсаў)» якая бьша абаронена ў БелНДІДАС у 2000 г Ня-

гледзячы на асобныя няўдалыя фармулёўкі устаноўленыя ў дысертацьп
заканамернасш ўзнікнення ўмоў праяўлення насшля ў грамадстве ма-

юш= практычную значнасць Яны прымянімы для аналізу канкрэтных
этнічных працэсаў і сацьшвных рэформаў Гэтая дысертацыя зявілася

адной з першых спроб у Рэспублщьі Беларусь вьпсарыстання
паняційна

га апарату сшергеіыкі для тлумачэння гістарычных зяў
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Вьжананне гістарычнай навукай сваей сацыяльнай ролі патрабуе
ад яе прадстаўнікоў, каб яны клапаціліся аб задачы зрабіць вынікі
сваёй працы і практычныя высновы, што зыходзяць з яе, даступнымі
максімальна шырокаму колу навуковай грамадскасш Гістарычныя
даследаванні, якую ролю не адыгрывала б для псторыка ацэнка яго

працы вузкім колам вучоных-спецыялістаў, павінны быць даведзены

да шырокай аўдыторыі, да ўсіх тых, хто імкнецца атрымаць інфарма-
цыйную аснову для разважанняў пра сучаснасць. Але не заўсёды гэта

атрымліваецца. Абароненьтя ў БелНДІДАС кандыдацкія дысертацыі

супрацоўнікаў БДУ гістфака В. М. Шутавай «Амерыканскаяпсіхатіс-

торьтя (1960-1990-я гг.)». Д. С. Самахвалава «Даследаванне група-
вьтх працэсаў у псіхагісторыіЫ0 маюць практычнае значэнне для

ўсведамлення праблемы асобы і яе матывацыйнай дзейнасці ў гісто-

рыі. Але пазнаёміцца з практычнымі вынікамт гэтых прац шырокай

навуковай грамадскасці не атрымліваецца, і ў тым ліку, з-за адсут-

насці цесных міждысцыплінарных кантактаў гісторьцсаў з прад-

стаўнікамі іншых навуковых спецыяльнасцяў нашай рэспублікі.
Мала месца ў сучаснай навуковай літаратуры аб міждысцыштінар-

ных сувязях у навуковым пазнанні адводзіцца ўзаемасувязям гісторыі з

эканамічнайтэорыяй, з іншымі эканамічнымі дысцыплінамі, і гэта адпа-

вядае факту недастатковай інтэграцыі дадзеных галін
ведаў, Бадай толь-

кі эканаметрытшая эканамічная гісторыя ўяўляе сабой прадукт узаема-

ўплыву і ўзаемадзеяння гісторыі і эканамічных дысцыплін.
І хоць гэты

накірунак колькаснай гісторыі часам крьггьцсуетща гісторыкамі за страту

пэўнасш ў выніку атрымання дакладнасці, не падлягае сумненню, што

даследаванні ў яго рамках дазваляюць атрымаць грунтоўныя веды пра

гістарычныя з’явц якія нельга атрымаць у трашшьтйных гістарычных

даследаваннях. Дарэчы, мы не бачым цяжкасцяў у класіфікацыі экана-

мстрычнай эканамічнай ттсторьті, якія адзначаны ў літаратуры тта мета-

далогіі гісторьті1
`
. Яна— сумежная галіна даследаванняў.

Папрок у недастатковай інтэграцыі гісторыі З эканамі-шымі дыс-

цьптлінамі (зразумела па той праблематьщы, па якой№№ інтэгра-

цьтя магчыма і мэтазгодна) у першую чаргу можа бьщь зроблены эка-

намістам, якія ў выніку існуючых традьптьпТт, адсутнасці кааперацыі,

інерцыі мыслення вучоных, што працавалі ў час адсутнасці тэндэнцый

інтэнсіфікацьц інтэграцыі навукі, звычайна пазбягаюць гістарьг-шата

аналізу. Удзяляючы недастатковую ўвагу аналізу мінулага, ігнаруючы

даўгачасиую гісторыю грамадства эканамісты становяцца заклаштікамі

кароткачасовай гістарычнай перспектывы, абмяжоўваюць свае Эўры-
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стычныя магчымасці і гэта іншы раз не спрыяе грунтоўным высновам.
У якасш прьпсладу экшгамічньвг прац у якіх вучоныя спасьшаюгша
толькі на сусветны вопыт 1 не ўлічваюцьфакт айчьн-п-гай гісгорыі, шго
аапамагш б усебаковаму разгляду навуковых пьпанняў, прывядзём на-
вуковы артыкул ЕН Кавеўппы «Зекшсўлацагше і землекарыстанне)“.
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русам, аутар артыкула зусім не выкарыстоўвае гістарычныядазеныя пра
зямельныя рэформы, пра менталітэт беларусаў і г. д,

На нашую думку, не варта недаацэньваць практычную значнасць
сацыяльнай функцьп гістарычнай навукі ў новым тысячагоддзі. Інтэ-
грацыя псгорыі з іншымі навукамі будзе садзейнічаць іх узаемаўзбата-
чэнню, з'явіцца адным з фактараў пашырэння прьпшаднога значэння
ГІСТарьІЧНЫХ даследавашгяў.
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\’1. ХРОНІКА 1 ІНФАРМАЦЫЯ

Л М Лисова

ПереездНИАБ в новое здание. Год за годом: 1999

Более миллиона дел, 19 коллекций микрофильмов, около 40 тыс.

экземпляров книг, газет, журналов, числящихся в научно-справочной
библиотеке, было перевезено в здание по ул. Кропоткина, 55, коллекти-

вом Национального исторического архива Беларуси за 1996—2000 гг.

При прибштжешш конечной пеш—т* завершения перемещения доку—

ментов ›— все силы коллективабыли скощентрнрованы на ее достиже-

ние. Работа стала более ритмичной, целенаправленной. необходимой

самим архивистам, постоянным пользователямархивныхдокументов.
На последнем этапе (его можно разделить на две части: 1999 т, -

завершение перевозки дел, 2000 г * перемещение научно-справочной
библиотеки) нам пришлось преодолевать ряд ортаншалионных труд-
ностей.

К началу потрузок 1999 т., проведя анализ состояния переезда в

новое здание, руководство архива совместно с зав. отделом обеспече-

ния сохранностидокументов н фондов А. А. Станкевич пришли к вы-

воду о необходимости расстановки на стеллажи ранее складированных
документов, даже если для этого потребуется перемещение из Одной

половины хранилища в друтую еще невывезенных документов Нацио-

нального архива Республики Беларусь (бывшего ЦГАОР БССР). Од-

нако такой меры не потребовалось,так как по договоренности с дирек—

тором НАРБ В, Д. Селеменевым был составлен уплотненный трафик.

Если до обеда НАРБ вывозил документы, то после обеда сотрудники
нашего архива расставлялидела на освободившиесястеллажах"

С установлением определенной системы потрузочно—разтрузотшътх

работ (очередность отделов при потрузках на ул. Козлова и разгрузках
на ул. Кропоткина; распределение людей на первом этаже, в одном из

хранишшг с четвертого по восьмой этаж; мужчин
пониже —— на мшпину,

№№_ у лифта и стеллажей) коллектив работал слаженно. Если

возникали трудности или кого—то подводило здоровье— выход находи-

.
См. приложение№ 1,"
См. приложение№ 2‚
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ли оперативно, действовала система взаимовыручки И здесь как нельзя
ЛУЧШс проявилось лидерство зав. отделами: С. Ф. Адамович, Г. Е. Аку-
дович, А. Ф. Александровой, А. А. Станкевич, Т. С. Мштеенок. Они уме-
ло расставляли в цепочку своих сотрудников, своевременно определяли
количество выбывающих на сессию, предвидели возможности тех, кю
выходил на погрузку после перенесенных травм или имел противопока-
зания к тяжелым нагрузкам,

Как всегда больше всех бьш загружен отдел обеспечения сохранно—
сти документов и фондов (А. А. Стащевич, Г . Н. Кутукова, С. Я. Тра-
певсщ Г. В. Барсукова, О. И. Акула, Т. В. Елисеева, С. Н. Хлябич,
Н. Н. Корнеева и др.). Заверпшв погрузку, сотрудники отдела шли в
хранишшта, определяли: какие документы и куда перевозить завтра,
чтобы не нарушить сложившуюсясистему размещениядел, как устано—
витъ на нужную высоту полки стеллажей или как передвинуть стелла-
жи` чтобы вместить нестандартныедокументы.. По очереди в отделе на-
значали дежурных сотрудников для подготовки документов исследова-
телям, так как работа читального зала не прерывалась.

Решались проблемы и иного плана. В условиях кртвиса снабжения

горюче—смазочными материалами руководство автобазы №4 шло на—

встречу архивисгам. выделяя бензин для наших рейсов, График погру-
30к выдерживался строго. Поэтому небезынтересна еще одна деталь в

обеспечении транспортом. В один из заштаиироватшьш для перевозки
дней автобаза подала вместо обычной крьтгой грузовой машины боль-

шую ‹<фуру»‚ Водитель не мог начать маневры для въезда во двор архи-
ва, поскольку по ул. Козловашел ремонт трамвайного пути. И тогда мы

ретпштись на переговоры с сержантом и бригадой солдат, ремонтирую-
Щих путь, Они перекрыли движение, и матшша все же стала в этот день

на погрузкудокументов, висевшую «на волОСке»,

Загрузить машину нужно было так, чтобы документы не «разъе-
хались» в дороге, чтобы полностью был использован объем кузова, а

особенно, чтобы не потерялись в дороге связки. За четыре года пере—

езда один такой случай был, при этом сопровспкдавшая машину

С. Ф. Адамович отметила внимательность водителя машины, следо-

вавшего за нашим грузовиком. Он знаками и сигналами остановил

водителя грузовика и указал на место падения связки. Документы
были найдены и доставлены по назначению.

В сентябре .. начале октября 1999 г. был сделан последний ры-

вок в перемещениидел. Собьпием стала перевозка нашего «заветно—

'
См. приложение № 3,
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го сундучки»& это деревянный ящик, в котором архив хранит уни-
кальные пергаменгньте грамоты, Заранее продумывали его сопрово-
ждение, по телефону сообщили об отправке машины, а по приезду
этот уникальный груз был доставлен в хранилище и восстановлен на

место под руководством А. А. Станкевич.
И вот последняя машина. Как всегда ждем ее прибытия, вы-

страиваем цепочку. Постепенно разгрузка дох0дит до середины ку-
зова (это где-то минут 20), затем вытягиваем головы: много ли еще?

Вот уже видно окошко на переднем борте, дошли до нижнего ряда.
Начинаем отсчет: 10, 9. 8 последняя коробка с документами! От-
мечаем, что последняя —— розовая, красивая

Ну вот и все. Спасибо всем за работу!‘
Но последнюю точку предстояло поставить в 2000 г., т. е, пере-

везти библиотеку.

Приложение 1

Из выступления зав. читальным залом И. Л. Новиковой
на собрании коллектива архива 25.01.1999 г. (протокол№ 1)

Хочу выразить благодарность сотрудникам отдела обеспечения

сохранности документов и фондов за обеспечение работы посетите-

лей читального зала, Нужно ускорить переезд архива, чтобы быстрее

доставить оставшиеся на ул. Козлова фонды, так как их отсутствие
часто создает трудности в работе.

Приложение 2

Из выступления зав. отделом обеспечения сохранности
документов и фондов А. А. Станкевич

на заседаниидирекции архива от 14.07.1999 г. (протокол№ 6)

В первом полугодии было продолжено перемещение документов,

но хранилище иа Козлова полностью освободить не смогли, так как

отсутствовали площади здесь на Кропоткина, 55. Необходимо расста-

внть документы, которые бьтли привезены и расположены бессистем—

но из-за отсутствиясвободньтх стеллажей. В августе—сентябре1999 г,

нужно завершить перемещение д0кументов.
В этом здании по Кропоткина, 55, мы уже четыре года, поэтому

необходимо провести микологическое и энтомологическос обследо-“___—___!'
См. приложение№ 4.
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вания. Требуется проверка гигрометров в метеорологической службе.
Из-за большой загруженности сотрудников по выдаче дел, в полной
мере не ведется работа по обеспечению сохранности документов
(проверка наличия), перекартонирование

Приложение 3

Из справки комиссии Госкомархива,
проводившей комплексную проверку

Национального историческогоархива Беларуси
с 11.10.1999 по 15.10.1999 г.

Состояние работы по обеспечению сохранности документов
НИАБ является одним из крупнейших архивохранилишреспубли-

ки В его деятельностипроблемы обеспечения сохранностидокументов
всегда нанимали ведущее место. Большую роль в решении сложного
комплекса проблем сохранности документов сьпрало перемещение
фондов архива в специализированное здание по ул. Кропоткина 55, со-
гласно решеьшю коллегии Госкомархива от 14.03.1996 «Об улучшении
размещения документов, оборудования и сотрудников некоторых тосар-
хивов и архивньтх учреждений т, Минска». Процесс перемещения доку-
ментов находился под контролем Госкомархива и еще дважды рассмат—

ривался на заседаниях коллегии (26091996 и 26.03.1997). На момент

проверки архива все документы перевезены в новое здание, кроме части

научно-справочнойбиблиотеки
Документы размещены в пяти хранитшщах рационально, в соот-

ветствии с планом-схемой
1-е хранилище— документы учреждений Витебской и Моти-

левской губерний,
2-е — документы учрежденийМинской губернии;
3-е — древние акты;
4-е _— документы учрежденийрелигиозного культа;
5-е_ документы малоиспользуемьтх фондов (в основном су-

дебных учреждений).
В целях сохранения ценного исторического наследия архив уде-

ляет много внимания мероприятиям, направленным на поддержание

оптимальных режшиов хранения, ослабляющих разрушающее
влияние

среды на документы и способствующихих длительной сохранности.
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Архив оборудован системами охранной и пожарной сигнализа-
ции, проводится плановое техническое обслуживание утих систем и

электрооборудования.
Документы расположены на металлическихстеллажах, хранятся

в разной упаковке, коробках, связках, без упаковок (древние акты,

крупноформатныежурналы, карты), Для рационального размещения
дел на стеллажах используется возможность изменения высоты меж-

ду полками стеллажных модулей.
Объем закартонированныхдел составляет 85%. В архиве имеет-

ся определенный резерв площади для возможного комплектования.
Световой режим в архивохранилищах обеспечивает необходи-

мые условия для ортанизатшиработы с документами. Помещения ар-

хивохранилищ содержатся в чистоте, для проведения санитарно-
титиеничееких работ предусмотрены санитарные дни.

В хранилищах осуществляется контроль за температурно—влаж-
ностным режимом, так как отклонения от оптимальных показателей

температуры и влажности оказывают резко отрицательное воздейст—

вие на сохранность носителей. ..
В целях закрепления места хранения и поиска документов со-

ставлены постеллажные топографические указатели во всех храни-
лищах. Следует отметить, что эти данные вносились сразу в компью-

тер. Пофондовыйтопографическийуказатель
(компьютерная версия)

будет составлен на их базе, что значительно сократит затраты време-

ни на его создание.

Приложение 4

Из отчета о работе
Национального историческогоархива Беларуси за 1999 г.

В течение года архив продолжал перемещение д0кументов, ис—

пользовав бюшкет рабочего времени —— 1020 р. дн. Завершено пере-

мещение документов из здания по ул. Козлова, 26. Документы раз-

мещены в пяти хранилищах в здании по ул. Кропоткина, 55, При

этом учитывались рациоиальностъ размещения документов
и интен—

сивность их использования, В то же время существенно не нарушено

сложившееся традиционно деление документов на комплексы.
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