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БАяРЫ ПЕчуРАНСКАГА ВОйТАЎСТВА  
Ў XVIII – ПЕРшАй ТРЭЦІ XIX ст.

У 
XVIII ст. баяры як асобная група вясковага насельніцтва, пра-
межкавая паміж ваенна-служылымі зямянамі і чыншава-пан-
шчынным сялянствам [34, s. 88], па сваім сацыяльным статусе 

набліжалася да апошняга. прынамсі, такое меркаванне пануе ў гіста-
рыяграфіі. яно грунтуецца на паступовым сціранні баярскіх асаблі-
васцей у павіннасцях 1 – асноўным абавязкам баяр рабілася выплата 
чыншу, таксама яны прыцягваліся да выканання дадатковых павін-
насцей, часам нават паншчыны [24, с. 69; 25, с. 11–12; 29, с. 159–160; 

1  традыцыйна асноўнай з іх былі дастаўка і суправаджэнне карэспандэнцыі і гру-
заў [24, с. 55; 26, с. 200].
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31, s. 83–84; 34, s. 89]. у меншай ступені ўвага надавалася самаўсве-
дамленню сябе з боку баяр – ці захоўвалі яны памяць пра свой ад-
носна прывілеяваны статус і як да яго ставіліся ўласнікі зямлі, на 
якой баяры пражывалі. Шмат у чым такое становішча абумоўлена 
адсутнасцю крыніц – інвентары і іншая гаспадарчая дакументацыя 
мала прыдатныя для такога кшталту даследаванняў. у такім выпадку 
ўяўленні баяр пра сябе можна прасачыць рэтраспектыўна – па матэ-
рыялах, якія ўтварыліся ў выніку «разбору шляхты» ў канцы XVIII–
хіх ст. такая даследчая перспектыва дазволіць вызначыць, ці адносі-
лі сябе баяры да прывілеяванага саслоўя, а галоўнае, ці меліся ў іх 
магчымасці для замацавання ў яго шэрагах.

у якасці мікрарэгіёна, населенага баярамі, намі абрана разме-
шчанае на гістарычнай капыльшчыне печуранскае войтаўства, якое 
складалася з дзвюх вёсак – уласна печураны 2 і леўнішчавічы (інакш 
мыслі) 3 – і ў XVIII ст. адносілася да «сталовых маёнткаў» уніяцкіх міт-
рапалітаў. Захаваліся два інвентары печуранскага войтаўства – за 
1748 і 1786 гг. [19, арк. 1260 адв.–1261, 1300 адв.–1303] 4, якія дазва-
ляюць прасачыць склад насельніцтва і яго павіннасці ў заключны пе-
рыяд існавання рэчы паспалітай. у 1748 г. адзінай занатаванай павін-
насцю печуранцаў з’яўляўся чынш, які яны павінны былі выдаваць 
калектыўна (300 злотых з 34 дымоў у печуранах і 7 у леўнішчавічах) 
[19, арк. 1260 адв.–1261], у 1786 г. чынш быў падзелены на асобныя 
гаспадаркі (па 40 злотых з кожнай), апрача таго, баяры мусілі ўдзель-
нічаць у транспартаванні грузаў з кёнігсбергу ў размешчаны на кіеў-
шчыне радамышль (да печуранаў іх давозілі баяры з іншага мітрапа-
ліцкага маёнтка – руты) [19, арк. 1303 адв.–1304 адв.].

у цэлым, па стане на 1748 і 1786 гг. печуранскія баяры па сваіх 
павіннасцях мала адрозніваліся ад іншых мітрапаліцкіх баяр – адно 
толькі, у адрозненні, напрыклад, ад руцкіх баяр, яны не выконвалі 
гвалтаў, затое на іх накладаўся большы чынш (у руце плацілі не 40, 
а 20 злотых).

2  цяпер печураны – вёска пацейкаўскага сельсавета капыльскага раёна мінскай 
вобласці рэспублікі беларусь.
3  цяпер мыслі – вёска пацейкаўскага сельсавета капыльскага раёна мінскай 
вобласці рэспублікі беларусь.
4  выказваю падзяку кандыдату гістарычных навук, намесніку дырэктара нгаб 
Дзянісу лісейчыкаву за зварот увагі на дадзеныя інвентары.
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у шэрагах жыхароў печуранаў і леўнішчавічаў вылучаюцца не-
калькі найбольш шырокіх і сталых родаў, змены ў становішчы якіх і 
будуць асобна разгледжаны ў артыкуле. гэта прысутныя ў абодвух ін-
вентарах у колькасці больш за адну сям’ю Дзенісевічы, Журыды, мыс-
лі, тарасевічы і ярмаковічы 5. прадстаўнікі большасці гэтых стабільна 
баярскіх родаў зрабілі першы крок да замацавання ў шляхецкім стане 
ўжо ў 1796 г., калі былі ўнесены ў алфавітную ведамасць шляхты няс-
віжскага павета мінскай губерні 6. усе яны па-ранейшаму пражывалі 
ў межах печуранскага войтаўства, якое, праўда, у гэты час адносілася 
да казённых маёнткаў. тарасевічы з уласным прозвішчам былі запі-
саны як чыншавая шляхта [4, арк. 136–139], Дзенісевічы ў гэты спіс 
не трапілі наогул, а іншыя «падкарэкціравалі» ўласныя прозвішчы. 
Журыды сталі Жаўрыдамі (дзеці і ўнукі Данілы і стэфана ў 1786 г. 
паказаны ў інвентары як Журыды, а ў 1796 г. ужо як Жаўрыды) [4, 
арк. 161 адв.–162]. у сваю чаргу, мыслі ў 1796 г. былі запісаны як мус-
ніцкія (!) [4, арк. 85 адв.–88], а ярмаковічы пазначылі сябе як ярмалін-
скія (!) [4, арк. 38 адв.–45]. апрача аднолькавага месца жыхарства, 
тоес насць гэтых людзей праяўляецца ў імёнах і складзе сямей. напры-
клад, у 1786 г. у леўнішчавічах жыў баярын ян мысля з сынамі алесем 
і юзафам, у 1796 г. тамсама фіксуецца ўжо чыншавы шляхціц ян сіль-
вестравіч мусніцкі з такімі ж старэйшымі сынамі [4, арк. 85 адв.–86]. 
у 1786 г. у печуранах паказаны баярын тэадор ярмаковіч з сынам 
прохарам, у 1796 г. гэта ўжо чыншавы шляхціц тодар стэфанавіч яр-
малінскі з такім самым старэйшым сынам [4, арк. 40 адв.–41].

алфавітная ведамасць 1796 г. складалася падчас падачы мясцовай 
шляхты звестак аб сабе на разгляд павятовых маршалкаў, для ўклю-
чэння ў яе шляхце патрабавалася прадставіць дакументы аб выса-
кародным паходжанні. відавочна, печуранскія баяры іх не мелі. ужо 
ў інвентары ад 1748 г. адзначалася, што зямлю яны трымаюць не на 
падставе дакументаў, а «са слоў мясцовага войта» [19, арк. 1260 адв.]. 
у хіх ст. ярмалінскія (былыя ярмаковічы) і тарасевічы пры «разборы 
шляхты» ў якасці доказу апелявалі да пасведчання адміністратара 
мітрапаліцкіх маёнткаў Францішка растоцкага, дадзенага 15 верас-

5  прадстаўнікі іншых родаў праходзілі па інвентарах спарадычна. напрыклад, у 
1748 г. былі паказаны дзве сям’і невяроўскіх, а ў 1786 г. носьбітаў гэтага прозві-
шча ў печуранах ужо няма. у сваю чаргу, у 1786 г. упершыню паказаны асобныя 
сем’і пятроўскіх, красоўскіх, мацкевічаў, Давідоўскіх і інш.
6  пасля 1797 г. печураны і леўнішчавічы ўвайшлі ў склад слуцкага павета.
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ня 1795 г. жыхарам печуранаў і леўнішчавічаў, што яны з’яўляюцца 
«шляхетна народжанымі», а іх дакументы страчаны падчас ліхалец-
цяў [7, арк. 571 адв.–572; 8, арк. 446; 16, арк. 4–5]. гэтае пасведчанне 
вядома толькі ў выпісе са слуцкага земска-павятовага суда, нельга 
выключаць магчымасці, што яно магло быць сфальсіфікавана. але сам 
факт адсутнасці ў печуранцаў любых сапраўдных дакументаў, якія па-
цвярджалі б іх шляхецкае паходжанне, несумненны. менавіта нястача 
доказаў прымушала іх да скажэння родавых прозвішчаў. гэта выразна 
бачна на прыкладзе ярмаковічаў-ярмалінскіх. пры доказе шляхецтва 
ў 1815 г. яны выводзілі сябе ад яна ярмалінскага, які атрымаў у сярэ-
дзіне XVII ст. наданні ў чарнігаўскім ваяводстве [7, арк. 567 адв.–568]. 
больш ніякіх дакументаў у іх не мелася. цяжка сказаць, адкуль яны 
атрымалі дакументы на імя ярмалінскіх, але менавіта іх наяўнасць 
выклікала змяненне прозвішча. падобную схему выкарысталі і зямя-
не ярмаліцкія, якія пражывалі ў слуцкім княстве (пераважна ў засцен-
ках радкава прускага і сорагі урэцкага двароў [18, арк. 1–10 адв.]). яны 
таксама пачалі выводзіць сябе ад яна ярмалінскага і ў выніку мадыфі-
кавалі прозвішча [18, арк. 142–145 адв., 200]. супольная стратэгія зме-
ны прозвішча печуранскімі баярамі ярмаковічамі і слуцкімі зямянамі 
ярмаліцкімі вымушае паставіць пытанне аб магчымасці іх супольнага 
паходжання. яно набывае яшчэ большае падмацаванне, калі ўлічыць, 
што ў канцы XVII ст. у размешчаным непадалёк ад печуранаў ка-
пыльскім засценку каменка жылі радзівілаўскія зямяне ярмаліцкія, 
а пасля паўночнай вайны яны там не згадваюцца [2, арк. 61 адв.–62]. 
магчыма, капыльскія ярмаліцкія перасяліліся ў печураны, дзе па ней-
кіх прычынах іх прозвішча трансфармавалася ў ярмаковічы. аднак 
такая версія выклікае сумненні. ужо ў 1748 г. ярмаковічы былі ў печу-
ранах надзвычай разгалінаваным родам – яны пазначаны гаспадарамі 
ў 16 дымах (зрэшты, некаторыя дымы маглі належаць адным і тым 
жа людзям) [19, арк. 1260 адв.–1261]. такая шматлікасць, верагодна, 
сведчыць пра іх старадаўняе і сталае пражыванне ў печуранах.

пасля першых незацвярджэнняў сенатам ярмаковічы-ярмаліц-
кія ў 1849 г. падалі комплекс фальшывых дакументаў (на валоданне 
маёнткам ясеншчына мазырскага павета), на падставе якіх зацвер-
дзіліся ў дваранстве ў 1858 г. 7 [17, арк. 42–43 адв., 103–104].

7  указ распаўсюджваўся не на ўвесь род, а толькі на пэўныя галіны. астатнія за-
тым зацвярджаліся ў асобным парадку.
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крыху складаней адбывалася змена прозвішча ў выпадку роду 
мысляў з вёскі леўнішчавічы. як ужо адзначалася, у 1796 г. яны запі-
саліся мусніцкімі, але пры падачы вывада дваранства ў 1806 г. ужо 
фігуравалі як мысліцкія [6, арк. 135–140 адв.]. у гэтым выпадку змя-
ненне прозвішча было абумоўлена тым, што вывад яны рабілі суполь-
на з больш заможнымі клецкімі зямянамі мысліцкімі, якія трымалі 
зямлю ў засценку Заастравечча. у якасці свайго продка леўнішчавіц-
кія мыслі-мысліцкія называлі клецкага зямяніна яна мысліцкага і 
яго сыноў мікалая, аляксандра і антонія. гэта штучнае паходжанне. 
так, сынам мікалая янавіча мысліцкага ў вывадзе названы леўні-
шчанін павел мысля-мысліцкі. у рэчаіснасці, як сведчыць алфавіт-
ная ведамасць ад 1796 г., ён быў сынам сільвестра мыслі. апошні ў 
1748 г. (з імем у форме сільвей) трымаў менш за валоку зямлі ў леў-
нішчавічах. тое ж самае назіраецца ў выпадку базыля мыслі – у вы-
вадзе ён называецца сынам таго ж мікалая, у рэчаіснасці яго бацькам 
быў канстанцін, які ў 1748 г. трымаў палову валокі ў леўнішчавічах 
(запісаны як кастусь) [4, арк. 85 адв.–86; 19, арк. 1261]. аднак нель-
га выключаць, што клецкія мысліцкія былі якраз адгалінаваннем 
печуранскіх мысляў. у інвентарах клецкага княства XVII ст. носьбі-
ты гэтага прозвішча не сустракаюцца [28, с. 289–293], магчыма, яны 
якраз перабраліся ў клецкае княства з печуранскага войтаўства, але 
доказаў гэтага, на жаль, не маецца.

менш складаны спосаб шляхецкай легітымацыі абралі Журы-
ды. ужо ў 1802 г. яны падалі супольны вывад з зямянамі Жаўрыдамі 
(проз вішча якіх і ўзялі) з суседняга маёнтка грозава [5, арк. 235–
238 адв.; 23, с. 202–204] і ў выніку былі зацверджаны ў дваранстве [12, 
арк. 218]. у цэлым, з улікам падабенства прозвішчаў і блізкіх месцаў 
пражывання супольнае паходжанне печуранскіх Журыдаў і грозаў-
скіх Жаўрыдаў не выклікала б сумненняў, калі б у сумежных мясцо-
васцях не фіксаваліся іншыя носьбіты прозвішча ў форме Журыд. так, 
у канцы XVII ст. у прыналежнай да маёнтка магільна вёсцы касцяшы 
сярод прыгонных сялян быў прысутны пётр Журыд [20, арк. 49 адв.]. 
Зрэшты, і грозаўскія Жаўрыды былі выхадцамі з панцырнага баяр-
ства [33, s. 180] і толькі ў XVII ст. дасягнулі зямянскага статусу, таму 
пэўныя адгалінаванні роду маглі застацца на баярскай службе і нават 
перайсці на сялянскія павіннасці.

у вывадзе тарасевічаў ад 1817 г. чатыры браты (рыгор, антоні, 
сымон і прохар) называліся сынамі рэчыцкага шляхціца, застаўнога 
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трымальніка фальварка пятровічы яна тарасевіча [8, арк. 444 адв.–
445; 15, арк. 1]. тое, што яны былі сынамі яна пацвярджаецца алфавіт-
най ведамасцю ад 1796 г. [4, арк. 136 адв.–138]. іншая справа, што іх 
бацькам быў паказаны ў інвентары ад 1748 г. печуранскі баярын ян 
(янка) тарасевіч [19, арк. 1260 адв.]. адкуль печуранскія тарасевічы 
або прадстаўнікі іх інтарэсаў 8 здабылі інфармацыю пра яна тарасеві-
ча з рэчыцкага павета і яго бацьку сымона (жыў у мазырскім паве-
це), пакуль не высветлена. больш зразумелы механізм, якім скары-
сталіся тарасевічы (тарасовічы) з іншай баярскай вёскі – сцяпуры 
(з’яўлялася часткай маёнтка цімкавічы). у вывадзе ад 1815 г. яны 
называлі сваім продкам віцебскага шляхціца андрэя тарасевіча, які 
ў 1712 г. вёў працэс у галоўным трыбунале вкл мінскай кадэнцыі 
[14, арк. 2–5, 83–88]. у рэчаіснасці іх продак Даніэль тарасовіч жыў у 
сцяпурах яшчэ ў 1690 г. і да віцебскай шляхты дачынення не меў [25, 
с. 85] 9. выпіс жа з кніг трыбунала вкл сцяпурынскімі тарасевічамі 
быў атрыманы ў выніку мэтанакіраваных росшукаў. паказальна, што 
ён быў выдадзены з мінскага земска-павятовага суда ў 1801 г., а не 
паходзіў з родавага архіва. верагодна, падобным чынам і печуранскія 
тарасевічы атрымалі дакументы на рэчыцкіх аднафамільцаў. яшчэ 
адной вартай увагі асаблівасцю падачы дакументаў тарасевічаў з пе-
чуранаў была асоба, ад імя якой рабіўся вывад (іншымі словамі, той 
чалавек, які фактычна хадайнічаў аб прызнанні ў дваранстве). у вы-
падку тарасевічаў ім быў ян антоніевіч [8, арк. 444]. яго бацька ан-
тоні ў 1786 г. з’яўляўся печуранскім войтам [19, арк. 1301 адв.–1302]. 
верагодна, менавіта іх сям’я была нефармальным лідарам роду, таму 
яе прадстаўнік займаўся доказам шляхецтва.

у сваю чаргу, Дзенісевічы выводзілі сябе ад адпаведнага роду, які 
паходзіў з падляшша (пра гэта сведчаць метрычныя выпісы з пад-
ляшскіх касцёлаў) 10. у рэчаіснасці Дзенісевічы (піліп і пятрусь) былі 
печуранскімі баярамі ўжо ў 1748 г. [19, арк. 1240 адв.].

8  важную ролю ў падрыхтоўцы дакументаў для падачы на разгляд дваранскіх 
сходаў адыгравалі спрактыкаваныя ў юрыдычных справах адвакаты [30, с. 77].
9  цікава, што Даніэль у інвентары названы панам, гэта значыць, нягледзячы на 
пражыванне ў баярскай вёсцы, ён меў шляхецкі ці зямянскі статус, аднак даклад-
ней яго паходжанне не прасочваецца.
10  намі гэтыя звесткі былі некрытычна ўспрыняты ў пакаленным роспісе Дзені-
севічаў, надрукаваным у 4-м томе «гербоўніка беларускай шляхты» [22, с. 279–
280].
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як бачым, усе найбольш разгалінаваныя роды печуранскіх бая-
раў атрымалі першаснае прызнанне ў мінскім дваранскім дэпутацкім 
сходзе і ўвайшлі ў склад шляхецкай супольнасці мінскай губерні 11. 
прынамсі, навакольнымі зямянамі яны, відавочна, успрымаліся як 
блізкія ці нават роўныя сабе па статусе (пра гэта сведчыць тое, што 
баяры, як у выпадку Журыдаў і мысляў, даказвалі дваранства суполь-
на з зямянамі). апрача таго, такому істотнаму пранікненню печуран-
цаў у шляхецкую супольнасць у канцы XVIII – пачатку хіх ст. паспрыя-
ла і тое, што яны жылі ў казённым маёнтку. Зразумела, дзяржава ў 
істотна меншай ступені, чым прыватныя землеўладальнікі, кантра-
лявала тых, хто пражываў на яе землях. памешчыкі, у сваю чаргу, не 
заўсёды прыязна ставіліся да спроб баяр ператварыцца ў шляхту. так, 
забранне агінскімі дакументаў у зямян і баяр рэтаўскага староства 
ў Жамойці знайшло адлюстраванне нават у вядомых успамінах Зыг-
мунта мінейкі [27, с. 39]. уладальнік размешчанага непадалёк ад 
печуранаў маёнтка цялядавічы нясвіжскі жаночы бенядыктынскі 
кляштар у 1825 г. рашуча запярэчыў спробам даказаць шляхецтва з 
боку мясцовых баяр – гедрановічаў, нічыпяровічаў і цераховічаў [3, 
арк. 2–3] 12. таксама ў адрозненне ад зямян і баяр слуцкага павета, 
якія пражывалі на панскіх землях [23, с. 221], баяры з печуранаў і 
леўнішчавічаў у пачатку хіх ст. не вымушаны былі пераязджаць на 
новыя месцы з мэтай пазбегнуць запісання ў вольныя людзі або на-
ват прыгонныя сяляне. так, па стане на 1830–1840-я гг. боль шасць 
Дзенісевічаў, Журыдаў-Жаўрыдаў, мысляў-мысліцкіх, тарасевічаў 
і ярмаковічаў-ярмалінскіх працягвала арандаваць зямлю ў печу-
ранах і леўнішчавічах (мыслях) [1, арк. 3–10; 9, арк. 310–314 адв.; 
10, арк. 283 адв., 287 адв.–289 адв.; 11, арк. 6 адв., 215 адв.–218 адв., 
220 адв.; 22, с. 280–282].

у выпадку печуранскага войтаўства мясцовыя баяры, нягле-
дзячы на адсутнасць істотных адрозненняў ад сялян у выкананні 
павіннасцей, у хіх ст. здолелі ўвайсці ў склад павятовай шляхецкай 
супольнасці, а некаторыя нават атрымалі афіцыйнае зацвярджэнне 
з боку расійскіх улад у дваранскай годнасці. пры гэтым імкненне да 

11  Зрэшты, не ўсе здолелі ў ёй замацавацца. напрыклад, тарасевічы так і не атры-
малі зацвярджэння ў Дэпартаменце герольдыі [15].
12  Зрэшты, гэта не перашкодзіла ім у выніку атрымаць зацвярджэнне герольдыі ў 
дваранстве [13; 21, с. 319–327]. іншыя прыклады імкненняў паноў пазбавіць баяр 
вольнага статусу гл.: [32, s. 128–131].
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атаясамлення сябе са шляхтай у выпадку печуранскіх баяр не пад-
мацоўвалася наяўнасцю адпаведных дакументаў, што прыводзіла да 
неабходнасці іх фальсіфікавання, а часам нават змянення родавага 
прозвішча.
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о. а. Шуміліна

РОЛЬ НАЦІОНАЛЬНиХ ІСТОРичНиХ АРХІВІВ у ВиВчЕННІ 
ТВОРчОї БІОГРАФІї муЗиКАНТІВ ХVIII СТОЛІТТя 
(на прикладі життєтворчості максима Березовського)

В
ивчення біографії людини, яка жила і працювала у хVііі ст., є 
надзвичайно відповідальною справою. можна написати і по-
ширювати викривлені факти, видавши їх за правду, і таку ін-

формацію ніхто не зможе спростувати з відсутності живих свідків. 
можна проводити час в архівах і шукати прижиттєві документи, які 
засвідчують реальні факти життєтворчості і на цій основі відтворити 
правдиву картину творчої біографії митця. іноді доводиться займа-
тися історичним ревізіонізмом, оскільки загальновідома біографія 
митця абсолютно не відповідає тому, що було насправді. останнє має 
пряме відношення до одного з найяскравіших представників україн-
ської музичної культури хVііі ст., максима созонтовича березовсько-
го (1745–1777).

я вивчаю життєтворчість цього видатного музиканта протягом 
тривалого періоду і можу стверджувати, що інформацію про основні 
події біографії і про творчість цього митця нам відома не за прижиттє-
вим документальними джерелами, а за публікаціями початку хіх ст. 
на той час березовський вже кілька десятків років як помер. і тому 
відтворити реальну, правдиву картину життєвих подій і відобразити 
усю панораму композиторського доробку першим біографам і видав-
цям хіх ст. не вдалося. Ймовірно, вони не ставили собі таких завдань. 
однак саме на ті перші публікації спиралися автори усіх наступних 
біографій березовського як на джерело.

поступово була сформована і дотепер існує дещо викривлена уява 
про життєтворчість митця. наприклад, усім відомо, що березовський 
був церковним співаком і церковним композитором, що він працю-
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