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А р х і в а з н а ў с т в а

В. В. Гарбачова

Архіў Янушкевіча ў зборах Музея літаратуры  
імя Адама Міцкевіча ў Варшаве

Ф арміраванне так званага архіва янушкевіча 1 ў музеі літарату-
ры імя адама міцкевіча ў варшаве распачалося з 90-х гг. хх ст. 
у 1993 г. у нашчадкаў роду янушкевічаў, яніны попель, была 

закуплена першая частка калекцыі, якая ў асноўным складалася з карэ-
спандэнцыі сям’і ларыш, у тым ліку і жонкі яўстафія янушкевіча яўге-
ніі 2. гэта былі разрозненыя лісты, апрацоўку якіх не паспелі завяршыць 
да 1996 г., моманту выхаду каталога музея з апісаннем збораў хіх ст. 
[28], па гэтай прычыне яны засталіся па-за межамі даследчыцкай увагі. 
Другі перыяд распачаўся ў 2010 г., калі на кракаўскім аўкцыёне «Rara 
Avis» былі набыты лісты і карэспандэнцыя я. янушкевіча, датаваныя 
1930–1970-мі гг. у гэты збор акрамя прыватных дакументаў уваходзяць 
лісты генерала юзафа Двярніцкага, публіцыста яна непамуцэна яноў-
скага, грамадскага дзеяча, паўстанца маўрыцыя махнацкага, ваяводы, 
стваральніка версальска-віленскай бібліятэкі антонія астроўскага, аў-
тограф а. міцкевіча і інш. імя прадаўца засталося невядомым, што не 
адмаўляе адзінага паходжання прадстаўленых дакументаў. аб’яднанне 
згаданых набыткаў дазволіла музею сфарміраваць справу пад назвай 

1 Дадзеная назва прысвоена музеем літаратуры імя адама міцкевіча ў варшаве.
2 яўгенія янушкевіч (каля 1814–5.06.1892) — дачка барона караля ларыша і ка-
раліны велапольскай з роду грабоўскіх, сястра эдмунда караля максіміліяна 
(н. 16.11.1816, осек), адэлі (1824–1890), жонкі графа станіслава Дунін-баркоўскага 
(1818–1884), і караля (каля 1827–1853). 5 жніўня 1851 г. узяла шлюб з яўстафіем 
янушкевічам, ад якога 19 чэрвеня 1853 г. нарадзілася дачка марыя. пасля 1870 г. 
яўгенія пераехала разам з мужам у кракаў, дзе і памерла [3, c. 101–102; 20, s. 219; 40, 
s. 47–48; інф. вяславы кардачук].
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«лісты яўгеніі янушкевіч да мужа, яўстафія янушкевіча», храналагіч-
ныя межы якой ахопліваюць 1832–1880 гг. 3

па нашаму меркаванню, названыя рукапісныя дакументы паходзяць 
са збору попеляў з вялікіх чапляў (келецкае ваяводства). Дачка яўста-
фія янушкевіча марыя ў 1872 г. узяла шлюб з кан станцінам попелем, 
які з 1862 г. становіцца ўладальнікам спадчыннага маёнтка вялікія ча-
плі [37, s. 88]. канстан цін по пель аднача сова з гаспадарскай працай зай-
маўся калекцыяніра ваннем кніг і рукапісаў. З цягам часу ў яго назапасіў-
ся каштоўнейшы збор польскамоўных і замеж ных выданняў, да якога 
далучылася і калекцыя, якая засталася пасля смерці ў 1892 г. яўгеніі 
янушкевіч.

пасля пераезду на сталае жыхарства канстанціна і марыі попеляў у 
кракаў калекцыя рукапісаў і кнігазбор засталіся ў вялікіх чаплях у ад-
наго з сыноў, а менавіта яўстафія попеля. у далейшым іх спадчыннікам 
стаў унук канстанціна попеля, сын яўстафія — канстанцін попель [37, 
s. 90], які ўт рымліваў усё гэта да 1939 г.

пасля за канчэння Другой сусветнай вайны частка рукапісаў збору 
трапіла ў дэпазіт ягелонскай біблія тэкі. у 1969 г. бібліятэка вы купіла 
шэраг матэры ялаў попеляў [41, s. 87, 90], сярод якіх апынуліся ўспамі-
ны яўста фія яну шке віча [22; 23] і яго жонкі яўгеніі ларыш [24; 25], 
шматлікая карэспандэнцыя януш кевіча з генераламі юзафам хлапіц-
кім, генрыкам Дэмбінскім, саму элем рожыцкім, юзафам скшынецкім, 
перапіска з ада мам міцкевічам, іаахі мам лялевелем, юл’янам ням-
цэвічам, Феліксам врат ноўскім, браніславам Залес кім, леанардам хо-
дзькам, валяр’янам калінкай, юл’янам клячкай і інш. [5–21] 4, а так-
сaма ў бібліятэку трапіў каштоўны збор прыватных дакументаў яў-
стафія янушкевіча [4]. акрамя ягелонскай бібліятэкі частка рукапісаў 
са збору попеляў трапіла ў гданьскую бібліятэку польскай акадэміі 
навук (30 адз. зах.) і біблі ятэку польскай акадэміі навук у кракаве (40 
адз. зах.). разам з тым невядомая колькасць дакументаў яшчэ застаецца 
ў прыватным карыстанні, што пацвярджаецца прыкладам з кракаўскім 
аўкцыёнам.

на сённяшні момант архіў янушкевіча ў музеі літаратуры ў вар-
шаве складаецца з 7 спраў. у 2011–2012 гг. галоўным кусташам рукапіс-
нага аддзела музея вяславай кардачук было зроблена іх папярэдняе 

3 справа складаецца з трох тамоў. першы том уключае 59 лістоў яўгеніі ларыш 
за 1832–1838 гг. (122 аркушы), другі том — 55 лістоў за кастрычнік 1838–1840 гг. 
(126 аркушаў). трэці том храналагічна разрознены. туды трапілі дакументы за 
1841–1842 гг. і за перыяд 1852–1880 гг. (48 лістоў, 115 аркушаў). ліставанне з мужам 
ахоплівае перыяд 1831–1871 гг. [33]. 
4 З пералічанай карэспандэнцыі апублікаваны толькі лісты і. лялевеля да я. янушке-
віча і яго жонкі я. ларыш [29]. 
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а пісанне, абумоўленае падрыхтоўкай новага каталога, прысвечанага 
дакументам хіх ст. акрамя згаданай вышэй справы з лістамі яўгеніі 
ларыш, збор уключае карэспандэнцыю янушкевіча (1833–1856 гг., 31 
ліст, 56 аркушаў), дзе асаблівую цікавасць выклікае яго ліст да антонія 
гарэцкага; лісты караліны марыі ларыш 5 да яўстафія янушкевіча 
(1831–1842 г., 52 лісты, 101 аркуш); лісты яўгеніі янушкевіч да брата 
караля ларыша 6 (1852–1853 гг., 31 ліст, 78 аркушаў); карэспандэнцыя 
яўгеніі янушкевіч, а таксама яе бацькоў караля юзафа ларыша 7 і ка-
раліны марыі ларыш (1836–1869 гг., 35 лістоў, 65 аркушаў); лісты ка-
раліны марыі ларыш з грабоўскіх да дачкі яўгеніі янушкевіч (1851–
1852 гг., 34 лісты, 90 аркушаў).

акрамя гэтых лістоў у дадзены збор уваходзіць яшчэ адна каштоў-
ная справа — «лісты яўстафія янушкевіча да жонкі, яўгеніі янушкевіч 
з дому ларыш» [34]. справа ўтрымлівае 26 лістоў (большая частка з іх 
напісана на паперы памерам 13,5х1 см), датаваных 1835–1870 гг.

трэба адразу адзначыць, што ў справу трапіла толькі невялікая 
частка эпісталярыя я. янушкевіча, адрасаваная жонцы яўгеніі. Дадзе-
ная выснова робіцца на падставе аналізу рукапісу янушкевіча з біблія-

5 караліна марыя ларыш (каля 1780–11.02.1852) — дачка ваўкавыскага старо-
сты, дэпутата на чатырохгадовы сойм паўла грабоўскага  і веранікі сцыпіёнаўны 
(п. 3.02.1851), 1 v. велапольская, жонка андрэя велапольскага, дзядзькі графа аляк-
сандра велапольскага, 2 v. ларыш, жонка караля ларыша, маці эдмунда караля ма-
ксіміліяна (н. 16.11.1816, осек), яўгеніі (каля 1814–5.06.1892), адэлі (1824–1890), 
жонкі графа станіслава Дунін-баркоўскага (1818–1884), і караля (каля 1827–1853) 
[3, c. 102; 40, s. 29–50].
6 караль ларыш (каля 1827–1853) — малодшы сын барона караля ларыша і каралі-
ны велапольскай з роду грабоўскіх, брат эдмунда караля максіміліяна, яўгеніі і 
адэлі. у карэспандэнцыі ў дачыненні да яго выкарыстоўваецца зменшанае імя лоло. 
памёр бяздзетным [інф. вяславы кардачук].
7 юзаф яўгеніўш караль ларыш герба ларыш (10.02.1788–19.03.1869) — спадчын-
нік маёнтка осек, сын караля вацлава (каля 1751–19.11.1803) і алаізы Збароўскай 
(п. 11.01.1847), брат людвікі (луізы) (п. 1849), спадчынніцы слупна, жонкі ардына-
та бельскага, князя яна сулкоўскага, і максіміліяны (каля 1792–20.03.1815). у пе-
рыяд напалеонаўскіх войн караль ларыш служыў у французскай арміі, уваходзіў 
у склад атрада, утворанага яго шваграм янам сулкоўскім, які ўваходзіў у корпус 
ю. панятоўскага. 4 сакавіка 1807 г. атрымаў чын падпалкоўніка, пасля чаго хутка 
мабілізаваўся з войска. у 1809 г. пасля навучання ў вене вярнуўся да маці ў осек, дзе 
асеў і заняўся гаспадаркай. каля 1813 г. уступіў у шлюб з каралінай велапольскай. 
ад гэтага шлюбу нарадзіліся эдмунд караль максіміліян, яўгенія, адэль, караль. 
напрыканцы жыцця караль ларыш пераехаў у кракаў, дзе паводзе праекта архі-
тэктара п. бараньскага ў 1857–1861 гг. ім быў адбудаваны палац (сучасн. вул. усіх 
святых, 6), дзе ён і памёр [3, c. 102; 26, s. 352; 36, s. 298; 39, s. 278–279; 40, s. 29–50; 
інф. вяславы кардачук].
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тэкі ягелонаў, крыніцай для напісання якога ў 1871 г. сталі яго лісты да 
жонкі за перыяд 1831–1851 гг. [22]. гэты рукапіс са збораў ягелонскай 
бібліятэкі, які ў пэўнай ступені магчыма аднесці да ўспамінаў, прадстаў-
ляе сабой вытрымкі з лістоў янушкевіча да сваёй нарачонай яўгеніі, 
дачкі барона караля ларыша з маёнтка осек на галіцыі ад моманту іх 
знаёмства ў лістападзе 1831 г. да шлюбу ў жніўні 1851 г. першы ліст 
датуецца 29 лістапада 1831 г., а апошні 28 ліпеня 1851 г. Дадзены ру-
капіс быў напісаны ў 1871 г. напрыканцы жыцця янушкевіча і складаў-
ся з апісання найбольш істотных, на погляд аўтара, падзей асабістага, 
эміграцыйнага і еўрапейскага жыцця насычанага на разнастайныя па-
дзеі дваццацігоддзя. Фрагменты за пэўныя даты адрозніваюцца паміж 
сабой і памерам, і інфармацыйнай вартасцю. на наш погляд, у многім 
гэта абумоўліваецца тымі мэтамі, якія ставіліся аўтарам рукапісу. гэта 
перш за ўсё спроба атаесамлення эміграцыйных падзей на фоне ўлас-
ных жыццёвых пакут. рукапіс напісаны для народжанай у парыжы ў 
1853 г. дачкі марыі, для якой янушкевіч і імкнуўся пакінуць свой жыц-
цяпіс эпісталярнага кшталту. гэтыя абставіны падштурхоўвалі аўтара 
да адлюстравання свайго месца ў гісторыі эміграцыі, сваіх сувязяў з та-
кімі знакамітымі асобамі, як а. міцкевіч, ю. славацкі, м. махнацкі, 
Ф. Шапэн, польскімі генераламі паўстання 1830–1831 гг. (л. пацам, 
ю. Двярніцкім, г. Дэмбінскім і інш.), а таксама еўрапейскай інтэлекту-
альнай элітай.

параўнанне дадзенага рукапісу і яго эпісталярыя з варшаўскага му-
зея літаратуры паказвае, што да 2 снежня 1835 г., даты першага ліста да 
яўгеніі ларыш з музейнага збору, янушкевічам было напісана больш за 
42 лісты да сваёй нарачонай. а ўвогуле, агульная іх колькасць за перыяд 
1831–1871 гг., час ліставання паміж нарачонымі, можа налічваць каля 
162 лістоў [33].

рэканструяваць адсутныя лісты янушкевіча можна толькі ў пэўнай 
ступені. справа ў тым, што яго эпісталярый з адлюстраваннем эмігранц-
кага жыцця ў парыжы прыцягнуў да сябе ўвагу даследчыкаў яшчэ ў 
хіх ст. адным з першых ёй скарыстаўся уладзіслаў міцкевіч пры напі-
санні жыццяпісу свайго бацькі. можна выказаць нават меркаванне, што 
яўгенія янушкевіч, якая на момант падрыхтоўкі рукапісу у. міцкеві-
чам, што прыпадае на канец 80-х гг. хіх ст., жыла ў кракаве і сама дала 
дазвол на карыстанне прыватным эпісталярыем свайго мужа. трэба ад-
значыць, што згаданы вышэй рукапіс янушкевіча і яго лісты становяцца 
для у. міцкевіча дастаткова важнай крыніцай. яны шырока цытуюцца, 
а ў некаторых выпадках выкарыстоўваюцца для аднаўлення важных 
падзей з жыцця а. міцкевіча. у гэтым сэнсе перш за ўсё трэба згадаць 
ліст я. янушкевіча ад 28 снежня 1840 г., у якім ён апісвае яўгеніі ла-
рыш святкаванне імянін а. міцкевіча, якія адбыліся 25 снежня 1840 г.
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у справе рэканструкцыі прыватнага эпісталярыя янушкевіча за 
1831–1851 гг. не менш каштоўнымі з’яўляюцца матэрыялы юзафа ка-
ленбаха, які таксама cкарыстаўся поўным зборам лістоў эмігранта, 
прадстаўленых яму ў даследчыцкіх мэтах дачкой янушкевіча марыяй і 
яе мужам канстанцінам попелем [27, s. 443]. у выніку ю. каленбахам 
у 1909 г. у часопісе «Lamus» былі надрукаваны ўрыўкі з лістоў янушке-
віча да жонкі за 1833–1841 гг., якія да сённяшняга часу выклікаюць заці-
каўленасць у даследчыцкім асяроддзі.

адносна збору прыватнага эпісталярыя я. янушкевіча ў фондах ва-
ршаўскага музея літаратуры варта заўважыць, што яго 26 лістоў амаль 
невядомы сучасным даследчыкам [34]. першыя 10 лістоў датуюцца 
1835–1851 гг., астатнія паходзяць з канца 60-х – пачатку 70-х гг. хіх ст., 
часу, калі муж і жонка расставаліся на кароткі час. толькі адзін ліст з 
гэтай справы быў скарыстаны самім я. янушкевічам пры напісанні 
ўспамінаў. менавіта гэты ліст ад 28 ліпеня 1851 г. з апісаннем падрых-
тоўкі да шлюбу, які адкладаўся паміж яўгеніяй і яўстафіем янушкеві-
чамі па розных суб’ектыўных прычынах на працягу дваццаці гадоў, пад-
рыхтаваны намі да друку.

Дадатак

28.07.1851. — Ліст Яўстафія Янушкевіча, напісаны ў замку Сайн 8 
і адрасаваны нарачонай Яўгеніі Ларыш у Осек 9.

[k. 19] 28 lipca 1851 [roku]. Sayn
Dziś rano o god[zinie] 7mej wpadam do Sayn zostawiwszy Kozuchowskich w Co-
logne i z nadzieją że jutro z niemi w Coblentz się zjadę. Dziś tedy cały dzień 
pracuję z księciem nad Minami i wyprawiamy metallurjistę na Litwę, jutro interes 
leśny skończym i wyszlemy do Londynu Arndta, a 30 o god[zinie] 9tej rano ru-
szam przez z Sayn do Kolonii. Odprowadzę księcią do Bonn a o 10tej wieczorem 
puszczam się do Drezna. 31 jestem w Dresnie. 1 sierpnia o god[zinie] 6 wyjez-
dzam do Wrocławia gdzie nocuję bo taki zmęczony że musze dwie jedną noc 

8 сайн — замак прадстаўнікоў роду сайн-вітгенштэйнаў, размешчаны каля горада 
кобленц у графстве сайн і вітгенштэйн на паўночным захадзе прусіі.
9 осек — маёнтак у галіцыі, размешчаны ў ваколіцах асвенцыма. каля 1799 г. ка-
раль вацлаў ларыш набыў яго ў валерыі браніцкай з роду Шэмбекаў, жонкі каш-
таляна рацлаўскага. Затым маёнтак перайшоў у спадчыну яго сына караля, бацькі 
яўгеніі, будучай жонкі яўстафія янушкевіча. пасля смерці караля ў 1869 г. маёнтак 
перайшоў праз дачку адэль да станіслава Дунін-баркоўскага. у 1884 г. осек набыў 
оскар рудзінскі [38]. 
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przespać, aby ciebie nie przestraszyć upiorem 10. 2 rano wyjadę z Wrocławia i 
będe u Was podobnie jak w roku 1849 o godzinie 8 wieczorem. Jeśli chcesz suk-
nie swe zabrać do Osieka to przyjedźcie po mnie do Berania, inaczej zostawię je 
w Karymie u Polaka. 3go bawię z wami, 4go jadę i wracam z Krakowa. 5go ślub i 
wyjazd.
Pojedziemy do Drezna i Berlina i gdzie zechcesz. [k. 19 v.] Widzisz tedy kochana 
Żenio że twój list z 22 lipca ktory mi xiąże dziś oddał przydał pospiechu. Ślub 
musi się odbyć 5go koniecznie, bo w Paryżu wszyscy xięża Polscy ogromne nabo-
żeństwo na naszą intencyą odprawiają. Tow[arzystwo] historyczne tegoż dnia ma 
posiedzenie i Prezes Czart[oryski] o mnie nieobecnym a gorliwym członku ma 
donieść publicznie kolegom powod mej nieobecności. Xiąże są tu z całym dwo-
rem w Kaplicy za nas się modli. Romuald jedzie do Einsideln 11 do Matki Boskiej. 
Jednem 12 słowem wielki by zawod był w życzeniach i modłach.
Nie przyjade w poniedziałek jak życzysz, ale w sobote. W ponied[iałek] będziemy 
w Krakowie, a we wtorek chciałbym się spowiadać i kommunikować 13 razem z 
tobą podczas mszy ślubnej.
Piękny prezent kupiłem dla x[iędza] proboszcza za 10 f[ranków]. Pieczątka srebr-
na pozłacana z figurą Matki Boskiej i dzieciątka Jezus przeslicznej roboty. Może 
to się mu podoba.
[k. 20] Mój paszport jest dla interesow familii — niepozwoliłem aby kładli że 
jadę się żenić, bo coby to miało za minę żeby policya wszystkie wiedziały dla 
czego jadę. W Prussię nikt cię o paszport nie zapyta, przynajmniej tu na granicy 
Pruskiej kobiet niepytają. Z resztą formalność sama jest małą rzeczą — czy jak 
Larisz czy jak P[ani] Eust[achowa] przejedziesz. A na przyszłość otrzymamy co 
zechcemy. Jesli Papa zechce to kupiemy sobie za 10 funt[ów] sterl[ingów] 
obyw[atelstwo] Angielskie.
Kochana Eugenio i ja zakończę mój list tem samem życzeniem ktorem ty swoj 
zakończyłaś, abyś nigdy nie żałowała końca naszej 20sto letniej korrespondencyi. 
Już do Panny Eugenii więcej pisać niebęde. Przyjacólkę, Kochankę żegnam. 
A odtąd powitam ją jak żonę i wiecznie kochać nieprzestanne.
 Tak mi Panie Boże dopomóż. 
  Eustachy

Крыніца: Muzeum Literatury imienia Adama Mickiewicza, inw. 5965, k. 19–20.

10 у сучаснай польскай мове выкарыстоўваецца варыянт напісання слова Upiór.
11 Дакладнае напісанне горада Einsiedeln. 
12 у сучаснай польскай мове выкарыстоўваецца варыянт напісання слова Jednym.
13 у сучаснай польскай мове выкарыстоўваецца варыянт напісання слова Komuniko-
wać. 
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Пераклад

[арк. 19] 28 ліпеня 1851 [года]. сайн 14

сёння рана а 7 гадзіне, пакінуўшы кажухоўскіх у кёльне з надзеяй сустрэц-
ца з імі заўтра ў кобленцы 15, прыбуду ў сайн. сёння тады цэлы дзень буду 
працаваць з князем 16 над Minami 17 і адправім металурга 18 ў літву, заўтра 
разбярэмся з ляснымі справамі і адашлем у лондан арнта, a 30 [ліпеня] а 9ай 
гад[зіне] рана выеду з сайн у кёльн. адпраўлю князя ў бон і а 10ай увечары 
з’еду ў Дрэздэн. 31-га я буду ў Дрэздэне. 1 жніўня а 6 гад[зіне] выязджаю да 
уроцлава, дзе пераначую, бо такі стомлены, што вымушаны адну-дзве ночы 
паспаць, каб ты не прыняла мяне за прывід. 2-га [жніўня] рана выеду з уроц-
лава і буду ў вас а 8 гадзіне ўверачы, падобна , як ў 1849 [годзе]. калі жада-
еш свае сукенкі забраць у осек, то прыязджайце па мяне ў беры 19, інакш 
пакіну іх у карыме ў паляка. 3га [жніўня] правяду з вамі, 4га еду ў кракаў і 
ў гэты ж дзень вяртаюся. 5га шлюб i выезд.

14 ва ўспамінах я. янушкевіча згаданыя падзеі апісаныя наступным чынам: «30 [лі-
пеня] выязджаю ў кёльн, 31 [ліпеня] буду ў Дрэздэне. 1 жніўня спынюся на начлег 
ва уроцлаве, 2-га выязджаю рана і, напэўна, буду ў осеку каля 8 гадзіны ўвечары, 
як у 1849 г[одзе]. 3 [жніўня] пабуду з вамі, 4 [жніўня] еду да кракава, 5 — шлюб. 
абавязкова 5-га, таму што ў гэты дзень усе польскія святары ў парыжы правядуць 
набажэнства, прысвечанае нашаму намеру, і на пасяджэнні гістарычнага таварыства 
ў гэты дзень мая адсутнасць будзе апраўдана аб’явай аб маім шлюбе. нават рамуальд 
паабяцаў у гэты дзень быць у айнзідэльне. [...], а для каплана, які будзе праводзіць 
цырымонію, маю прыгожую срэбную фігурку божай маці з маленькім ісусам. За-
канчваю ліст тым самым пажаданнем, якім і ты свой апошні ліст: каб ты ніколі не 
шкадавалa з заканчэння нашага дваццацігадовага ліставання. Да пані яўгеніі болей 
пісаць не буду, з ёй развітваюся назаўжды, а вітаю каханую жонку. правядзем у сайн 
найболей 2 тыдні. 18-га жніўня там будзе прускі кароль». цыт. па: [22, s. 217–218].
15 кобленц — горад на паўночным захадзе прусіі.
16 аўтарам ліста, хутчэй за ўсё, згадваецца святлейшы князь людвік вітген штэйн 
(7.06.1799–8.06.1866), які пасля смерці ў 1832 г. сваёй першай жонкі стэфаніі радзі-
віл (1809–1832), хворай на сухоты, у 1834 г. ажаніўся з леанілай баратынскай і 
з’ехаў у Францыю. пасля французскай рэвалюцыі 1848 г. яны перабраліся з пары-
жа ў ваколіцы Франкфурта-на-майне, дзе набылі замак сайн, былы радавы маёнтак 
сайн-вітгенштэйнаў, і перабудавалі яго ў неагатычным стылі. кантакт, які паўстаў у 
1828 г. паміж я. янушкевічам і людвікам вітгенштэйнам падчас падрыхтоўкі спра-
ваздачы аб стане маёмаснай спадчыны, працягваўся і пасля эміграцыі янушкевіча ў 
Францыю. у 1833 г. прадстаўнікі роду радзівілаў нават заклікалі апошняга прыняць 
амністыю і заняцца ўпарадкаваннем іх спадчыны [22, s. 20].
17 Mine (фр.) — руднікі, капальні, шахты.
18 размова, магчыма, ідзе аб адпраўцы спецыяліста па здабычы торфу ці руды. 
19 беры (Biery, Berau) — вёска ў бельскім павеце Шлёнскага ваяводства. 
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паедзем у Дрэздэн і берлін і куды яшчэ пажадаеш. [арк. 19 адв.] бачыш, 
каханая Жэня 20, што твой ліст ад 22 ліпеня, які аддаў князь, прыспешыў 
мяне. Шлюб павінен адбыцца менавіта 5-га [жніўня], таму што ў парыжы 
ўсе польскія ксяндзы арганізуюць вялікае набажэнства ў наш гонар. у той 
жа самы дзень адбудзецца пасяджэнне ў гістарычным тав[арыстве] 21, і стар-
шыня чарт[арыйскі] 22 пра мяне, як адсутнага, але чыннага сябра, публічна 
абвесціць калегам, з якой нагоды я адсутнічаю. ксяндзы тут усе разам у ка-
пліцы будуць маліцца за нас. рамуальд 23 едзе ў айнзідэльн 24 да божай 
маці. адным словам, значная прычына была б для віншаванняў і малітваў.

20 яўгенія ларыш. 
21 польскае гістарычнае таварыства пачаткова з’яўлялася структурнай часткай утво-
ранага 29 красавіка 1832 г. у парыжы польскага літаратурнага таварыства (плт), 
якое праіснавала да 1854 г. Заснавальнікамі плт былі юзаф бем, людвік плятэр, 
тэа дор мараўскі і інш., старшынёй з’яўляўся а. чартарыйскі. у якасці галоўнай 
мэты таварыства абрала распаўсюджванне інфармацыі па польскаму пытанню ў За-
ходняй еўропе. у 1836 г. у межах таварыства адчыняецца гістарычны аддзел, ся-
брамі якога праводзіліся архіўныя даследаванні па гісторыі рэчы паспалітай у еўра-
пейскіх сховішчах (старшыня ю. у. нямцэвіч). у 1851 г. з плт у якасці самастойнай 
структуры вылучаецца гістарычны аддзел, які ўтварае самастойнае гістарычнае 
таварыства. у 1854 г. гэтыя дзве арганізацыі аб’ядналіся і ўтварылі польскае гісто-
рыка-літаратурнае таварыства.
22 адам ежы чартарыйскі (14.1.1770–15.7.1861) — польскі і расійскі дзяржаўны дзе-
яч. З 1801 г. адзін з бліжэйшых дарадцаў імператара аляксандра і, у 1804–1806 гг. 
міністр за межных спраў, у 1803–1824 гг. куратар ві ленскай навучальнай акругі. 
З 1825 г. адзін з лідэраў легальнай кансерватыўнай апа зіцыі супраць анты польскай 
палітыкі мікалая і. у 1830–1831 гг. узначальваў сенат і нацы янальны ўрад. пасля 
паўстання эмігры раваў, спачатку зна ходзіўся ў англіі, затым у Францыі. узна чальваў 
кансерватыўна-ма нархічную плынь, яго парыжская рэзідэнцыя “гатэль ламбер” ста-
ла цэнтрам польскай палітычнай эмі грацыі. арганізатар шэрагу эмігранцкіх тавары-
стваў, мецэнат у галіне культуры і навукі [2, c. 149–150].
23 рамуальд янушкевіч (31.3.1808–31.3.1865, нантэр) — сярэдні брат яўстафія януш-
кевіча, які нарадзіўся ў фальварку вусава слуцкага павета. па чаткова ён вучыўся ў 
нясвіжскай школе, дзе скончыў 3 класы, з 1821 г. у слуцкай гімназіі, перад паўстан-
нем вывучаў права ў віленскім універсітэце, пасля заканчэння якога працаваў у ка-
нцылярыі м. навасільцава. у сакавіку 1831 г. далучыўся да паўстання, з 13 чэрвеня 
1831 г. паручнік у штабе антонія гел гуда. 13 ліпеня 1831 г. пе райшоў з яго корпусам 
межы прусіі. па рашэнні мінскай губернскай следчай камісіі ад 31 жніўня 1833 г. ад-
несены да 2-га разраду злачынцаў. у студзені 1832 г. эмігрыраваў у Францыю. спа-
чатку знаходзіўся ў закладзе ў авіньёне, затым перабраўся ў па рыж. у 1833 г. падчас 
высылкі брата яўстафія з парыжа займаўся справамі кні гарні. З 1841 г. з’яўляўся ад-
ным з прыблі жаных андрэя тавян скага. 25 ліпеня 1857 г. ажаніўся, меў сына тадэвуша 
і дачку караліну (н. 1858). памёр і пахаваны ў нантэры [1, c. 381–382; 3, c. 172–173]. 
24 айнзідэльн — горад у Швейцарыі, які з хIV ст. вядомы як паломніцкі цэнтр 
пакланення Дзеве марыі. 
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я не прыеду ў панядзелак, як жадаеш ты, а буду ў суботу. у панядз[елак] 
будзем у кракаве і ў аўторак хацеў бы прычасціцца і спавядацца разам з та-
бой падчас шлюбнай імшы.
я набыў прыгожы прэзент для к[сяндза] пробашча за 10 ф[ранкаў]. выдат-
най работы срэбная пячатка з пазалотай, з выявай божай маці і маленькага 
ісуса. можа, яна яму спадабаецца.
[арк. 20] мой пашпарт выданы па справах Фаміліі 25 — таму я не дапусціў, 
каб у яго ставілі пячатку, што я еду жаніцца, бо як бы гэта выглядала, калі б 
уся паліцыя ведала, па якой справе я еду. у прусіі ніхто ў цябе пашпарт не 
спытае, ва ўсякім выпадку ў жанчын на прускай мяжы яго не патрабуюць. 
З астатніх фармальнасцеў самая дробная, як хочаш прыехаць — ці як ла-
рыш, ці як п[aнi] яўст[ахава]. на будучыню атрымаем тое, што пажадаем. 
калі тата 26 захоча, то набудзем сабе за 10 фунт[аў] сцерл[інгаў] ангельскае 
грам[адзянства].
каханая яўгенія, і я заканчваю свой ліст тым жа самым пажаданнем, якое ты 
змясціла ў сваім. каб ты ніколі не шкадавала аб заканчэнні нашага 20-гадо-
вага ліставання. я не буду больш пісаць да панны яўгеніі. я развітваюся з 
сяброўкай, каханкай. і з гэтай хвіліны вітаю цябе, як жонку, і ніколі кахаць 
не перастану.
 Дапамажы мне ў гэтым, божа. 
  яўстафій

Крыніца: музей літаратуры імя адама міцкевіча, інвентарны нумар 5965, 
арк. 19–20.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 25.01.2013

С. А. Чукіла

Матэрыялы архіва Пустынскага Успенскага 
мужчынскага манастыра ў НГАБ

П аводле вядомага сцвярджэння, гісторыю пішуць пераможцы, і 
яны вызначаюць неабходнасць захоўвання тых ці іншых даку-
ментаў. канфесійныя архівы доўгі час заставаліся незапатраба-

ванымі ў навуковых даследаваннях, чаму спрыяла негатыўнае стаўленне 
дзяржавы да рэлігіі. аднак менавіта ў праваслаўных і каталіцкіх архівах 
зберагліся найбольш унікальныя дакументы, якія з’явіліся падмуркам 
не толькі пры рэканструкцыі гісторыі, але і пры аднаўленні культурнай 
спадчыны беларусі. руплівае вывучэнне канфесійных архіўных матэры-
ялаў ставіць сваёй мэтай ажыццяўленне згаданых задач. Захаваныя да-
гэтуль звесткі аб станаўленні і развіцці канфесій на тэрыторыі сучаснай 
беларусі на сённяшні дзень цяжкадаступныя для беларускіх навукоўцаў, 
бо асноўная маса іх лакалізавана ў гістарычных архівах польшчы, літ-
вы, украіны, расіі, у рукапісных аддзелах бібліятэк, у іншых архівах і 
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прыватных зборах краін блізкага і далёкага замежжа [4]. такая сітуацыя 
ў поўнай меры датычыцца і дакументальнай спадчыны пустынскага ус-
пенскага мужчынскага манастыра, які знаходзіцца ў мсціслаўскім раёне 
магілёўскай вобласці.

адным з першых даследчыкаў гісторыі пустынскага манастыра 
з’яўляўся гісторык, археограф і архівіст іван іванавіч грыгаровіч, які ў 
пачатку хіх ст. абследаваў архіў гэтага манастыра і выявіў там прывілеі 
вялікіх князёў літоўскіх Жыгімонта і старога і Жыгімонта ііі вазы, а 
таксама мсціслаўскага князя міхаіла іванавіча [3, c. 97]. самым дасціп-
ным даследчыкам мінулага дадзенага манастыра можа лічыцца сучасны 
гісторык уніяцкай царквы сяргей міхайлавіч клімаў. яго праца «пу-
стынскі хранограф» цалкам прысвечана гісторыі манастыра, а навуковы 
твор «базыльяне» закранае гісторыю яго архіва.

пустынскі успенскі мужчынскі манастыр заснаваны ў 1380 г. рода-
пачынальнікам мсціслаўскіх князёў сямёнам-лынгвенем — сынам 
вялікага князя літоўскага альгерда і зяцем маскоўскага князя Дзмітрыя 
Данскога — недалёка ад горада мсціслава, на правым беразе ракі 
аслянка, дзе згодна з паданнем з’явіўся цудадзейны абраз, а з-пад зямлі 
пачала біць крыніца з гаючай вадой [38, с. 54–56]. акрамя пустынскага 
лынгвень альгердавіч пабудаваў і ануфрыеўскі мужчынскі манастыр.

невялікі манастыр, дзякуючы шчодрым ахвяраванням, ужо ў хV ст. 
валодаў даволі значнай маёмасцю. напачатку хVі ст. яму належалі вёскі 
аўдзейкава, радзівонаўка, слабада, рацукоўская, перасадзіна, сенажаці 
за рэкамі віхра і сож, пожня горабская, двор і прысядзібны ўчастак у 
мсціславе, вялікая колькасць сялян. акрамя таго, манастыр меў правы 
на бортніцтва, лоўлю рыбы, баброў, звяроў, свабодную пабудову млы-
ноў на рацэ віхры, самастойны суд над манастырскімі сялянамі [38, 
c. 55].

са смерцю івана юр’евіча, унука сямёна лынгвеня, згасла мужчын-
ская лінія роду князёў мсціслаўскіх, і ў 1527 г. манастыр разам з удзель-
ным княствам перайшоў пад кіраўніцтва каралеўскай канцылярыі. пад-
час другой лівонскай вайны івана грознага з Жыгімонтам іі аўгустам, 
якая пачалася ў 1563 г., адны манахі пустынскага манастыра былі забі-
ты, другія пакінулі манастыр у пошуках больш бяспечнага месца. Збуда-
ванні засталіся пад аховай аднаго-двух манахаў. пустынскі манастыр у 
1601 г. перададзены ўніятам і заселены манахамі базыльянскага ордэна 
[36].

пасля ўваходжання тэрыторыі рэчы паспалітай у склад расійскай 
імперыі пустынскі манастыр некаторы час заставаўся ўніяцкім. толькі 
ў 1839 г. ён быў зноў перададзены праваслаўным манахам. але, згодна з 
кліравай ведамасцю манастыра за 1844 г., базыльянскія манахі пра-
цягвалі знаходзіцца ў ліку браціі праваслаўнага манастыра (напрыклад, 



17Архівазнаўства

«забаронены святар іаан гаўрылаў раяновіч») [16, арк. 3]. З 1842 г. пу-
стынскі манастыр быў прылічаны да ііі класа расійскіх манастыроў [6, 
c. 43]. паколькі забеспячэнне трэццякласнага манастыра сродкамі дзяр-
жавы было нездавальняючым (770 рублёў на паўгода, з якіх 480 рублёў 
ішло на ўтрыманне настаяцеля, браціі і манахаў), то да 1860 г. манастыр 
апынуўся ў цяжкім становішчы [26, арк. 1–1 адв.]. Дзякуючы актыўнай 
дзейнасці ігумена анатолія на адраджэнне абіцелі было сабрана 10 442 
рублі 82 ½ кап. [33, арк. 55 адв.]. пазней быў створаны будаўнічы камі-
тэт, які да 1870 г. цалкам аднавіў манастыр і пабудаваў вакол усяго мана-
стырскага комплексу цагляную сцяну. у 1869 г. пры манастыры заснава-
на праваслаўнае брацтва, і ў 1870 г. у новым двухпавярховым цагляным 
корпусе адкрыта царкоўна-настаўніцкая земляробчая школа.

пасля кастрычніцкай рэвалюцыі ў 1919 г. з мэтай захавання мана-
стыра манахі стварылі земляробчую камуну, якая праіснавала непрацяг-
лы час. у 1925 г. насельнікі былі канчаткова выселены з абіцелі. у мана-
стыры размясціўся дзіцячы дом, ён знаходзіўся там у час і пасля вялікай 
айчыннай вайны [37]. пазней у манастырскіх будынках размяшчалася 
школа для дзяцей з навакольных вёсак. у 1970-я гг. школу пры манасты-
ры зачынілі. у цяперашні час адбываецца маштабная рэканструкцыя 
манастыра. але ў адноўленай каплічцы каля крынічкі і купелі ўжо пра-
водзяцца службы. З кожным годам павялічваецца колькасць наведваль-
нікаў манастыра як турыстычнага аб’екта мсціслаўшчыны, мясцовай 
святыні і духоўнага цэнтра.

архіўных дакументаў з апісаннем падзей з гісторыі пустынскага ма-
настыра захавалася вельмі мала, асабліва тых, што адносяцца да перы-
яду яго адкрыцця і станаўлення. у нацыянальным гістарычным архіве 
беларусі знойдзена толькі некаторая частка справаводных і статыстыч-
ных дакументаў, якія датычацца больш позняй гісторыі манастыра.

як сведчаць гістарычныя даследаванні, з самага пачатку найбольш 
каштоўныя актавыя дакументы (прывілеі, граматы, фундушы) захоўва-
ліся не толькі ў манастырскім архіве. яны шмат разоў капіраваліся і збе-
рагаліся як ва ўласнікаў падараванай маёмасці, так і ў розных іншых 
установах.

у вопісе пустынскага манастырскага архіва за 1841 г. указваецца, 
што пад № 1 у ім знаходзіўся «дакумент 7008 года (1500 г. — С. Ч.) ад 
стварэння свету, верасня 14 дня, індыкта ііі, зацверджаны каралямі 
польскімі аляксандрам, Жыгімонтам 1 і уладзіславам IV у 1644 годзе, 
сакавіка 3, на першапачатковае зацвярджэнне фундушовай зямлі на ка-
рысць пустынскага манастыра, ахвяраванай сакратаром польскага кара-
ля аляксандра богушам багатовічам... » (с. м. клімаў слушна лічыць, 

1 які Жыгімонт маецца на ўвазе — з дакумента не зразумела. 
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што, верагодней за ўсё, богуш багатовіч пацвердзіў манастыру раней 
нададзены ад караля зямельны фундуш) [14, арк. 17].

З моманту пераходу тэрыторыі мсціслаўскага княства ў разрад кара-
леўскіх зямель сацыяльны статус дабрадзеяў манастыра знізіўся. Згодна 
з дакументамі, апублікаванымі ў «беларускім архіве старажытных ак-
таў», і даследаваннямі с. м. клімава, «па распараджэнні караля Жыгі-
монта і на манастыр пералічвалася частка грашовай дані (сярэбшчы-
зны) з даходаў крычаўскага замка, але зямельных «ахвяраванняў» 
вярхоўныя ўлады ўжо не рабілі. новым дабрадзеем манастыра выступае 
мясцовая шляхта» [6, c. 19].

кароль Жыгімонт ііі у 1601 г. прызначыў ігуменам пустынскага ма-
настыра афанасія валчанскага, каб той перавёў манастыр у падпарадка-
ванне ўніятаў [6, c. 33]. у 30–40-я гг. хіх ст., калі расійскія ўлады на 
сваёй тэрыторыі распусцілі ордэн і раздалі яго нерухомасць розным ве-
дамствам, архіў пустынскага манастыра ўніятаў ордэна святога васіля 
вялікага, т. зв. базыльян, быў страчаны.

актуальнасць дадзенага артыкула звязана з разуменнем выключнай 
ролі дакументаў з манастырскіх архіваў для даследавання канфесійнай 
гісторыі краіны. мэта працы — характарыстыка асобных блокаў даку-
ментаў пустынскага манастыра, якія захоўваюцца ў аднайменным фон-
дзе нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі (нгаб) «пустынскі 
успенскі мужчынскі манастыр». усяго фонд змяшчае 69 спраў з архіва 
манастыра, пачынаючы з 1841 г., калі ён зноў стаў праваслаўным. нека-
торыя матэрыялы аб яго дзейнасці захоўваюцца ў фондзе «магілёўская 
духоўная праваслаўная кансісторыя». акрамя нгаб асобныя дакумен-
тальныя матэрыялы пустынскага архіва зберагаюцца ў фондах «Духоў-
ная кансісторыя епіскапства літоўскіх уніятаў» Дзяржаўнага гістарыч-
нага архіва літвы [2, c. 48], «канцылярыя мітрапаліта грэка-ўніяцкіх 
цэркваў у расіі» расійскага дзяржаўнага гістарычнага архіва ў санкт-
пецярбургу [1, c. 308].

За назапашванне і зберажэнне манастырскіх дакументаў адказвалі 
спецыяльныя манахі, працай якіх кіраваў ігумен на падставе інструк-
цый, распрацаваных вышэйстаячымі органамі епархіяльнай улады. 
п аколь кі пустынскі манастыр быў невялікім па колькасці насельнікаў, 
то наўрад ці склад работнікаў яго архіва быў большым чым адзін манах. 
менавіта ён адказваў за захаванне і павелічэнне дакументаў манастыр-
скага архіва і наогул за вядзенне справаводства ў манастыры.

найбольш важнымі дакументамі архіва лічыліся публічна-прававыя 
акты (прывілеі і фундушы), гаспадарчыя апісанні (інвентары), наратыў-
ныя матэрыялы (перапіска і дзённікі). яны змяшчалі даволі падрабяз-
ную інфармацыю аб маёмасці манастыра (вёсках, млынах, друкарнях, 
манастырскіх сялянах і інш.). З 1841 г. архіў захоўваў апісанні маёмасці 
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самога манастыра, яго манастырскай школы і бібліятэкі, падрабязную 
інфармацыю аб выглядзе і паходжанні рэчаў, а таксама перапіску з ду-
хоўнымі і свецкімі асобамі і штодзённыя запісы, якія вялі самі ігумены 
[13].

адным з абавязковых аддзелаў манастырскага архіва быў аддзел да-
кументаў па асабістым складзе. ва ўніяцкіх манастырах рэгулярна 
складаліся «кнігі памерлых братоў» (Księgi zmarłуch braci), якія змяш-
чалі біяграфічныя даныя аб памерлых базыльянах [5, c. 24]. З 1841 г. 
рапарты аб смерці манахаў накіроўваліся ў магілёўскую духоўную 
кансісторыю.

ігумены займаліся складаннем кліравых ведамасцяў, пазначаючы 
пры гэтым час, калі манахі паступілі ў ордэн ці ў дадзены манастыр, 
месца іх апошняга знаходжання, узровень прафесійнай падрыхтоўкі 
[16]. у згаданай крыніцы змяшчаліся нават запісы аб адзенні, якое мана-
хі атрымлівалі пры паступленні ў манастыр. сюды можна аднесці рэві-
зскія сказкі, пераліковыя рэвізскія ведамасці, рапарты манахаў ці іера-
манахаў аб іх пераводах у гэты або іншыя манастыры [35, арк. 3–6].

у архіве пустынскага манастыра захоўваліся не толькі дакументы, 
якія датычыліся яго гісторыі і маёмасці, але і дакументы па гісторыі ін-
шых канфесійных мясцовых устаноў. у 1776 г. да ігумена пустынскага 
манастыра звярнуўся праваслаўны епіскап георгій каніскі, які варожа 
ставіўся да ўніятаў, з просьбай знайсці ў манастырскім архіве і даць на 
кароткі час фундушавыя запісы хVI ст., якія датычыліся дзвюх пра-
васлаўных цэркваў [5, с. 20].

наяўнасць архіваў у манастырскіх будынках фіксавалі інвентары. 
яны ўдакладнялі месца знаходжання архіваў, умовы захоўвання даку-
ментаў і іх стан, змяшчалі рэестры важнейшых з іх. поўныя рэестры з 
выкладаннем кароткага зместу дакументаў звычайна складаліся асобна 
і былі даволі значнымі па памеры [36, c. 149].

Дакументы архіва пустынскага манастыра, якія захоўваліся ў ім у 
сярэдзіне хіх ст. і часткова адклаліся ў аднайменным фондзе нгаб, 
можна падзяліць на наступныя відавыя групы: 1) прыватна-прававая 
актавая дакументацыя (фундушы); 2) справаводная дакументацыя — 
арганізацыйна-распарадчая (указы магілёўскай духоўнай кансісторыі 
(далей — мДк)), улікова-кантрольная (рахунковыя кнігі, кніга выход-
ных і ўваходных дакументаў, рэвізіі, плацёжныя дакументы і распіскі), 
справаздачная (гадавыя справаздачы) і судовая (скаргі манастыра і 
скаргі на манастыр); 3) статыстычная дакументацыя — рэвізскія сказкі 
(адміністрацыйна-паліцэйскі ўлік), кліравыя ведамасці (царкоўны 
ўлік), інвентары манастырскай уласнасці (гаспадарчае апісанне); 
4) афіцыйная перапіска манастыра з вышэйстаячымі, роўнымі і ніжэй-
шымі па статусе ўстановамі па розных пытаннях; 5) картаграфічныя 
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матэрыялы — п ланы манастыра і зямельных уладанняў за 1842 і 
1847 гг., выдадзеныя палатай дзяржмаёмасці (аб іх ёсць запісы ў вопісе 
царкоўнай маёмасці манастыра за 1849 г.) [20, арк. 28 адв. – 29].

у большай сваёй масе захаваныя да сённяшняга дня манастырскія 
дакументы — гэта маёмасныя і фінансавыя справы (акты дарэнняў, за-
вяшчанняў, прывілеі, матэрыялы судовых працэсаў), радзей крыніцы, 
якія апавядаюць аб дзейнасці манастыра на ніве культуры. ніжэй звер-
немся да асобных відаў дакументаў з прыведзеных груп дакументацыі 
архіва.

Дамоўныя прыватна-прававыя адносіны знаходзілі адбітак у актах 
дарэння — фундушовых запісах. Дарэнні пустынскаму манастыру 
рабілі як прадстаўнікі дваранскага і мяшчанскага саслоўяў, так і сяляне, 
у тым ліку з іншых губерняў расійскай імперыі. напрыклад, напачатку 
хх ст. селянін ягор яфімавіч Зімін, які пражываў у сяле Дзяднова За-
райскага павета разанскай губерні, падараваў манастыру свой зямельны 
ўчастак і прапанаваў пабудаваць там падвор’е [9, арк. 19 адв.].

арганізацыйна-распарадчая дакументацыя прадстаўлена ўказамі 
магілёўскай духоўнай кансісторыі за 1842–1843 гг., сярод іх неабходна 
адзначыць наступныя: аб вызваленні манастыра ад рэвізіі палаты Дзяр-
жаўнага кантролю, аб справаздачнасці духоўных месцаў і асоб магілёў-
скай епархіі, аб вядзенні «белавых кніг паступлення і выдаткавання сум 
па новых штатах» і штогадовым прадстаўленні настаяцелем справаздач 
па гэтым пытанні ў асабістым парадку. у дадатак да ўказаў трапілі ін-
шыя дакументы аб арганізацыі манастырскага жыцця, якія склалі разам 
з імі асобную справу, напрыклад: выпіскі з дамоваў аб сумах, асігнава-
ных у 1843 г. на штатнае ўтрыманне і іншыя выдаткі духоўных асоб ма-
гілёўскай епархіі; ведамасці аб арэндзе карчмы, млына, рапарты іерама-
нахаў аб пераводзе іх у пустынскі манастыр і рашэнні кансісторыі па 
гэтым пытанні, дакументы і суправаджальныя лісты да іх [10].

паколькі ў 1863–1870 гг. у манастыры праходзілі вялікія аднаўлен-
чыя работы, то дакументы аб іх былі сабраны ў справе «указы магілёў-
скай Духоўнай кансісторыі, дакументы будаўнічага камітэта па аднаўле-
нні манастыра за 1863–1870 гг.» [11]. на падставе аднаго з прадстаўле-
ных указаў настаяцелю (ініцыятару збору ахвяраванняў на гэтыя мэты) 
з сумы ахвяраванага былі выдадзены грошы ў 10 тыс. рублёў для 
«выплаты мулярам, пячнікам, страхарам і іншым майстравым за працы 
па ўзнаўленні манастыра» [11, арк. 2]. акрамя гэтага, быў створаны бу-
даўнічы камітэт па аднаўленні манастыра. у гэтай справе таксама за-
хоўваюцца распіскі на атрыманне грошай, кантракты на пабудову новых 
будынкаў (у тым ліку цёплай каменнай царквы, званіцы і манаскіх кел-
ляў, каменнай царквы на крыніцы), дамовы аб пастаўках будаўнічых ма-
тэрыялаў, каштарысы на пабудову іканастаса і па выкананні цяслярскіх 
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работ. асобныя справы складаюць «рахункі за набытыя манастыром 
тавары за 1866 г.» [21], «рахункі за набытыя манастыром тавары і распі-
скі розных асоб аб атрыманні грошай за 1867 і 1869 гг.» [22–23].

Да дакументаў улікова-кантрольнай справаводнай дакументацыі ад-
носяцца рахунковыя кнігі па паступленні і выдаткаванні грошай мана-
стыра за 1855–1862, 1882–1883, 1905–1913 гг. і пустынскай царкоўна-
настаўніцкай земляробчай школы за 1895 г. [27–30], кніга паступлення 
ахвяраванняў за 1863–1864 гг. [33], кружкавага і кашальковага збору за 
1861 г. [32], з пазначэннем тавараў, набытых манастыром і пустынскай 
царкоўна-настаўніцкай земляробчай школай, пералікам работ па мана-
стыры, а таксама распіска розных асоб аб атрыманні па рахунках гро-
шай. Да гэтай групы крыніц адносяцца таксама кнігі выходных за 1850 г. 
і ўваходных дакументаў за 1840–1841 гг. [24–25]. Форма фіксацыі зве-
стак у іх адпавядае форме сучасных журналаў аналагічнай рэгістрацыі. 
у кнізе выходных дакументаў за 1850 г. змяшчаюцца рапарты ў мДк 
«аб з’яўленні ў тутэйшым манастыры забароненага святара іаана пет-
рашэня з копіяй выдадзенага яму з Духоўнай кансісторыі квітка» 
(24.01.1850), «аб выкананні ўказа адносна адпраўлення малебствія з на-
годы нараджэння вялікага князя аляксея аляксандравіча» (30.01.1850), 
«аб аб’яўленні паслушніку галынцу рашэння пакінуць яго ў манастыры 
для далейшай адукацыі» (07.02.1850), «аб смерці паслушніка васіля ба-
бушкіна і прадстаўленні вопісу яго маёмасці» (10.10.1850), «аб атры-
манні і абвяшчэнні браціі і паслушнікам указа аб наглядзе за іх паводзі-
намі» (20.11.1850) [24, арк. 1, 3, 4].

сярод дакументаў судовага справаводства адзначым судовыя справы 
манастыра з мсціслаўскімі езуітамі, памешчыкамі суседніх уладанняў, 
арандатарамі манастырскай нерухомасці [14, арк. 17 адв. – 18]. справы 
падобнага характару згадваюцца ў кнізе рэгістрацыі выходных даку-
ментаў за 1850 г. напрыклад, пад № 28 ад 11 мая 1850 г. зарэгістравана 
«адносіна ў мсціслаўскую гарадскую паліцыю з патрабаваннем хут-
чэйшага спагнання арэндных грошай за млын з яўрэя лейбы адаскіна» 
[24, арк. 2].

статыстычныя дакументы адміністрацыйна-паліцэйскага ўліку 
прадстаўлены ў архіве манастыра рэвізскай сказкай на асоб духоўнага 
звання (манахаў, бельцаў, паслушнікаў) за 1850 г. [35]. у 1850 г. прыня-
ты імператарскі ўказ «аб правядзенні 9-га народнага перапісу па Духоў-
ным ведамстве» (на падставе маніфеста ад 11.01.1850) і зацверджана 
новая форма рэвізскай сказкі. рэвізская сказка афармлялася ў выглядзе 
табліцы, дзе фіксаваліся даныя аб кожным насельніку манастыра. Згод-
на з рэвізскай cказкай за 30 верасня 1850 г. у пустынскім успенскім 
трэц цякласным мужчынскім манастыры было 12 насельнікаў, у тым 
ліку восем паслушнікаў [35, арк. 15–16].
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Да статыстычных дакументаў царкоўнага ўліку адносіцца кліравая 
ведамасць, якая складалася з трох частак: гістарычнай даведкі, ведамас-
ці аб настаяцелю, ведамасці аб браціі [16–19]. у гістарычнай даведцы 
фіксаваліся імя фундатара і дата заснавання манастыра, пералічвалася 
манастырская маёмасць (будынкі, царкоўныя рэчы, склад зямель, штат 
манастыра і гаспадарчыя пабудовы), пададзена адлегласць ад манастыра 
да Духоўнай кансісторыі (100 вёрст) і да благачыннага праўлення (7 
вёрст), згаданы бліжэйшыя манастыры, прыведзена інфармацыя аб 
вопісах царкоўнай і эканамічнай маёмасці (з датай іх складання) і рахун-
ковых кнігах. ведамасць аб настаяцелю змяшчае звесткі біяграфічнага 
характару: імя, узрост, адукацыю, паслушанні, дату пасвячэння ў сан 
святара, узнагароды, судзімасці і штрафы, асабістыя якасці, здольнасці 
да паслушэнства. ведамасць аб браціі ўключала наступныя звесткі аб 
манахах і паслушніках: званне манастырствуючых, геаграфічнае і 
саслоўнае паходжанне, узровень адукацыі, час і месца пастрыжэння ў 
манаства, дата залічэння ў манастыр і пералік папярэдніх манастыроў, 
паслушанні, узрост, паводзіны, здольнасці да паслушэнства.

гаспадарчыя апісанні (інвентары) манастырскай уласнасці захавалі-
ся ў нгаб за 1841, 1842, 1849, 1853–1861, 1882–1883 гг. [13–15]. яны 
прадстаўляюць сабой вопісы ўсёй нерухомай і рухомай маёмасці мана-
стыра, рахункаў, перапісы залежнага насельніцтва і прадстаўнікоў духа-
венства. інвентары перыядычна складаліся спецыяльна ўпаўнаважа-
нымі на гэта асобамі шляхам агляду і апытання з мэтай уліку ўласнасці, 
каштоўных рэчаў, прыбыткаў, кантролю за спраўнай выплатай падаткаў 
і г.д. гаспадарчыя апісанні прадстаўлялі сабой не толькі ўлікова-гаспа-
дарчыя, але і юрыдычныя дакументы, якія абгрунтоўвалі ўладальніцкія 
правы манастыроў [36]. у якасці прыкладу інвентара прывядзём «вопіс 
эканамічнага набытку пустынскага манастыра» за 1841 г. [13], дзе апі-
саны пабудовы манастыра, дадзена іх характарыстыка, пералічаны мэб-
ля, абразы, карціны, гадзіннікі, посуд. у дадатку да інвентара прымаца-
вана ведамасць аб колькасці рознага збожжа, хатняй жывёлы і птаства, 
што належалі манастыру.

апісанне манастырскай гаспадаркі прыводзіцца ў страхавой даку-
ментацыі (страхавыя ацэнкі і карткі) за 1910 і 1913 гг. [7; 8]. пры гэтым 
асабліва інфарматыўнай з’яўляецца страхавая ацэнка з апісаннем цэр-
кваў, званіц, жылых і гаспадарчых пабудоў з пазначэннем ацэначнай 
сумы ў рублях [7, арк. 1–3].

эпісталярная спадчына манастыра прадстаўлена яго ліставаннем з 
роўнай па статусе ўстановай, а менавіта мсціслаўскім акружным 
упраўленнем дзяржаўнай маёмасці, у якой асвятляецца працэс пера-
мяшчэння і прызначэння штатных служыцеляў з ліку казённых сялян 
вёсак пустынкі, пераседзенне, буда на розныя гаспадарчыя пасады 
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пры м анасты ры за перыяд з 03.04.1847 па 22.08.1855 г. [12]. у фондзе 
захаваліся дзве справы, дзе знайшла адбітак службовая перапіска архі-
мандрыта анатоля, настаяцеля пустынскага успенскага манастыра, з 
мсціслаўскім павятовым спраўнікам і ўпраўленнем магілёўскай духоў-
най кансісторыі, з нагоды прашэння 18-гадовага хаславіцкага яўрэя 
мардуха аграната да епіскапа магілёўскага і мсціслаўскага сергія аб 
дазволе перайсці ў праваслаўную веру. імператарскім указам яўрэю да-
зволілі здзейсніць абрад хрышчэння, які быў праведзены 26 красавіка 
1888 г. у мсціслаўскай мікалаеўскай царкве з наданнем хрышчанаму 
імя аляксандр [34].

напрыканцы заўважым, што дакументы з манастырскага архіва мелі 
разнастайны характар. разам са старажытнымі фаліянтамі ў ім адкла-
даліся матэрыялы бягучага справаводства. у цэлым, дакументы канфе-
сійных устаноў садзейнічаюць высвятленню абставін штодзённага 
жыц ця за манастырскай і царкоўнай агароджай, вызначэнню ўзаемаад-
носін канфесійнай супольнасці з дзяржавай, спрыяюць лепшаму разу-
менню поглядаў яе прадстаўнікоў, раскрыццю духоўнага патэнцыялу 
канфесіі для асобы і грамадства.
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а п р а ц о ў к а  а р х і ў н ы х 

д а к у м е н т а ў

А. А. Готин

Деятельность Минского вольного общества пожарных 
охотников в период Первой мировой войны

М инское вольное общество пожарных охотников (далее — мпо) 
открыло свои действия в августе 1876 г. [5, л. 4]. к началу хх в. 
пожарное общество усилиями своих членов — пожарных охот-

ников, сумевших устроить организацию пожарной помощи в городе на 
основе новейших достижений в пожарном деле, входило в число трех 
лучших пожарных организаций россии [1]. в 1937 г. состав общества 
переформирован во 2-ю профессиональную пожарную часть г. минска 
[3, с. 47].

минск после объявления войны стал одним из главных центров 
тыла, и на нем сразу же отразилось жестокое влияние войны. с прибли-
жением театра военных действий в город прибывают массы беженцев и 
части отступающих войск. хотя после эвакуации в городе осталось не 
более 50 тыс. коренных жителей, общее число населения по подсчетам 
городской управы достигло 200 тыс. человек [2, с. 817].

первый военный год накладывает отпечаток на деятельность как 
самого пожарного общества, так и на специфику работы на возникаю-
щих пожарах. Из числа 132 членов общества в 1914 г. по призыву в ар-
мию выбывают 80 человек. по окончании года для нужд фронта из всех 
учреждений и домов, за исключением военных, были изъяты практиче-
ски все телефоны в городе. таким образом, пожарные охотники оказа-
лись крайне ограничены в главных условиях, обеспечивающих успех в 
тушении пожаров, — численности состава и своевременности сбора 
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пожарных к месту оказания помощи. эти недостатки в некоторой степе-
ни были компенсированы введением в пожарных депо круглосуточных 
двухсменных дежурств из 22 охотников, а также устройством более эф-
фективной общегородской пожарной сигнализации [4, л. 67, 81]. 
в 1914–1916 гг. усилиями пожарных в минске было предотвращено 
перерастание в массовые пожары 200 возгораний. при этом следует от-
метить, что в этот период минск подвергается первым в своей истории 
воздушным налетам. над городом систематически появляются немец-
кие дирижабли и аэропланы, сбрасывающие зажигательные и шрапне-
льные бомбы, и неоднократно пожарным приходилось работать под ог-
нем пулеметов и разлетающихся осколков рвавшейся шрапнели [7, 
л. 80].

к сентябрю 1914 г. в городе уже были размещены 23 госпиталя и 
лазареты военного ведомства и красного креста, в которых находи-
лось до 9 тыс. человек, доставленных санитарными поездами с фро-
нта. в это тяжелое время мпо смогло не только продолжить свою де-
ятельность по тушению пожаров, но и успешно расширить оказание 
добровольной помощи. Инициатива мпо стала примером для многих 
добровольных пожарных организаций, даже находящихся от линии 
фронта далеко в тылу. в октябре 1914 г. журнал «пожарное дело» пи-
сал: «минское пожарное общество, всецело преданное своему девизу 
«помощь ближнему», с первых дней войны заботясь эвакуацией с 
эшелонов, прибывающих в минск из действующей армии, раненых 
воинов, о скором переносе их с поездов в лазареты, ввиду малого ко-
личества военных санитаров, сочло обязательным долгом войти с 
предложением в минский отдел всероссийского Земского и городско-
го союза помощи больным и раненым воинам о том, чтобы при мпо 
образовать санитарную дружину, каковое предложение было с сочув-
ствием принято.

20 сентября на общем собрании членов мпо, по предложению прав-
ления общества, было постановлено обратиться к местному населению 
с воззванием о вступлении в пожарную дружину. в настоящее время 
записано 1250 человек. начальником дружины избран начальник по-
жарных охотников м. парфианович, дружина разбита на 3 отряда под 
начальством должностных лиц мпо: 1-й отряд — в. лиходзиевский; 
2-й — а. миранский 1 и 3-й — в. белорецкий. к исполнению началь-
ником санитарных отрядов предложена выработанная правлением 
инструкция. сбор всего состава дружины в экстренных случаях произ-
водится по общегородской тревоге, для чего на городских каланчах ус-
тановлены новые набатные колокола.

1 так в тексте. правильные инициалы миранского — г. а. 
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по предложению пожарных охотников при александровском вокза-
ле организован эвакуационный пункт, на котором поочередно дежурит 
каждый из отрядов по суткам с переменой состава отряда через 12 ча-
сов. Для переноски раненых, кроме приспособлений ручных, имеется 
одна линейка, крытый экипаж и пять ручных санитарных двуколок. та-
ким образом, эвакуация из поездов в лазареты идет успешно и ночью и 
днем» [6, л. 18].

в условиях прифронтового города, не ограничиваясь постоянной ра-
ботой на эвакуационном пункте, пожарные охотники принимают актив-
ное участие в мероприятиях, проводимых советом Императорского рос-
сийского пожарного общества (далее — Ирпо) и минского комитета 
помощи раненым войнам [8, л. 1–2, 7]. так должностные лица, охотники 
и отряд музыкантов приняли на себя организацию и устройство 29, 30 и 
31 мая 1915 г. народных гуляний на комаровской площади для сбора 
пожертвований в пользу больных и раненых воинов [4, л. 78]. в течение 
1914–1915 гг. по предложению совета Ирпо пожарными добровольца-
ми проводятся неоднократные кампании по сбору пожертвований и 
имущества на оборудование пяти военно-санитарных поездов и несколь-
ких медицинских учреждений [8, л. 3].

Для изучения истории учреждения особый интерес представляет его 
фонд, находящийся на хранении в национальном историческом архиве 
беларуси в количестве 119 дел и охватывающий период с 1876 по 1922 г. 
особенности организации деятельности общества находят отражение в 
приказах и инструкциях начальника охотников минского вольного по-
жарного общества за 1907–1916 гг. одна из инструкций, хронологиче-
ски относящаяся к периоду первой мировой войны и касающаяся во-
просов переноски раненых, публикуется в приложении к данной статье 
(приложение 1).

при публикации текст документа передан в соответствии с орфогра-
фическими и пунктуационными нормами современного русского языка 
(без устаревших букв «і», «ъ», «ѣ»). при этом сохранены синтаксис и 
стилистические особенности оригинала. к документу составлен заголо-
вок, включающий дату его создания, наименование вида с указанием 
адресанта (автора). номера листов указаны в квадратных скобках и вы-
делены курсивом. Имеющиеся сокращения раскрыты в круглых скоб-
ках. структура и форма документа при публикации сохраняются.

кроме этого, к статье прилагается фотография г. а. миранского, од-
ного из наиболее известных деятелей мпо (приложение 2).
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Приложение 1

1914 сентября 20. — Инструкция, выданная руководителем охотников 
М. Парфиановичем, начальникам отрядов санитарной дружины 
Минского пожарного общества по вопросу переноски раненых.

[68] 1. начальники отрядов обязаны в течение всего времени своего дежур-
ства наблюдать за исполнением обязанностей как помощниками, так и охот-
никами, и дружинниками. Для этого рекомендуется, по возможности, чаще 
посещать эвакуационный пункт. в экстренных случаях, когда приходится 
прибегать к сбору дружинников посредством тревоги, распоряжение об этом 
должно исходить от нач(альника) отряда, который обязан лично убедиться в 
необходимости такого способа сбора дружинников. распоряжение отдается 
брандмейстеру городской пожарной команды и во II-е отделение пожарного 
общества. при этом необходимо иметь в виду, что производство тревоги яв-
ляется средством крайним для сбора дружинников и что пользоваться этим 
средством необходимо с крайней осмотрительностью, так как: во-первых, 
тревога беспокоит все население города и на эвакуационный пункт по трево-
ге собирается много посторонних людей и, во-вторых, частые тревоги ста-
новятся обыденным явлением и на них перестают обращать должное внима-
ние. перед производством тревоги начальник отрядов должен достоверно 
узнать, сколько раненых и больных предстоит переносить, как скоро 
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п редстоит переноска, и только если он убедится, что наличное число дру-
жинников недостаточно и что нет возможности другими способами собрать 
дружину, только тогда отдавать распоряжение о производстве тревоги. пред-
варительно каждое распоряжение о производстве тревоги следует предупре-
ждать об этом городскую полицию.
вменяется в обязанность нач(альников) отр(ядов): следить за тем, чтобы 
помощники их исполняли [68 об.] установленные дежурства и о всех неяв-
ках их … 2 доносить мне. Дежурство отряда начинается в 9 час(ов) утра и 
кончается в 12 ч(асов) ночи. если же по обстоятельствам требуется работа 
дружины и позже указанного времени, то дежурство продолжается и позже, 
и может продолжаться до 9 ч(асов) утра следующего дня, когда наступает 
очередь другого отряда. при этом начальники отрядов во всяком отдельном 
случае устанавливают очередь ночных дежурств своих помощников.
2. помощники нач(альника) отр(яда) должны при вступлении на дежурство, 
прежде всего, узнавать, когда ожидать прибытие раненых и больных и ста-
раться выяснить хотя бы приблизительное число носилочных больных. 
если, собрав такие сведения, он придет к тому заключению, что необходимо 
собрать большее число дружинников, то, смотря по тому, сколько имеется 
времени в его распоряжении, они должны или снестись с начальником отря-
да о производстве тревоги или же сообщить секретарю о вывеске объявле-
ний с указанием времени сбора. при этом каждый дежурный должен по-
мнить не только о том, чтобы во время его дежурства было достаточное 
число дружинников, но также и о том, чтобы заступающий на его место по-
мощник не был принужден прибегать к тревоге. таким образом, если дежур-
ный узнает, что поезд прибудет во время дежурства следующего дежурного, 
то последний не будет иметь возможности собрать нужное число дружинни-
ков без тревоги, то он должен немедленно сообщить об этом секретарю.
3. помощники руководят действиями дружины, причем охотники должны в 
этом содействовать. как помощники начальников, так и охотники должны 
наблюдать за тем, чтобы являющиеся дружинники исполняли полезно свои 
обязанности, но отнюдь не занимались тем, [69] к чему они не призваны, так 
как дружинники могут допускаться в свободное время к оказанию помощи 
другим, существующим при эвакуационном пункте организациям при раз-
даче пищи или одежи, не иначе как с разрешения дежурного помощника. 
точно также дежурные должны наблюдать за тем, чтобы дружинники без 
надобности, из одного только любопытства не окружали толпами раненых и 
больных.
с ранеными пленными австрийцами воспрещается вступать в какие-либо 
разговоры, не являющиеся неизбежным последствием исполнения служеб-
ных обязанностей. хотя охотники и признаются в качестве помощников 

2 неразборчиво.
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д ежур ным должностным лицам, но они отнюдь не должны уклоняться от ис-
полнения обязанностей дружинников, буде в этом встретится надобность.
при этом предупреждаю, что за все проступки охотники несут ответствен-
ность по уставу пож(арного) об(щест)ва и по инструкции охотникам.
Для ведения точного учета явкам дружинников было бы желательно, что 
всякий дежурный отмечал бы при окончании своего дежурства всех являв-
шихся во время его дежурства дружинников.
начальников отрядов прошу обо всем происшедшем во время их дежурств 
доносить мне отдельными рапортами.
начальник охотников  м. парфианович

Источник: нИаб. Ф. 503. оп.1. Д. 41. л. 68–69. рукописный.

Приложение 2

Гершен (Григорий) 
Абрамович Миранский 
(25.02.1875 – середина XX в.), 
начальник 2-го отряда 
санитарной дружины при 
Минском пожарном 
обществе в 1914–1916 гг., 
минский фотограф и 
фоторепортер.

артыкул паступіў у рэдакцыю 
20.11.2012
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М. А. Кривицкий

Рапорты минского и двинского полицмейстеров 
о последствиях налетов немецкой авиации  

в годы Первой мировой войны

В белорусских архивах практически не отложились документы, ко-
торые могли бы рассказать исследователям о боевых действиях в 
годы первой мировой войны [1, с. 53]. тем не менее в процессе 

работы над первым в нашей республике сборником документов по исто-
рии этой войны, названной ее современниками «великой», научным со-
трудникам отдела публикаций документов национального историческо-
го архива беларуси (далее — нИаб) удалось выявить материалы, содер-
жащие ценные сведения о немецких авианалетах на неоккупированную 
часть территории беларуси. эти документы представляют собой специ-
альные рапорты городских полицмейстеров и уездных исправников о 
последствиях немецких бомбардировок. наиболее полно пред став лены 
данные по минской губернии, причем большая часть из них сведена в 
одно дело, содержащее свыше ста донесений с соответствующей ин-
формацией, направленных губернатору минским городским полицме-
йстером а. скалоном и уездными исправниками. хронологически ра-
порты, отложившиеся в данном деле, охватывают период с января по 
сентябрь 1916 г. [23].

выявлены также рапорты о бомбардировках минска 18 сентября и 
3 октября 1915 г. [24, л. 233–233 об.; 25, л. 184–186 об.]. кроме того, три 
рапорта полиции об авианалетах на территории витебской губернии 
были обнаружены в материалах фонда витебского губернатора [26, 
л. 43; 27, л. 41–41 об.]. еще один документ соответствующего содержа-
ния удалось выявить в фонде витебского губернского военного комисса-
ра [28, л. 67 об.].

публикация документов по налетам немецкой авиации на неоккупи-
рованную часть белорусско-литовских губерний во время первой миро-
вой войны представляет особую ценность для историков, так как данная 
проблема практически не отражена в работах как отечественных, так и 
зарубежных исследователей. Фрагментарные сведения по авианалетам 
на гродно содержатся в монографии в. н. черепицы [37, с. 295–296, 
300, 307]. Данные о бомбардировке минска в 20-х числах июня 1916 г. 
приведены в публикации главного специалиста российского государ-
ственного военно-исторического архива И. в. карпеева [12, с. 89]. эти-
ми работами, собственно, и ограничивается историография по указан-
ной тематике. в этом отношении публикация документов по авианале-
там на неоккупированную часть территории белорусско-литовских 
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г убер ний позволит исследователям ввести в научный оборот новые ис-
точники по истории первой мировой войны.

однако указанная тематика не является лишь частью военной исто-
рии. Исследуя авианалеты на неоккупированную вражескими войсками 
территорию, исследователь держит в уме не только и даже не столько 
военный аспект проблемы, сколько пытается максимально полно вы-
явить последствия бомбардировок для мирного населения. Исследова-
ние в подобном ключе относится уже не только к военной истории, но и 
к истории социальной, истории повседневности. следует отметить, что 
исследования такого рода, непосредственно связанные с историей пер-
вой мировой войны, уже имеются в отечественной историографии. 
прежде всего речь идет о вышеупомянутой монографии гродненского 
историка в. н. черепицы [9]. публикация документов, характеризую-
щих последствия немецких авианалетов для мирного населения белару-
си в годы первой мировой войны, как мы полагаем, может способство-
вать активизации исследований в этом направлении.

в нашей статье приводятся три документа по указанной выше тема-
тике. первый из них — рапорт пристава 4-й части г. минска И. семено-
вича минскому полицмейстеру а. скалону о бомбардировке немецкой 
авиацией минска в ночь на 3 октября 1915 г. Данный документ выбран 
для публикации отнюдь не случайно. Дело в том, что, судя по всему, 
именно авианалет, состоявшийся в ночь на 3 октября 1915 г. стал пер-
вым нападением с воздуха на город во время первой мировой войны и, 
соответственно, во всей истории современной столицы беларуси. кро-
ме того, нельзя не упомянуть и о том, что именно в октябре 1915 г. окон-
чательно стабилизировалась линия Западного фронта, которая проходи-
ла с севера на юг через города Двинск–поставы–барановичи–пинск.

второй документ представляет собой донесение а. скалона губер-
натору об авианалете на минск, состоявшемся рано утром 21 июня 
1916 г. он представляет особый интерес. во-первых, бомбардировка 
стала своеобразной местью немецких военных за неудачные попытки 
наступления кайзеровской армии на всем молодечненском направлении 
от реки вилии и г. сморгони до реки березины [12, с. 89, 88]. во-вто-
рых, в публикации И. в. карпеева данный авианалет упомянут со ссыл-
кой на статью в петербургской газете «биржевые ведомости». если 
сравнить данные, приводимые этим периодическим изданием, со сведе-
ниями из рапорта минского полицмейстера, то легко обнаружить значи-
тельные неточности в газетной публикации. например, дата бомбарди-
ровки указана неверно (22 июня вместо 21). в налете участвовали два 
аэроплана, а не три, как писали газетчики. кроме того, «биржевые ведо-
мости» утверждали, что «в общем, налет дал ничтожные результаты, 
несмотря на большое количество сброшенных бомб. Значительных 



34 М. А. Кривицкий

п овреждений нет, лишь во многих домах выбиты стекла» [12, с. 89]. 
между тем, а. скалон докладывал губернатору и о 22 раненых, трое из 
которых впоследствии скончались. таким образом, публикация данного 
документа не только сможет способствовать введению в научный обо-
рот нового исторического источника, но и позволит в значительной сте-
пени уточнить уже имеющиеся в историографии сведения о налете не-
мецкой авиации на минск 21 июня 1916 г.

третий документ является рапортом временно исправляющего долж-
ность двинского полицмейстера полочанина витебскому губернатору 
б. н. хитрово о последствиях налета на г. Двинск, совершенного немец-
кой авиацией 5 января 1917 г. Из всех авианалетов на территории витеб-
ской губернии, сведения о которых были обнаружены в фондах нИаб, 
этот является самым значительным по количеству участвовавших в нем 
немецких аэропланов, сброшенных бомб и т. д. нельзя не отметить, что 
авианалет был совершен в самом начале 1917 г. — в то время, когда на 
северо-Западном фронте с обеих сторон уже закончились масштабные 
наступательные операции, характерные для 1916 г., и началась затяжная 
позиционная война.

Документы публикуются с сохранением ключевых особенностей 
рус ского дореволюционного правописания: буквенных символов «і», 
«ѣ», «ъ», авторской пунктуации и орфографии. в случаях исправлений, 
внесенных в текст автором, первоначальный вариант указывается в 
сноске. сокращения раскрываются в квадратных скобках.
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Приложение

Документ 1

1915 г. октября 3. — Рапорт пристава 4-й части г. Минска 
И. Д. Семеновича минскому полицмейстеру полковнику  
А. А. Скалону о бомбардировке города немецким дирижаблем.

его высокоблагородію 
господину минскому полиціймейстеру

пристава 4 части 
гор. минска 
рапортъ

въ ночь съ 1 на 2 сего октября, в 2 1/4 часа ночи надъ городомъ появился 
нѣмецкій дирижабль. первоначально, по разсказамъ очевидцевъ, онъ по-
явился надъ раіономъ александровскаго вокзала, покружился и направил-
ся 1 къ либавороменскому вокзалу. Дирижабль держался не особенно вы-
соко и, несмотря на отсутствіе освѣщенія, былъ въ темнотѣ виденъ про-
стымъ глазомъ. пролетевъ отъ александровскаго вокзала на юговосток 2, 
дирижабль повернулъ обратно и, пролетая надъ городом 3 сбросилъ бомбы 
в следующихъ местахъ: во дворѣ городской скотобойни, гдѣ бомба 

1 Исправлено вместо: «направился, не будучи замеченъ артиллеріей».  
2 так в тексте.
3 Исправлено вместо: «территоріей ввѣренной мнѣ части».
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р азорвав шись поврежденій не причинила, а равно и изъ людей никто не 
пострадалъ, затем в томъ же раіонѣ у полотна александровской жел. доро-
ги, одну послѣ у полотна либавороменской жел. дороги, которыя хотя 
разорвались, но особеннаго вреда не причинили; дальше бомбы упали [184 
об.] по коломенской улицѣ во дворѣ дома парамонова — бомба прошла в 
землю, и не разорвалась, во дворѣ дома самсонова упала зажигательная 
бомба, но, будучи залита домовладельцем водой, также не разорвалась; 
одна попала въ домъ пекарскаго, гдѣ, пробивъ крышу, разорвалась внутри 
квартиры, занимаемой зауряд-чиновникомъ муравицкимъ, разворотила 
полъ, потолокъ, выбила окна, попортила двери и стены, причемъ, по счаст-
ливой случайности, не задела спавшаго муравицкаго, и кровать осталась 
стоять на краю вырытой глубокой воронки, забросанной обломками дере-
ва, рядомъ съ этимъ домомъ бомба разорвалась во дворѣ дома Шостака, от 
взрыва которой на мѣстѣ паденія образовалась воронка діаметром сажени 
4, разбитъ и разбросанъ заборъ, повыбиты въ сосѣдних домахъ стекла 
празломаны карнизы дома, затемъ бомба упала на пивинской улицѣ, про-
тивъ дома Фетеровскаго, среди стоянки бѣженцевъ, но прошла въ землю и 
не разорвалась, во дворѣ дома Ивановскаго по николаевской улицѣ, где 
взрывомъ разбило помѣщеніе дворника, снесло карнизы и трубу дома, вы-
било стекла, засыпало и слегка придавило дворничиху, тамъ же на улицѣ 
ранило в голову бѣженца кр[естьяни]на ошмянскаго уѣзда гавріила кота, 
который помещен на лечѣніе на эвакуаціонный пунктъ, дальше сброшен-
ная бомба [185] попала в домъ рапопорта на углу михайловской и 
Ильинской улицъ, взрывом которой совершенно разворочена середина 
дома, причемъ легко ранены два воинскихъ нижнихъ чина, ночевавшихъ, 
въ числе другихъ, въ отведенномъ въ названномъ домѣ помещеніи для про-
ходящихъ нижнихъ чиновъ, а также стоявший на улицѣ постовой городо-
вой мартинъ новикъ — легко в голову. раненыя нижнія чины отправлены 
на эвакуационный пунктъ, а городовой въ Земскую больницу и, наконецъ, 
бомба сброшена на полосѣ отчужденія либавороменской жел. дороги, 
между помѣщениемъ лазарета, и сараями, взрывом которой разбита водо-
проводная труба, вырвано съ корнемъ дерево произведены другія незначи-
тельныя поврежденія.
направляясь дальше отъ раіона либавороменского вокзала къ алексан-
дровскому вокзалу, дирижабль сбросил бомбы: па уборкахъ въ концѣ 2 
сергѣевской улицы, противъ дома Шабуневича, но бомба не разорвалась, 
затемъ неподалеку также бомба не разорвалась, дальше зажигательная въ 
домѣ рахманчика по московской улицѣ, отъ взрыва которой произошелъ 
пожаръ и домъ сгорелъ до основанія, тамъ же рядомъ отъ разрыва другой 
бомбы поврежденъ домъ пимхуса найфельда; от происшедшаго пожара 
сгорѣли также соседнія с домомъ рахманчика [185 об.] дома Филиппа 
панкратова и анны мойсенко. всѣ эти дома находятся у самаго 
желѣзнодорожнаго віадука, что съ несомнѣнностью указываетъ на то, что 
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летчикъ старался попасть именно в віадукъ. по другую сторону виадука 
бомба попала въ домъ Ицѣховскаго па суражской улицѣ. причемъ послѣ 
взрыва произошелъ пожаръ, прекращенный прибывшей пожарной ко-
мандой, по той же улицѣ бомба сброшена во дворѣ дома лотарейчикъ, ко-
торая не разорвалась, а взрывом другой бомбы поврежденъ домъ по той же 
улицѣ мордуха эвенчика; тамъ же, шагахъ въ пятнадцати, бомба упала у 
пассажирской платформы александровскаго вокзала, взрывомъ которой 
была вырыта новая глубокая воронка, другихъ поврежденій не произведе-
но; по соседству съ вокзаломъ бомба упала въ саду дома окоркова, но по-
врежденій взрывом, кромѣ разбитыхъ стеколъ, не произведено. на полосѣ 
александровской жел. дороги сброшено, по подсчету, 22 бомбы, взрывами 
которыхъ разбитъ водопроводъ, поврежденъ поворотный кругъ для ваго-
новъ, разбито 4 вагона, въ несколькихъ местахъ поврежденъ путь, незначи-
тельно и былъ легко исправленъ, убитъ камнемъ въ голову часовой, два 
других ранено,изъ коихъ одинъ легко, а другой тяжело. Дирижабль скрылся 
на сѣвероЗапад 4.
во время пожара въ доме Ицѣховской, в одной из лавокъ 5 нижнихъ 
воинскихъ [186] чиновъ начали разбирать товары, но были задержаны горо-
довымъ 1 уч[астка] виленской городской полиціи, знакъ № 31, при 
содѣйствіи прапорщика толстопятова и отправлены съ воинскимъ патру-
лемъ въ комендантское управленіе. во время же пожара въ д. рахманчика, 
вольноопредѣляющіеся 418 пѣх[отнаго] запаснаго баталіона Иванъ петровъ 
васильевъ и 8 уланскаго вознесенского полка эдуардъ Iосифовъ михель, 
подъ предлогомъ зашли в домъ найфельда и начали растаскивать квартир-
ное имущество; эти нижніе чины также задержаны и отправлены въ комен-
дантское управленіе.
3 сего октября, въ 10 1/2 час[а] утра надъ раіономъ александревскаго 5 вок-
зала появились два непріятельских аэроплана, но, будучи, обстрѣляны ар-
тиллеріей скрылись — одинъ въ юго-Западномъ, а другой в сѣверо-
Западномъ направленіи. при этомъ съ последняго сброшены двѣ бомбы, изъ 
коихъ одна упала на кондукторской улицѣ и не разорвалась, а другая на Iо-
сифовской улицѣ у дома гордзѣевскаго, взрывомъ которой поврежденъ ука-
занный домъ; поломаны ставни и стекла, разбитъ карнизъ и во многих ме-
стахъ пробиты стѣны; раненъ въ ногу проходившій неизвестный солдат и 
на[186 об.]ходившійся въ домѣ гордзѣевскаго бѣженца, крест. Илжецкаго 
уѣзда, радомской губерніи мартинъ рушкевичъ, также въ ногу, оба отправ-
лены находившейся на мѣстѣ публикой въ ближайшій лазаретъ. со второго 
аэроплана бомба была сброшена въ находящуюся за городомъ батарею, но 
вреда никому не причинила.

4 так в тексте.
5 так в тексте.
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о неразорвавшихся бомбахъ сообщено военнымъ властямъ съ просьбой за-
брать или обезвредить.
объ изложенномъ доношу вашему высокоблагородію. 
приставъ Ив. семеновичь.
№ 16890 
октября 3 дня 
1915 года

Крыніца: нИаб. Ф. 300. оп. 1. Д. 110. л. 184–186 об. рукописный.

Документ 2

1916 г. июня 21. — Рапорт минского полицмейстера полковника 
А. Скалона минскому губернатору А. Гирсу о бомбардировке  
г. Минска двумя немецкими аэропланами.

его превосхоДИтельству, 
господину минскому губернатору

минскаго полицiймейстера 
рапорт

21 сего іюня, около 4 час[а] утра надъ городомъ минскомъ появились два 
неприятельскихъ аэроплана, которые сбросили бомбы: въ раіоне 1-ой ча-
сти, по верхне-ляховской улицѣ, во дворе куриловича, гдѣ осталась въ зе-
мле неразорвавшейся и вреда никому не причинила, затѣм вторыя двѣ бом-
бы были сброшены по той же улицѣ, во дворѣ іосифа новицкаго, изъ коихъ 
одна разорвалась в огородѣ вдали от жилого помѣщенія, вырывъ большую 
яму, а другая ударила въ ветхий погребъ, силою взрыва и осколками снесе-
на крыша съ погреба и разбиты оконныя стекла въ несколькихъ домахъ по 
улицъ, по направленію къ железнодорожному полотну; въ домѣ же антона 
новицкаго расположеннаго противъ означеннаго погреба осколками бомбы 
изрѣшетило передній фасадъ дома выше оконъ, а осколками стеколъ слегка 
ранено семейство бѣженцевъ изъ новогрудскаго уѣзда кр[естьяне] ново-
мышской волости, эмилія венцель, 32 лѣтъ, въ левый глазъ, сынъ ея 
адамъ, 4 лѣтъ в правую ногу ниже голени, мужъ ея валеріан венцель въ 
левую руку, брат ея Францъ харевичъ въ обе руки и грудь, родственница 
означенныхъ лицъ эмилія анцуто, 29 лѣтъ и дочь ея анна, 2 мѣсяцевъ въ 
голову, въ разстояніи шаговъ сто отъ этого дома осколками упавшей и [453 
об.] разорвавшейся бомбой тяжело ранена въ животъ и въ правую ногу же-
нщина 35 лѣтъ хавронія борикова. кроме того упала и не разорвалась за-
жигательная бомба во дворѣ савича и двѣ в рѣку свислочь. по 2-ой части 
сброшена на Завальную улицу зажигательная бомба, которая упала на сере-
дину улицы и тутъ же была залита водой. несгорѣвшія часті бомбы достав-
лены въ часть. бомба никакихъ поврежденій не причинила. по 3-ей части 
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сброшено 3 бомбы, одна изъ которыхъ попала во дворъ домовладѣльца ме-
ера борухина, на углу Широкой ул. и 2-го казаковского пер., гдѣ взорвалась 
вблизи дома повредила самый домъ, крыльцо и крышу. въ домѣ этомъ квар-
тируютъ нижние чины этапо-ветеринарного лазарета Штаба 4 арміи, быв-
шія въ моментъ паденія на квартирѣ услышавъ паденіе бомбы пустились 
бежать, причемъ одинъ изъ числа последнихъ рядовой матвѣй сумовскій 
былъ раненъ осколкомъ въ голову. пострадавшій помѣщенъ на излеченіе въ 
709 военный госпиталь, где ему по заявленію врача будетъ произведена 
операція. кроме того въ названномъ домѣ получила пораненія лица отъ 
падшаго стекла квартирантка сора починская. Другая бомба сброшена в 
разстояніи 100 саженей отъ первой, на комаровское болото. 3я же зажига-
тельная попала въ фруктовый садъ доктора яновскаго на троицкой площа-
ди, причемъ послѣдней кроме обжога нѣсколькихъ деревьевъ никакихъ по-
врежденій не учинено. независимо сего отъ взрыва бомбы во дворѣ бору-
хина выпали стекла въ сосѣднихъ домахъ на разстояніи 100 саж[еней]. по 4 
части: по коломенской улицѣ: въ саду дома № 36, пекарскаго двѣ разрыв-
ныя бомбы, коими разбитъ мусорный ящикъ и повреждены три фруктовыхъ 
дерева; въ саду № 38, боруто одна разрывная бомба не причинившая ника-
кого вреда, въ домѣ № 67, на плацу коммерческаго училища одна разрывая 
бомба не причинившая также никого вреда; въ саду дома волотковича одна 
разрывная бомба не причинившая никакого вреда; по 1-ой сергѣевской 
ул[ицѣ], въ д[омѣ] № 12 витковскаго сброшена зажигательная бомба попав-
шая въ мусорный ящикъ, который [454] загорелся но огонь тотчасъ былъ 
потушенъ домашними средствами. силою взрыва означенныхъ бомбъ во-
кругъ мѣстъ ихъ паденія въ жилыхъ помъщеніяхъ выбиты стекла въ окнахъ. 
послѣ обстрѣла аэроплановъ нашей артиллеріей таковые улетѣли по напра-
вленію къ барановичамъ, затѣмъ, около 6 час. утра надъ минскомъ вновь 
появились два непріятельскихъ аэроплана коими сброшены бомбы: по ко-
ломенской ул., в д. № 73, салтыкова, одна разрывная бомба, попавшая в 
тротуаръ, выбившая стекла въ окнахъ, повредившая ворота и ранившая 
осколками слѣдующихъ лицъ: 1/ кр[естьянку] Забреской волости, ошмян-
скаго уѣзда виленской губерніи монику казимировну копчинскую, 30 
лѣтъ, 2/ сына ея эдуарда эдуардовича 8 лѣтъ, который скончался по достав-
леніи в лазаретъ Доброчингость, что въ зданіи реальнаго училища; 3/ кр[е-
стьянку] ковенской губ., Францишку адамовну томатунасъ, 22 лѣтъ. коп-
чинская и томатунасъ ранены тяжело и отправлены въ минскій госпиталь 
по бѣлоцерковной улицѣ, 4/ гимназистъ 6 класса минской гимназіи нико-
лай пащенко легко раненъ въ правую лопатку; 5/ мѣщ[анин] айзикъ клеба-
новъ, проживающій по ново-красной улицѣ, домъ № 16, тяжело раненъ и 
помещенъ въ лазаретъ Имени великой княгини марии павловны, что въ 
коммерческомъ училищѣ, 6/ койдановскій мещанинъ Щевель хаимовъ 
евенчикъ 65 лѣтъ, проживающій въ им[ѣнiи] лѣсница пережирской воло-
сти, Игуменскаго уѣзда легко раненъ въ правую ногу выше колъена, по 
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с дъла ніи ему перевязки въ лазаретѣ великой княгини маріи павловны онъ 
отправился домой. кромѣ того незначительно ранены двѣ лошади абрама 
пайна случайно находившіяся на улицѣ, на огородѣ возлѣ второго отдѣленія 
городской пожарной команды упали двѣ бомбы, разрывная и зажигательная 
непричинившія никакого връда, по мало-георгіевскому пер[еулку], въ 
д[омѣ] № 19, будника, на огородѣ одна разрывная бомба, осколками кото-
рой пробита стѣна деревяннаго дома станишевскаго и легко ранена адела-
ида станишевска; по тому же переулку на огороды тарногурскаго, петке-
вича и наваковскаго по одной зажигательной бомбѣ и на огродъ гержидо-
вича одна разрывная бомба не причинившая никакого вре[454 об.]да; по 
1-му безымянному пер[еулку], вблизи александровскаго вокзала въ д[омѣ] 
маршака, одна разрывная бомба полуразрушившая домъ и ранившая 
мѣщанъ генуха абрамова евхана абрамова Доброборскихъ мать ихъ сосю 
лейбовну Доброборскую; изъ нихъ евхонъ Доброборскій тяжело раненъ и 
помещенъ въ лазаретъ 8 головномъ эвакуаціонномъ пунктѣ, — остальные 
легко ранены; по 2-му безымянному пер., на плацу керосиннаго склада: ку-
лбакова и мамеда одна разрывная бомба, повредившая пустой керосинный 
резервуар; въ раіонѣ 126 полевого запаснаго госпиталя, въ концѣ кондук-
торской улицы при дорогѣ в дер[евню] петровщину, одна разрывная бомба 
осколками которой пробита насквозь стѣна одного изъ бараковъ и ранены 
находившіеся тамъ санитары максим Дуничъ въ область грудной клетки, 
вскоре скончавшійся, ефремъ прочукъ въ голову, яков харченко въ мизин-
ный палецъ лѣвой руки кромѣ того силою взрыва выбиты стекла въ баракѣ 
и окружающіх помѣщеніяхъ. по кондукторской улицѣ, возлѣ полотна 
александровской жел[ѣзной] дор[оги] одна разрывная бомба не причинив-
шая вреда. на углу московской и Дементьевской ул[иц] ранена въ голову 
осколкомъ шрапнели марія степановна горечунъ, — на матвѣевской ул., у 
новаго желѣзнодорожнаго пути одна разрывная бомба неразорвавшаяся, на 
плацу арендатора стыльбана одна разрывная бомба не причинившая ника-
кого вреда и возле самой товарной станціи александровской жел[ѣзной] 
дор[оги]. одна зажигательная бомба тоже не причинившая никому вреда. 
бомбы сброшенныя по 3 части вблизи дома борухина, где расположены го-
родскія казармы, лабазы и 1-й Двинскій госпиталь, а вторая попавшая в 
садъ яновскаго, вблизи коего расположены по одну сторону Духовная се-
минарія, а по другую — обозъ всероссійскаго Земскаго союза, изъ чего 
явствуетъ, что германскіе летчики хорошо освѣдомлены о мѣстѣ располо-
женія войсковых частей, госпиталей и т. п. всего 21 разрывная и 10 
зажигательных.
о чемъ доношу ваШему превосхоДИтельству, докладывая что од-
новременно съ симъ объ этомъ сообщено начальнику канцеляріи главнаго 
начальника снабженій армій Западнаго фронта.
полиціймейстеръ,  полковникъ скалонъ
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і юня 21 дня 1916 года  вр. и. д. секретаря 6

Крыніца: нИаб. Ф. 295. оп. 1. Д. 9174а. л. 453–454. рукописный.

Документ 3

1917 г. января 5. — Рапорт вр. и. д. двинского полицмейстера 
Полочанина витебскому губернатору Б. Н. Хитрово о бомбардировке 
г. Двинска четырьмя неприятельскими аэропланами.

вИтебскому губернатору 
Двинскаго полиціймейстера

рапортъ
5-го сего января, в 7 час. утра, с пролетавшихъ над городом Двинскомъ 
четырехъ непріятельскихъ аэроплановъ сброшено 14 разрывных и 2 зажига-
тельныхъ бомбъ в следующихъ мѣстах: в раіонѣ 1-й полицейской части гор. 
Двинска — одна зажигательная — возле прожектора в мѣстности гаекъ; две 
разрывныя — во дворѣ пивовареннаго и [6 об.] лѣсопильнаго заводовъ гур-
вича, которыя взорвались не причинивъ никакого вреда, одна разрывная по 
Желѣзнодорожной улицѣ, во дворѣ помещенія начальника 5 уч[астка] 
службы пути риго-орлов[ской] ж[ѣлезной] д[ороги], — взорвалась не при-
чинив никакого вреда, одна разрывная — по малой улицѣ, во дворѣ дома 
страума, непричинившая никакого вреда, одна разрывная — по лагерной 
улицѣ, в желѣзнодорожное зданіе, разрушившая крышу дома, одна разрыв-
ная по московской улицѣ, во дворѣ дома Шнеера, непричинившая никакого 
вреда, одна разрывная по Шоссейной улицѣ, во дворѣ дома № 64, где легко 
ранѣна в обѣ ноги крестьянка розалія адамовна плечкинъ и одна разрывная 
на той же улицѣ, на дамбѣ, взорвалась и осколками ранило в лѣвую руку 
крестьянина алексѣя александрова владимірова и его лошадь в правую 
ногу; в районѣ 2-й полицейской части: одна разрывная во дворе дома витен-
берга, угол рижской и вокзальной улицъ, гдѣ разрушенъ дровяной сарай, и 
в сосѣднемъ сараѣ убита одна лошадь, а другая легко ранена, принадлежа-
щія к дорожному отряду; одна разрывная — в домъ витенберга, угол мо-
сковской и петроградской улицъ, взрывом разрушенъ карридоръ во 2-м 
этажѣ, одна разрывная — на эспланадѣ крѣпости в 70 шагах от дома азарха, 
не причинившая никакого вреда и одна зажигательная — упала на огороды 
куршелева и в раіонѣ 3-й полицейской части: одна разрывная по бульварной 
улицѣ, противъ дома [7] адамовича, причинившая незначительныя повре-
жденія этого дома, одна разрывная — на товарной станціи Двинскъ сѣверо-
Западных жел[ѣзныхъ] дор[огъ] разорвалась не причинив никакого вреда и 

6 подпись неразборчива.
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одна разрывная по митавской улицѣ, во дворѣ дома № 88, осколками кото-
рой незначительно поврежденъ домъ.
потерпевшимъ плечкину и владимірову оказана медицинская помощь.
о вышеизложенномъ вашему превосходительству доложу.
вр. и. д. полиціймейстера полочанинъ.
№ 53. 
5 января 1917 г. секретарь п. морозовъ.

НИАБ. Ф. 3445. оп. 1. Д. 29. л. 6–7. рукописный.

артыкул паступіў у рэдакцыю 20.03.2013



Г і с т о р ы я  і  К р ы н і ц а з н а ў с т в а

З. В. Антановіч

Прыватнае жыццё і грамадская дзейнасць  
ксяндза Вікенція Вейткі  

(па матэрыялах фонду НГАБ  «Магілё�у�ская  
рымска-каталіцкая кансісторыя»)

П ерыяд уваходжання беларуска-літоўскіх зямель стаў часам вы-
прабаванняў для рымска-каталіцкай царквы ўвогуле і кожнага 
яе прадстаўніка асабіста. Дамінаванне праваслаўя на грамадска-

палітычнай арэне расійскай імперыі і ўсебаковая яго падтрымка з боку 
дзяржавы, парушэнне традыцый канфесіянальнага кіраўніцтва, практы-
чны разрыў стасункаў з рымам, падпарадкаванне органам дзяржаўнай 
улады, увядзенне рускай мовы ў справаводства і штодзённасць касцё-
ла — гэта толькі агульныя рысы рэчаіснасці хіх – пачатку хх ст. пры 
тым самі канфесіі і каштоўнасці, якія яны прадстаўляюць, адыгрывалі і 
працягваюць адыгрываць значную ролю ў жыцці чалавека, пры фарміра-
ванні светапогляду кожнай асобы. асаблівая роля ў наладжванні сувязі 
паміж пакаленнямі і перадачы іх здабыткаў у хіх ст. належала духавен-
ству. каталіцкае святарства з’яўлялася адным з найбольш адукаваных 
слаёў грамадства, таму змены на грамадска-палітычнай арэне не маглі 
не адбіцца на кожным з яго прадстаўнікоў. відавочна, рэакцыя асобы на 
палітычны ціск залежала як ад знешніх фактараў, так і ад светаадчуван-
ня, сфарміраванага ў сям’і, бліжэйшага атачэння. каталіцкія святары ў 
выніку цэнтралізаванасці кіраўніцтва і дагматыкі царквы апынуліся ў 
складанай сітуацыі, калі, з аднаго боку, яны павінны былі даносіць да 
парафіян афіцыйны пункт гледжання на падзеі, прадыктаваны ўрадам, з 
другога — маглі асабіста не падзяляць гэтай пазіцыі. такім чынам, адны 
прымалі ўдзел у паўстаннях, другія нейтральна ставіліся да палітыкі, 
трэція скардзіліся ў кансісторыю на прыцясненні з боку ўлад, не маючы 
магчымасці змяніць ход падзей, для чацвёртых на першы план выходзілі 
асабістыя праблемы.
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сярод тых, хто засяродзіўся на ўласным жыцці, быў вікенцій вейт-
ка 1, ахрышчаны ў лепельскім касцёле 22 лютага 1800 г. вядома, што ён 
належаў да сям’і валерыяна мацвеева вейткі, шляхціча Дзісненскага 
павета мінскай губерні, і выводзіў шляхецкае паходжанне з роду вейта-
каў-вейткаў з лепельскага павета [4, арк. 5]. пасля смерці дзеда бацька 
за суму ад падзелу грашовай спадчыны набыў маёнтак гвоздава ў Дзіс-
ненскім павеце, дзе прайшло дзяцінства святара. у валерыяна вейткі 
з бенядзіктай спірыдовіч было пяць сыноў: вінцэнт, бенядзікт, пётр, 
юстын і андрэй [4, арк. 6], сярод якіх святарамі сталі двое — вінцэнт і 
юстын. яны атрымалі адукацыю ў полацкай гімназіі, а затым навучалі-
ся ў мінскай дыяцэзіяльнай семінарыі. вікенцій вейтка пасля заканчэ-
ння семінарыі застаўся ў мінску, дзе працаваў у мінскім катэдральным 
саборы, семінарыі і рымска-каталіцкай кансісторыі адначасова, што вы-
мушала яго весці актыўны лад жыцця [10, арк. 1–2].

у катэдральным саборы в. вейтка выконваў абавязкі каноніка (чле-
на капітула), у якія ўваходзіла дапамога біскупу падчас урачыстых на-
бажэнстваў, суправаджэнне яго ў падарожжах, прычашчэнне хворых 
вернікаў, а ў выпадку смерці — арганізацыя пахавання. у канцылярыі 
мінскай рымска-каталіцкай кансісторыі, відавочна, ён займаў пасаду 
канцылярыста, таму што яго імя не згадваецца ў ліку членаў прысут-
насці кансісторыі (распарадчы орган установы) [1, с. 27–40]. сфера 
дзейнасці згаданай установы ахоплівала тэрыторыю мінскай губерні, 
дзе пражывала значная колькасць каталікоў, таму яе праца была напру-
жанай. п ася джэнні праводзіліся штодзённа, за выключэннем святаў, з 
аўторка да суботы, верагодна, таму што ў канцэпцыі каталіцкай царквы 
панядзелак па традыцыі прысвячаўся малітве, а субота лічылася пра-
цоўным днём. аб’ём дакументазвароту канцылярыі дазваляе прасачыць 
колькасць журналаў і пратаколаў, якія складаліся па выніках кожнага па-
сяджэння. падсумоўваць неабходна абодва віды крыніц, таму што яны 
складаліся ў выключных выпадках. у першай палове хіх ст. у прата-
колы ўносіліся распараджэнні адміністрацыйна-гаспадарчага характару, 
калі патрабавалася значнае фінансаванне (пабудова або рамонт касцё-
лаў), следчыя справы, якія не мелі адзінагалоснага рашэння, кантракты 
паміж прадстаўніцтвамі рымска-каталіцкай царквы і прыватнымі асо-
бамі на арэнду зямлі або пабудоў [1, с. 61–63]. у 1829 г., калі в. вейт-
ка працаваў у канцылярыі кансісторыі, складзена 2005 пратаколаў [16]. 
у жур налы ўносілася інфармацыя аб неадназначным вырашэнні справы, 

1 у тэксце, акрамя некалькіх выпадкаў, што падкрэсліваюць паходжанне ксяндза ві-
нцэнта вейткі з каталіцкай сям’і, у астатнім прымяняецца форма імя вікенцій, якая 
адпавядае нормам расійскага афіцыйнага справаводства, дзе каталіцкія імёны трады-
цыйна падаваліся на праваслаўны манер. — Рэд. 
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па распараджэннях грашовымі сумамі (за выключэннем спраў, якія па-
трабавалі значнага фінансавання і сродкаў часовага захавання). там 
жа фіксавалася дзейнасць кансісторыі ў дачыненні да прыватных асоб 
і розных устаноў, у тым ліку па разглядзе ўказаў імператара, сената, 
прапаноў і прадпісанняў міністра ўнутраных спраў і рымска-каталіцкай 
духоўнай калегіі [14, арк. 63–64]. у 1829 г. адбылося 208 пасяджэнняў, 
на якіх быў зроблены 1661 журнальны запіс [14]. атрымліваецца, што 
ў сярэднім штодзённа складалася восем журнальных запісаў і дзевяць 
або дзесяць пратаколаў. гэта ўскладала значную нагрузку на супрацоў-
нікаў кансісторыі, улічваючы, што ў згаданы перыяд, згодна са штатамі, 
у канцылярыю ўваходзілі сакратар, пратакаліст і перакладчык, іншыя 
служачыя адпаведна памерам дакументазвароту (але не больш за шэсць 
у адной кансісторыі) [17, с. 102–104]. Да кожнага пасяджэння канцыля-
рыст павінен быў апрацаваць ініцыятыўны дакумент, падрыхтаваць яго і 
прадставіць для агучвання на пасяджэнні кансісторыі ў выглядзе дакла-
да. у архіў перадавалася каля 300 спраў штогод і іх фарміраванне такса-
ма ўскладалася на канцылярыстаў. Звыш таго, в. вейтка, з’яўляючыся 
магістрам багаслоўя, працаваў у дыяцэзіяльнай семінарыі на пасадзе 
прафесара, што патрабавала яго штодзённай прысутнасці і ў навучаль-
най установе [4, арк. 5]. безумоўна, падобная напружанасць працы не 
магла не адбіцца на стане яго здароўя і ў 1835–1836 гг. сярод матэрыялаў 
кансісторыі з’яўляюцца звесткі аб псіхічным стане гэтага святара, на 
якіх неабходна спыніцца больш падрабязна.

кожны з канонікаў меў сваю бенефіцыю, дзе з’яўляўся плябанам і 
з якой атрымліваў даход. вікенцій вейтка атрымаў «Letterae Pridae» 2 
пасля вызвалення Заслаўскай плябані па прадстаўленні калятара (апе-
куна касцёла) людвіка прушынскага. пры прыняцці канчатковага 
рашэння па пытанні прадстаўлення бенефіцыі біскуп м. ліпскі з асця-
рожнасцю паставіўся да згаданай прапановы, «ведаючы яго (в. вейт-
кі. — Аўт.) умыслівыя пакуты і схільнасць да моцных напояў, якія 
павялічваюць пакуты, а адсюль няздольнасць да выканання абавязкаў 
плябана». нягледзячы на гэта, бенефіцыя была прадстаўлена ксяндзу 
пад паручыцельства яго малодшага брата — юстына вейткі, які ад мо-
манту прыняцця духоўнага сану ў 1834 г. меў добрую рэпутацыю на 
пасадзе вікарыя мін скага катэдральнага касцёла і «мог бы стаць яму 
(в. вейтку. — Аўт.) дапамогай і нават абаронцам» [5, арк. 300 адв. – 
305]. акрамя гэтага, ю. вейтка быў прызначаны на пасаду заслаўскага 
вікарыя. аднак станоўчых змен у паводзінах в. вейткі не назіралася, 
а пра юстына дакументы пачынаюць сведчыць негатыўна. па рапарце 
мінскага дэкана матэвуша янчэўскага ю. вейтка пачаў разам з братам 

2 «Letterae Pridae» (лац.) — даравальны ліст.
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часта ўжываць «моцныя напоі», а таксама пабіў аднаго з сялян пана 
л. прушынскага, які вырашыў адпомсціць. селянін разам з кухарам 
падсачылі ноччу святара і яго брата бенядзікта вейтку, які не з’яўляў-
ся прадстаўніком духавенства, і бязлітасна іх збілі [8, арк. 7–7 адв.]. 
у выніку высвятлення ўсіх абставін 6 чэрвеня 1836 г. біскуп папярэдзіў 
в. вейтку, што адхіліць яго ад бенефіцыі, бо ён не адпавядае пасадзе 
кіраўніка парафіі. апошняй кропляй у цярпенні канфесіянальнага кі-
раўніцтва стаў выпадак, адлюстраваны ў справаздачы мінскага дэкана 
лыжыкевіча біскупу м. ліпскаму. у ёй пазначана, што 14 ліпеня 1836 г. 
ксёндз в. вейтка апоўдні ўвайшоў у «шынок, дзе пражывалі блудніцы, і 
там упіўшыся мог зрабіць неадпавядаючы сану ўчынак, таму што блуд-
ніца прыбегла разам з жыдамі, у якіх пражывала на кватэры, да прыста-
ва в. чарняўскага і яму паказала дыстынкторыум 3 вейтка». прафесар 
семінарыі ксёндз васількоўскі, даведаўшыся пра гэта, пайшоў да чар-
няўскага, каб забраць дыстынкторыум, і вымушаны быў аплаціць жы-
дам за напоі па рахунку в. вейткі тры срэбныя рублі [8, арк. 5]. улічва-
ючы яго ўчынкі і што «ўсё радзей святар не прыходзіў у цвярозы стан», 
ён быў высланы па загадзе біскупа ад 13 ліпеня 1836 г. у гарадзішчанскі 
кляштар бенедыкцінцаў «як няздольны для кіраўніцтва плябаніяй» [8, 
арк. 1–2 адв]. невыпадкова, што месцам часовага знаходжання в. вей-
ткі быў вызначаны менавіта гэты кляштар, бо па свайму статуту бене-
дыкцінцы асаблівую ўвагу надаюць набажэнствам, інтэлектуальным і 
фізічным заняткам (у тым ліку рамёствам), рэлігійнаму мастацтву, а та-
ксама місіянерскай і пастырскай працы, што давала магчымасць в. вей-
тку выправіцца, не пакідаючы грамадскай дзейнасці [3].

аналагічныя праблемы назіраліся і з ксяндзом юстынам вейтка 
пасля высылкі брата ў кляштар, а асабліва напрыканцы 1837 г., калі ён 
«з-за ўжывання моцных напояў стаў падобны да пакутуючых на розум». 
канфесіянальныя ўлады паспрабавалі кантраляваць яго больш жорстка, 
для чаго перавялі зноў на пасаду вікарыя ў катэдральны касцёл. аднак 
гэтая мера не дала жаданых вынікаў. у дакументах прыводзяцца наступ-
ныя прыклады яго паводзін. прыбыўшы 1 сакавіка 1838 г. у мінск, ксё-
ндз ю. вейтка выбраўся ў горад пад выглядам візіту да паноў прушын-
скіх. там ён прайграў некалькі соцень рублёў і падраў пальчатку, «таму 
што дамская пальчатка на яго руку не налезла». Затым паехаў у карчму, 
дзе напіўся, а пасля нагаду аб аплаце пабіў шклянкі, келіхі і жыдоў, якія 
і прывялі яго ў паліцыю. іншым разам, «ездзіў па розных непрыстой-
ных месцах, піў і авантурыў да 12 гадзіны ночы». па вяртанні дадому 
згадаў аб аплаце і аддаў свой медальён, а калі вазніца не прыняў гэта 

3 Дыстынкторыум (лац.) — медальён, звычайна ў форме крыжа, які насілі катэдраль-
ныя прэлаты і канонікі.
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ў я касці аплаты, хацеў яго пабіць. каб выправіць сітуацыю рэгент семі-
нарыі ксаверы міцкевіч павінен быў заплаціць два рублі. пры гэтым 
ю. вейтка прадстаўляў небяспечнасць для іншых людзей. напрыклад, у 
семінарыі, увайшоўшы ў пакоі ксяндза пракуратара, ю. вейтка кінуўся 
на яго, «як звяры робяць». З дапамогай пакліканых людзей ксяндза звя-
залі і супакоілі. у сваім рапарце к. міцкевіч згадвае некалькі разоў, калі 
такім чынам ю. вейтка «недзе ездзіў, а не маючы аплаты, кідаўся біц-
ца». у такіх выпадках «яго (ю. вейткі. — Аўт.) кожнае слова сцвярджа-
ла аб недахопе ў ім здаровага розуму». так, ён нібы лічыў сябе «вучоней 
усіх іншых» сцвярджаў, што «ведае сем моў, калі не ведае нават латыні», 
называў сябе «ледзь не богам» [8, арк. 9–10]. калі падобныя выпадкі 
пачалі адбывацца ўсё часцей, ю. вейтка 15 ліпеня 1839 г. быў высланы 
на выпраўленне у кляштар святога крыжа манахаў бенедыкцінцаў каля 
горада нясвіжа слуцкага павета [8, арк. 1–2 адв., 13].

у кляштары стан святара нязначна палепшыўся, аб чым сведчыць 
рапарт слуцкага дэкана ксяндза бернарда Дамброўскага. у прыватнасці, 
у ім адзначаецца, што ксёндз ю. вейтка падчас пражывання ў кляшта-
ры «ніякіх схільнасцяў, насуперак дрэннаму меркаванню аб ім, не пра-
яўляў». Займаўся чытаннем духоўных кніг і паводзіў сябе адпаведна ду-
хоўнаму стану. часта для наведвання маці і сястры бываў у нясвіжы, дзе 
спыняўся ў кляштары бенедыкцінак. менавіта там «знаходзіў спосабы 
ажыўлення дрэнных схільнасцяў, выглядаў як вязень, загнаным, неспа-
койным, бяссонным і пакутуючым па здароўю». напрыканцы мая, пры 
адсутнасці абата, знаходзячыся ў нясвіжы ў нестасоўным таварыстве, 
«дапусціў п’янства да страты прытомнасці, таму прыйшлося выклікаць 
лекара». З гэтага абат зрабіў вынік, што «ю. вейтка схільны да ўжыван-
ня спіртных напояў, вельмі шкодных для яго здароўя асабліва пры яго 
жывасці характару і пры гэтай схільнасці не можа быць пакінуты сам па 
сабе» [8, арк. 15–16].

у 1841 г. ю. вейтка прызначаны на жыхарства ў гарадзішчанскі 
бенедыкцінскі кляштар пінскага павета, настаяцель якога ян Дамброў-
скі 30 снежня 1852 г. паведамляў кансісторыі, што вейтка «часам вы-
ходзіць па-за межы злосці». напрыклад, «здарылася, што на калідоры 
пакалаціў іераманаха малішэўскага ў асобе іншых манахаў і царкоўна-
служыцеляў. З-за гэтага наклаў на сябе пакаянне, чым не дапусціў сябе 
на набажэнствы» [15, арк. 35–35 адв.]. пасля гэтага святара перавялі ў 
нясвіжскі дамініканскі кляштар [5, арк. 300 адв. – 305].

калі свае апошнія дні ю. вейтка правёў у кляштары і згадак аб яго 
далейшай жыццядзейнасці не захавалася, то жыццё вікенція складва-
лася іншым чынам. пінскі дэкан антоні машынскі, падчас візітацыі 
гарадзішчанскага кляштара 25 чэрвеня 1839 г., адзначаў, што ў в. вей-
ткі «ўжо месяц не было выпадкаў ужывання спіртных напояў, якія (па 
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вялікаму рахунку) скончыліся». пры гэтым ён удакладняў, што стан ро-
зуму разглядаемага святара «то павышаецца, то зніжаецца па прычыне 
рашэння сямейных праблем, якія тычацца непасрэдна яго», відавочна, 
што на ўвазе меліся паводзіны юстына, а таксама працэс пацвярджэн-
ня шляхецкага паходжання іх роду, якім ён займаўся [8, арк. 19–19 адв.; 
4, арк. 1–36]. адначасова мінскай рымска-каталіцкай кансісторыяй 
разглядалася справа па скарзе звольненага са службы мінскай інвалід-
най каманды штабс-капітана гурыя міхайлавіча Дзядзюшкіна аб хры-
шчэнні яго сына мікалая па каталіцкаму абраду ксяндзом в. вейт ка. 
г. Дзядзюшкін пісаў, што знаходзіўся ў камандзіроўцы ў слуцку, калі 
жонка нарадзіла і хрысціла дзіця. пры гэтым ён і яго іншыя дзеці былі 
праваслаўнымі, што патрабавала пакарання святара ў адпаведнасці з 
заканадаўствам расійскай імперыі [7]. улічваючы прывілеяванае ста-
новішча праваслаўнай царквы на грамадска-палітычнай арэне расій-
скай імперыі і палітыку празелітызму, якую яе кіраўніцтва праводзіла 
на літоўска-беларускіх землях, святароў, што дачыніліся да пераходу з 
праваслаўя ў свае веравызнанні, чакала высвятленне абставін пад кан-
тролем грамадзянскіх улад і пакаранне з боку канфесіянальных. напры-
клад, мінскай кансісторыяй у 1837 г. разглядалася аналагічная справа 
аб вянчанні селяніна Фёдара беразюка, праведзенае манахам гарадзіш-
чанскага бенедыкцінскага кляштара казімірам будзінскім. нягледзячы 
на падрабязнасці, якія сталі вядомымі, напрыклад, што Ф. беразюк па-
ходзіў з каталіцкай сям’і, святара асудзілі на двухтыднёвую епітым’ю 
ў пінскім францысканскім кляштары [6, арк. 88–88 адв.]. пасля ска-
савання ўніяцкай царквы ўлады сталі больш жорстка ставіцца да кан-
фесіянальных пераходаў, асабліва з праваслаўя, да якога залічваліся 
ўніяты. напрыклад, за хрышчэнне дзіцяці праваслаўных бацькоў па ін-
шаслаўным абрадзе ў першы раз належала, паводле прадпісанняў ура-
да, выдаляць святара з парафіі на тэрмін ад шасці месяцаў да года, а ў 
другі — пазбаўляць духоўнага сану і аддаваць пад нагляд паліцыі [18]. 
в. вейтка апынуўся ў больш складанай сітуацыі, таму што сам ахрыс-
ціў незаконна дзіця і яго маглі, нават, выслаць на пасяленне. улічваючы 
ціск на каталіцкую царкву і недахоп святароў пасля падаўлення паўста-
ння 1830–1831 гг., ксёндз в. вейтка быў прызнаны «здаровым целам, 
але нездаровым на розум» [8, арк. 19–19 адв.] і таму не падлягаючым 
адказнасці.

у 1840 г. на пасяджэнні капітула было ўзнята пытанне аб утрыманні 
в. вейткі, таму што ён, знаходзячыся ў кляштары, не выконваў абавязкі 
каноніка, а спадзяванняў, што ён вернецца на пасаду, паводле заключэн-
ня настаяцеля, амаль не заставалася. у выніку было вырашана захаваць 
за канонікам эмерытальнае ўтрыманне (пенсію) ад капітула, а такса-
ма даходы ад Заслаўскай плябані ў памеры, вызначаным біскупам [8, 
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арк. 29–30 адв.]. акрамя таго, капітул прасіў адміністратара паўла раву 
разгледзець магчымасць перамяшчэння в. вейткі ў дом выпраўлення 
або мінскі бернардзінскі кляштар за даходы гэтага святара. у м інск 
яго не вярнулі, відавочна, разумеючы спакусы вялікага горада і яго па-
водзіны, а перавялі ў івянецкі бернардзінскі кляштар, які неўзабаве быў 
хутка скасаваны [8, арк. 31–33 адв.].

у 1851 г. в. вейтка пражываў пры нясвіжскім касцёле, пробашч 
якога алыцкі інфулат прэлат ян Дамброўскі прасіў кансісторыю кам-
пенсаваць выдаткі за час утрымання вейткі і перавесці апошняга ў ін-
шае месца. падчас разгляду гэтага прашэння настаяцельніца нясвіжскіх 
бенедыкцінак пагадзілася прыняць каноніка в. вейтку ў памяшканне ў 
флігелі кляштара, але ў гэтым кляштары сам канонік «жыць не жадае». 
таму было прадпісана размясціць яго ў кляштары святога крыжа мана-
хаў-бенедыкцінцаў, які знаходзіўся каля нясвіжа, таму што па штаце ў 
ім не хапала манахаў [10, арк. 17–18].

у 1852 г. у мінскую кансісторыю звярнуўся сам в. вейтка, які, спа-
сылаючыся на вусныя просьбы родных, а найбольш братоў, полацкага 
сакратара пятра і лекара андрэя, прасіў перамясціць яго ў празароцкую 
парафію Дзісненскага павета віленскай губерні, дзе ў маёнтку ялоўка 
пражывалі яго сваякі [9, арк. 2]. аднак яго перамясцілі зноў у нясвіж. 
паводле звестак, прадстаўленых настаяцелем, на 1 кастрычніка 1853 г. 
выдаткі кляштара святога крыжа манахаў-бенедыкцінцаў на ўтрыман-
не в. вейткі складалі: за кватэру ў кляштары з двух пакояў з ацяпленнем 
у адным — 36 руб. срэбрам у год, на манаскі стол з улікам рэкамен-
дацый лекараў — 60, гарбату з раніцы і ўвечары з булкай — 22 руб. 
32 кап., утрыманне каноніка — 30 руб., асвятленне пакояў — 5, пранне 
бялізны — 4, нюхальны табак — 1 руб. 80 кап., галенне з дапамогай фе-
льдшара — 1 руб. 50 кап., утрыманне служыцеля вейткі, які заўсёды ра-
зам з ім, — 20 руб. усяго атрымалася 180 руб. 62 кап. у год, што складала 
менш за суму, выдзеленую кансісторыяй па рашэнні біскупа (300 руб.). 
на астатнюю суму дэканам бенядзіктам Шымкевічам заводзіўся рэестр 
расходаў, які штогод звяраўся ў кансісторыі [15, арк. 5–5 адв., 10]. адна-
часова 50 руб. з утрымання в. вейткі на свае патрэбы прасіла яго сястра 
ксаверыя вейтка, манахіня нясвіжскага бенедыкцінскага кляштара [9, 
арк. 11]. у выніку перагляду справы святара зноў перамясцілі, на гэты 
раз у гарадзішчанскі кляштар бенедыкцінцаў.

4 лютага 1856 г. в. вейтка зноў звярнуўся ў кансісторыю, каб яна 
прызначыла яму жыхарства разам са сваім братам ксяндзом юстынам 
у нясвіжскім бернардзінскім кляштары. у адказе было зазначана: «на-
зіраючы, што ксёндз юстын не пазбавіўся дагэтуль ад свайго цяжару, 
і нават няшмат мае жадання да выпраўлення, а пры гэтым мае вельмі 
неспакойны і буйны характар, не магу пагадзіцца», аднак канчатковае 
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рашэнне біскуп пакінуў за пагадненнем нясвіжскага і гарадзішчанска-
га настаяцеляў [10, арк. 19]. верагодна, яны пагадзіліся, таму што з гэ-
тага часу вікенцій пражываў у нясвіжскім бернардзінскім кляштары. 
менавіта тут лад яго жыцця перамяніўся. відаць, з гадамі яму ўдало-
ся перамагчы «дрэнныя схільнасці», а кляштары, у якіх ён пражываў, 
таксама вялі пастырскую дзейнасць, што дазволіла яму падтрымліваць 
стасункі з парафіянамі. Засталося некалькі звестак аб яго грамадскай 
дзейнасці ў сталым узросце.

у 1872 г. у мінскай аб’яднанай палаце крымінальнага і грамадзян-
скага суда разглядалася справа слуцкага павятовага суда аб хрышчэнні 
па рымска-каталіцкаму абраду схаластыкі, дачкі сялян вікенція адама-
ва і юзэфы Францавай семянкевічаў. палата высветліла, што ў слуцкім 
судзе не звярнулі ўвагі на факт правядзення абраду ксяндзом з нясвіжа 
вікенціем вейткам, які прызнаны звар’яцелым. абставіны высвятляліся 
ў віленскай кансісторыі, да юрысдыкцыі якой у разглядаемы час адносі-
лася тэрыторыя мінскай губерні. тлумачэнні да стану в. вейткі даваў 
пробашч нясвіжскага касцёла людвік кулакоўскі, які асабіста зведаў 
стаўленне ўрада да каталіцкіх святароў як неабгрунтавана абвінавачаны 
і арыштаваны па падазрэнні ў дачыненні да пажараў у мястэчку капыль 
у 1866 г. [5, арк. 23 адв. – 24]. Ён засведчыў, што в. вейтка «гаворыць і 
дзейнічае разважліва, ён ціхага і спакойнага нораву, але мае парывы на-
равістасці і запальчывасці, таму сам пра сябе клапаціцца не можа». гэта 
стала падставай, чаму па дарозе ў мінск і падчас пражывання там свя-
тару-эмерыту патрабаваўся «неадступны, маючы ў ім давер спадарож-
нік, каб ён чаго не зрабіў і ў яго што-небудзь не згубілася». акрамя таго, 
«на рукі яму (в. вейтку. — Аўт.) нельна даць ні капейкі. распарадзіцца 
дарогай ён не ў стане». пры гэтым сам л. кулакоўскі не атрымліваў на 
яго ўтрыманне з 1871 г. нічога, правёў рамонт будынкаў плябані на суму 
звыш 215 руб., таму не можа асабіста падарожнічаць [10, арк. 5–5 адв.]. 
нягледзячы на адпаведнае прадпісанне кансісторыі, святара не дастаў-
лялі ў мінск і не выносілі пакаранне за дзеянні, але з гэтага часу ў да-
чыненні да в. вейткі з’яўляецца фармулёўка «страціў розум ад напру-
жанай навуковай працы», што абараняла яго ад абвінавачванняў з боку 
ўлад.

у далейшым грамадская дзейнасць в. вейтка актывізавалася. так, 
селянін з фальварка вітальдава мінскага павета станіслаў клямен-
цьеў міцкевіч у пачатку кастрычніка 1873 г. браў шлюб з паўлінай 
канстанцінавай бычкоўскай, верагодна, у нясвіжы. міцкевіч спачатку 
сцвярджаў, што шлюб адбыўся ў праваслаўнага святара ў грыцэвічах, 
затым — у вільні. пазней с. міцкевіч сведчыў, што дагэтуль яны з 
жонкай не прымалі праваслаўя і не жадаюць, а вянчаў «канонік-стары 
ў чыімсьці садзе пад дрэвам у нясвіжы», але імя дакладна не назваў. 



51Гісторыя і крыніцазнаўства

у выніку следства віленскай кансісторыяй пастаноўлена, што, улічва-
ючы «вар’яцтва в. вейткі, шлюб іх прызнаць непаўнавартасным і за-
ключыць яго ў парафіі па прыналежнасці тых, хто шлюбаваўся» [11, 
арк. 1–11]. адначасова, калі судовы следчы другога ўчастка слуцкага 
павета запатрабаваў паслужны спіс вейткі, таму што разбіраў справу 
аб правядзенні каталіцкіх духоўных абрадаў для праваслаўных, у кансі-
сторыі адказалі, што справа святара вейткі абгарэла, «верагодна, пры 
пажары», а па «ацалелых шматках паперы» нельга зрабіць заключэнне 
аб вінаватасці в. вейткі [12, арк. 1–6].

ксёндз вікенцій вейтка памёр 3 снежня 1881 г. у 6 гадзін раніцы ад 
энтэрыту і пахаваны на слуцкіх могілках. яго маёмасць складалася з 
«янотавага футра, летняга шыняля, трох старых сутан, двух сурдутаў, 
аднаго капялюша, дзвюх шапак, коўдры і падушкі», якія былі перададзе-
ны памочніку міравога суддзі першага ўчастка г. слуцка [13, арк. 1–4].

падсумоўваючы адзначанае вышэй, нельга сказаць, што в. вейтка 
быў выключэннем для свайго часу. З прычыны актыўнага складу свайго 
характару, дасягнуўшы высокіх пасад сярод каталіцкага кліру ў мала-
дым узросце, пад уплывам сямейных праблем і падзей на грамадска-
палітычнай арэне краіны, ён не справіўся з напружанай працай і пачаў 
злоўжываць алкаголем, як і іншыя ў яго асяроддзі. сёння нельга даклад-
на высветліць, ці быў в. вейтка псіхічна хворым, таму што прыклады 
яго паводзін, якія засталіся ў дакументах мінскай і віленскай рымска-
каталіцкіх кансісторый, можна трактаваць неадназначна. адзінае, што 
можна сцвярджаць, гэта адмоўны ўплыў святара на брата — юстына 
вейтку, якому не ўдалося пераадолець свае слабасці. яго звычкі, з ад-
наго боку, і захады, праведзеныя непасрэднымі апекунамі ў кляштарах 
знаходжання в. вейткі, з другога, у пэўнай ступені дапамаглі абараніць 
яго ад адказнасці перад цывільнымі і канфесіянальнымі ўладамі. Зразу-
меўшы гэта і адчуваючы нехарактэрны для насельніцтва літоўска-бела-
рускіх зямель рост напружанасці ў грамадстве на рэлігійнай глебе, зга-
даны святар ужо ў сталым узросце актывізаваў пастырскую дзейнасць.

на прыкладзе лёсу ксяндза в. вейткі можна гаварыць пра тое, што 
рымска-каталіцкае святарства, нягледзячы на жорсткую дагматыку ве-
равызнання, імкнулася ва ўсе гістарычныя перыяды адпавядаць патра-
баванням соцыума. пры гэтым, безумоўна, прадстаўнікі духавенства 
заставаліся людзьмі са сваімі памылкамі і слабасцямі, якія часам выпра-
віць больш складана, чым свецкім асобам, паколькі патрабаванні гра-
мадства да іх вышэйшыя.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 19.03.2013

С. У. Грунтоў

Практыка перапахаванняў у Беларусі ў перыяд 
Расійскай імперыі (па матэрыялах НГАБ)

П аўторнае пахаванне з’яўляецца цікавым феноменам мемарыяль-
най культуры, які звычайна аказваецца па-за фокусам даследчыц-
кай увагі. як і ў большасці аналагічных выпадкаў, маргінальнае 

месца феномена ў культуры адпавядае яго знаходжанню ў прамежкавых 
зонах навуковага дыскурса. Дастаткова шмат было напісана пра паха-
вальна-памінальную абраднасць у народнай культуры беларусаў хіх–
хх стст., а таксама пра аналагічную «pompa funebris» магнатаў і замож-
най шляхты XVI–XVIII стст. аднак практыкі, якія складалі дэвіяцыю 
(адхіленне) ад асноўнай мадэлі, прынятай у культуры, рэдка звярталі на 
сябе ўвагу. Дадзены артыкул накіраваны на тое, каб запоўніць лакуну ў 
ведах, звязаных з пахавальна-памінальнай практыкай у беларусі часоў 
расійскай імперыі (канец XVIII – пачатак XX ст.). аб’ектам разгляду 
з’яўляецца практыка паўторнага пахавання (перапахавання). важнай 
крыніцавай базай па згаданай праблематыцы з’яўляюцца справы з фон-
даў нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі. ніжэй разгледзім роз-
ныя формы, у якіх існавала практыка паўторнага пахавання, высветлім 
прычыны, што рабілі неабходным яе рэалізацыю.

практыка паўторных пахаванняў была добра вядома ўжо ў рэчы 
паспалітай XVI–XVIII стст. аднак яна датычылася пераважна пахаван-
няў магнатаў і буйной шляхты і толькі ўмоўна адпавядала дадзенаму 
азначэнню. верагодна, паўторныя пахаванні разглядаемага перыяду 
больш карэктна было б назваць «пахаваннем у два этапы». гэта значыць, 
што першае пахаванне магло ад самага пачатку прадугледжваць другое 
як частку расцягнутага ў часе жалобнага цэрыманіялу [12, с. 254–255]. 
у некаторых выпадках перамяшчэнне цела праходзіла больш складана, 
чым у два этапы. так, напрыклад, мацей Форбэк-летаў, лекар уладзі-
слава IV, у якога 25 жніўня 1642 г. памёр двухгадовы сын, памясціў яго 
цела ў адным з варшаўскіх касцёлаў, з узмацненнем маразоў перавёз яго 
ў венграў. адтуль, калі выпаў снег, цела нябожчыка даставілі ва уся-
люб. там пакінулі на пэўны час, а пасля перавезлі для канчатковага па-
хавання ў вільню [12, с. 344].
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уваход беларускіх зямель у склад расійскай імперыі супаў з увядзен-
нем больш строгіх норм у санітарнае заканадаўства і рэформай могі-
лак, якія выносіліся па-за межы населеных пунктаў, а астанкі памерлых 
лічыліся патэнцыяльнай крыніцай распаўсюджання небяспечных за-
хворванняў [14, с. 409]. была забаронена шырокая практыка пахаван-
няў у храмавых крыптах, а ўжо наяўныя пахаванні прадпісвалася вы-
носіць за межы храма на могілкі [3]. аднак заканадаўчыя ініцыятывы 
дзяржавы ў значнай ступені ігнараваліся, што ўскосна пацвярджае іх 
перыядычнае перавыданне. таму многія крыптавыя пахаванні пра-
цягвалі існаваць яшчэ ў хх ст., а некаторыя з іх захаваліся да нашых 
дзён (у нясвіжы, гродна ў касцёле св. Францішка ксаверыя, камаях і 
інш). Для разгляду нашай тэмы больш істотна тое, што ў большасці 
выпадкаў перанясенне памерлых з крыпт на могілкі толькі тэхнічна 
можна было назваць перапахаваннем: звычайна астанкі людзей, якія 
аказвалася немагчыма ідэнтыфікаваць, проста закопвалі на асвечанай 
могілкавай зямлі ці тут жа на цвінтары [2; 3, арк. 27; 13, с. 28]. пераня-
сенне могілак за гарадскія межы звычайна не суправаджалася масавым 
перамяшчэннем старых пахаванняў. рэдкае выключэнне складаюць ка-
таліцкія могілкі ў Дзвінску (сёння — г. Даўгаўпілс у латвіі), дзе для 
інжынерных патрэб Дзвінскай фартэцыі могілкі былі цалкам зрытыя 
разам з пагоркам, а таму пахаваныя на іх труны перавозіліся ў іншыя 
месцы [9].

у большасці выпадкаў, аднак, перапахаванні адбываліся па ініцы-
ятыве сваякоў памерлага і зводзіліся да перанясення астанкаў з аднаго 
месца ў другое. трэба адзначыць, што заканадаўства расійскай імперыі 
забараняла правядзенне паўторнага пахавання памерлага, аднак пры гэ-
тым прадугледжвалася магчымасць атрымання спецыяльнага дазволу ў 
якасці выключэння [15, с. 871; 16, с. 605]. Для атрымання такога дазволу 
трэба было накіраваць запыт у міністэрства ўнутраных спраў (мус), 
якое пры станоўчым рашэнні ўзгадняла абставіны перапахавання з ду-
хоўнай кансісторыяй, адпаведнай веравызнанню памерлага. Згаданыя 
працэдурныя асаблівасці сталі прычынай таго, што ў нгаб захавалася 
даволі шмат спраў з вынікамі такіх запытаў, прыкладам чаго можа 
служыць фонд магілёўскай рымска-каталіцкай духоўнай кансісторыі. 
Звычайна такія справы вылучаюцца невялікім аб’ёмам — ад аднаго да 
трох аркушаў. часам гэта тэматычна сабраныя камплекты дазволаў, якія 
фарміруюць большую па аб’ёму справу.

названы тып спраў дазваляе лепш зразумець геаграфію і матывы 
правядзення паўторных пахаванняў. адлегласць перанясення цела па-
мерлага магла складаць усяго некалькі вёрст (напрыклад, з фальварка 
Жукава ў сямі вярстах ад магілёва на магілёўскія каталіцкія могілкі [5, 
арк. 9]) ці сотні кіламетраў (напрыклад, з омска ў вільню ці з а ўстрый-
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скага ціроля ў сенненскі павет магілёўскай губерні [4; 5, арк. 7]). віда-
вочна, што ў большасці выпадкаў прычынай перапахавання з’яўлялася 
жаданне пахаваць блізкага ў межах уласнага маёнтка, у сваёй парафіі, у 
радавым склепе пры яго наяўнасці. у дазволах на перапахаванне рэгу-
лярна сустракаюцца выразы «пахаваць у маёнтку, у фамільным склепе, 
на фамільных могілках» [10, арк. 43, 63, 69] ці ў «сямейнай грабніцы» 
[8]. адмовы на правядзенне перапахавання сустракаюцца даволі рэдка. 
у якасці тлумачэння адмовы звычайна выступае спасылка на адпаведны 
закон [1, арк. 2а].

у іншых выпадках перапахаванне было актам вымушаным, а «пера-
язджаць» прыходзілася цэлым сем’ям, а не асобным памерлым. так у 
1879 г. мус дало дазвол на тое, каб «перанесці пахаваныя ў склепе пры 
праваслаўнай царкве ў маёнтку міханеў бабруйскага павета мінскай 
губерні целы каспара, вікенція, антаніны, ядзвігі, марыі, елізаветы і 
элеаноры кельчэўскіх для аддання зямлі ў сямейным склепе пры рым-
ска-каталіцкай капліцы ў маёнтку янін таго ж павета» [6]. можна мер-
каваць, што вырашальную ролю тут адыграў канфесійны фактар. вера-
годна, храм пасля паўстання 1863–1864 гг. быў перададзены праваслаў-
ным, а існуючыя пры ім каталіцкія пахаванні перанеслі да адмыслова 
пабудаванай каталіцкай капліцы з крыптай. у тым жа 1879 г. аналагіч-
нае перапахаванне адбылося ў маёнтку савічы наваградскага павета 
(сёння — баранавіцкі раён). першапачаткова род нарушэвічаў меў 
уласны склеп пры касцёле ў Задзевеі (побач з маёнткам), аднак у 1866 г. 
касцёл быў зачынены, а ў 1868 г. пераабсталяваны пад праваслаўную 
царкву [20, с. 256]. праз дзесяць гадоў пасля гэтага нарушэвічы пабуда-
валі асобны склеп ва ўласным маёнтку і атрымалі дазвол на перапаха-
ванне там трох прадстаўнікоў свайго роду [7]. пра тое як адбывалася 
такога кшталту калектыўнае перапахаванне мы можам даведацца з на-
татак аляксандры глогер, дачкі аляксандра ельскага, якая стала свед-
кай пераносу радавых пахаванняў ельскіх, а таксама пародненых з імі 
Заранкаў і прозараў у новы склеп у Дудзічах (сёння — пухавіцкі раён) 
ва ўрочышчы кобань: «у 1895 г. пасля пажару царквы і пашкоджання 
падзямелля, з дазволу ўлады, усе труны з двух стагоддзяў урачыста былі 
перанесены на суседнія каталіцкія могілкі, размешчаныя ў прыгожай 
мясціне, непадалёк ад дудзіцкага палаца. тое пахавальнае шэсце было 
надзвычай урачыстае і хвалюючае. Дваццаць чатыры труны, накрытыя 
жалобным сукном і вянкамі, пераносіліся мясцовымі сялянамі са 
святлом і са спевамі, у прысутнасці тысяч навакольных жыхароў, членаў 
сем’яў і суседзяў, і былі пастаўлены ў новай, спецыяльна для гэтага вы-
мураванай грабніцы 1, а святар, што правёў абрад, сваімі гарачымі 

1 так у тэксце перакладу. маецца на ўвазе каменны склеп. — Рэд.
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словамі яшчэ вышэй падняў значэнне гэтай прыгожай і нязвыклай паха-
вальнай урачыстасці» [11, с. 452–453].

сама практыка пахавання прадстаўнікоў прывілеяваных саслоўяў у 
хіх – пачатку хх ст. спрыяла магчымасці рэалізацыі паўторнага паха-
вання. у першую чаргу на гэта ўплывала мадэль трунаў, якія былі ў шы-
рокім ужытку. гэта металічныя аб’ёмныя труны, якія герметычна за-
крываліся вечкам (накрыўкай). такая форма асабліва неабходна для 
крыптавых пахаванняў, паколькі дазваляла не атручваць паветра пра-
дуктамі раскладання. гэта ж рабіла зручным перанос цела памерлага на 
новае месца пры з’яўленні такой неабходнасці. часам выкарыстоўвалі 
двайныя труны: металічная знаходзілася ўнутры большай драўлянай. 
распаўсюджанасць такіх трунаў тлумачылася і папулярнацю цагляных 
камер-склепаў, якія ўзводзіліся пад зямлёй на могілках і над паверхняй 
зямлі маглі ніяк не вылучацца: для іх металічная труна таксама пады-
ходзіла найлепшым чынам. пашыранасць такіх камер, а таксама скле-
паў і капліц-пахавальняў служыла другім фактарам, які аблягчаў пра-
вядзенне перапахавання. у названых формах размяшчэння трунаў яны 
не сутыкаліся з зямлёй, а выдатна захоўваліся на працягу стагоддзяў. 
Заўважым, што адносілася гэта і да самога цела памерлага — у герме-
тычна зачыненай труне натуральным чынам адбывалася муміфікацыя 
[17, s. 201].

яшчэ адной формай паўторнага пахавання было вымушанае пераня-
сенне астанкаў памерлых пры пабудове новых храмаў на старых цвінта-
рах. асабліва гэта датычылася касцёльнага будаўніцтва у пачатку хх ст., 
калі старыя драўляныя храмы замяняліся значна большымі мураванымі, 
часцей за ўсё ў неагатычным стылі. выдатным прыкладам такой сітуа-
цыі з’яўляецца будаўніцтва касцёла св. аляксея ў івянцы. будаўніцтва, 
якое пачалося ў 1905 г., праходзіла побач са старым драўляным касцё-
лам на пагорку даўняга цвінтара, што азначала неабходнасць ліквідацыі 
вялікай колькасці старых пахаванняў. ужо пры даследаванні грунту 
шляхам капання адмысловых калодзежаў было знойдзена шмат костак і 
фрагментаў старых трунаў [21, s. 27]. колькасць іх непазбежна ўзраста-
ла пры выкопванні траншэі пад фундамент. у напамін пра гэта застаўся 
мемарыяльны помнік, пастаўлены з правага боку ад уваходу ў касцёл з 
наступнай інскрыпцыяй: U ciszy tego cmentarz | spoczywają zwłoki ś.p 
rodzin | Plewako, Haciskich, | Konarzewskich, | Tukałło, | Kowerskich, | 
Burak, Szymanko | i innych parafian Iwieńca | Nowa swiątynia pokryła część 
ich grobów | Kolatorowie Elżbieta i Edward | Kowerscy |Proszą przechodniów 
o Zdrowaś Maryja, których groby | poruszono 2 [18, s. 90]. чыгунныя п літы 

2 у цішы гэтых могілак | спачываюць астанкі с.(вятой) п.(амяці) сем’яў | плявака, 
гаціскіх, | канажэўскіх, | тукала, | каверскіх, | бурак, Шыманка | і іншых парафіян 
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гаціскіх, канажэўскіх, плявакаў і тукалаў выкладзены ў адзін шэраг у 
некаторым аддаленні ад касцёла з левага боку. хутчэй за ўсё тут перапа-
хавалі астанкі, знойдзеныя пры закладцы фундамента. частка каменных 
надмагілляў была выкарыстана як будаўнічы матэрыял пры ўзвядзенні 
брамы перад касцёлам. у прыватнасці тут знаходзіцца надмагілле ур-
шулі бурак (пам. 1884 г.) — прадстаўніцы адной з сем’яў, пералічаных у 
спісе.

выкарыстанне надмагільных пліт для будаўнічых патрэб пры 
ўзвядзенні новага храма ці агароджы не з’яўляецца ўнікальным. так у 
старых васілішках (Шчучынскі раён) старыя надмагіллі выкарысталі 
для аздаблення партала новаўзведзенага неагатычнага касцёла св. пятра 
і паўла [19, s. 93], такім жа чынам імі скарысталіся ў касцёле ў крошы-
не (баранавіцкі раён). у ракаве (валожынскі раён) іх выкарысталі для 
ўзвядзення мураванай агароджы. верагодна, далёка не заўсёды гэта 
азначала правядзенне перапахавання, а надмагілле ў некаторай ступені 
працягвала выконваць функцыю захавання памяці аб памерлым, нават 
стаўшы часткай той ці іншай пабудовы.

такім чынам, можна сцвярджаць, што ў хіх – пачатку хх ст. у бела-
русі правядзенне перапахаванняў — гэта маргінальная з’ява ў кантэксце 
пахавальна-памінальных практык, якая тым не менш была дастакова 
пашыранай. асноўныя матывы перапахаванняў наступныя: ліквідацыя 
крыптавых пахаванняў у храмах у выніку санітарных новаўвядзенняў; 
жаданне сваякоў перавезці цела памерлага ў радавую пахавальню, блі-
жэйшую да маёнтка, ці на адмысловы сегмент парафіяльных могілак; 
стварэнне новай крыпты ці капліцы пахавальні і перанос туды трунаў з 
памерлымі; пабудова храма, звязаная з неабходнасцю вызвалення месца 
ад ранейшых пахаванняў. матэрыялы з фондаў нгаб істотна дапаўня-
юць нашы веды пра матывы, практыку і геаграфію правядзення перапа-
хаванняў, дапамагаюць стварыць больш поўную карціну пахавальна-
памінальных практык у беларусі хіх – пачатку хх ст.
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О. В. Долотова

Интеллигенция в социокультурной жизни Беларуси 
в годы третьеиюньской политической системы  

(1907–1914 гг.) (по материалам НИАБ)

О тдельным этапом в формировании интеллигенции беларуси в осо-
бую социальную группу стал период между 1907 и 1915 г. в ука-
занный отрезок времени на ее деятельность наложили отпечаток 

особенности политики самодержавия. после поражения революции 
1905–1907 гг. в российской империи сложилась новая политическая си-
туация, характерной чертой которой являлось установление реакции и 
террора. среди других особенностей третьеиюньской политической си-
стемы можно выделить уничтожение политической оппозиции, дискри-
минационную национальную политику, усиление русификации, наса-
ждение православного вероисповедания. Для поддержания существую-
щего порядка использовался силовой аппарат, тюрьмы переполнились.

русские философы, являвшиеся современниками тех событий, со 
страниц «вех» заявили о провале «интеллигентской революции» вслед-
ствие кризиса в ее мировоззрении. белорусская интеллигенция была 
разрозненной социальной группой по происхождению, профессиональ-
ной деятельности, мировоззрению и целевым установкам. образован-
ная и общественно активная часть населения не была едина в своих по-
литических взглядах. в 1926 г. Д. Жилунович в журнале «полымя», 
приводя классификацию интеллигенции начала хх в., провел разделе-
ние между нереволюционной дворянско-буржуазной и социалистиче-
ской интеллигенцией беларуси [4, с. 80].

согласно переписи 1897 г. к интеллигенции можно отнести не более 
0,3 % от всего населения края [2, с. 28]. в качестве ее объединяющей 
групповой социальной позиции в начале хх в. выступает идея преоб-
разований во всех сферах жизни общества. наличие данной идеи обу-
словило участие интеллигенции в создании первых политических пар-
тий, а также разнообразных общественных организаций, которых было 
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большое количество именно в этот предвоенный период. таким об-
разом, наметилась связующая нить между представителями интелли-
генции разных политических и национальных групп. согласимся с рас-
суждениями историка р. пайпса, который в своей книге «россия при 
старом режиме» отмечает, что для истинного интеллигента интересы 
общества были превыше личных, а политическая ситуация сплотила как 
радикалов, так и либералов с консерваторами [21, с. 252–253].

таким образом, при отнесении того или иного индивида к интелли-
генции, в первую очередь необходимо учитывать присутствие в его со-
знании идеи совершенствования общества, а также его практическую 
деятельность по осуществлению данной идеи. при этом его образова-
ние и профессия играют второстепенную роль.

целью данной работы является представить информативность ар-
хивных источников на предмете изучения социокультурной деятельно-
сти интеллигенции беларуси в 1907–1914 гг. основой выступят данные 
материалов официального делопроизводства, хранящиеся в фондах на-
ционального исторического архива беларуси.

Документы нИаб подтверждают, что интеллигенция северо-запад-
ных губерний российской империи имела отличительные черты и осо-
бенности. важную информацию по теме предоставляют делопроиз-
водственные материалы царской администрации в крае, а именно доку-
менты канцелярий минского и витебского губернаторов (фонды 295 и 
1430). отметим, что до 1909 г. в беларуси действовало «положение об 
усиленной и чрезвычайной обороне». на местах царская администра-
ция имела право издавать «обязательные распоряжения», которые име-
ли силу закона. они регламентировали каждый шаг населения. реакци-
онная политика хорошо просматривается в содержании документов, 
хранящихся в фондах канцелярий губернаторов. среди данных источ-
ников большую часть составляют материалы переписки, а также распо-
рядительная и отчетная документация: резолюции и циркуляры губер-
наторов, рапорты уездных исправников и полицмейстеров, прошения 
частных лиц и организаций. Интерес также представляет протокольная 
документация минского общества врачей (фонд 502).

после знакомства с источниками складывается впечатление, что, не-
смотря на реакционную политику властей, общественная жизнь белару-
си в 1907–1914 гг. была насыщена культурными мероприятиями.

Деятельность интеллигенции в крае находилась под непрерывным 
надзором администрации. в 1911 г. министерство внутренних дел рос-
сийской империи было крайне недовольно предоставляемыми сведени-
ями о ней из северо-западных губерний. в сентябре 1911 г. минский 
губернатор направил циркуляр полицмейстерам и уездным исправни-
кам, в котором отмечалось, что «в большинстве случаев начальниками 
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п олиции остается без достаточного выяснения настроение интелли-
гентных кругов, играющих, несомненно, руководящую роль на местах» 
[7, л. 48–48 об.].

в ноябре минский губернатор направил новый циркуляр с замечани-
ем, что ежемесячные сведения о настроении населения, предоставляе-
мые местной администрацией министерству внутренних дел, не дают 
точного представления о положении дел на местах. Далее предлагался 
перечень обязательных сведений для ежемесячных отчетов: «о настрое-
нии различных групп населения, а именно: а) крестьянского — с указа-
нием имевших место в отчетном месяце выдающихся массовых беспо-
рядков и выступлений и волновавших крестьянские массы ложных и 
неосновательных слухов; б) рабочего — с указанием выдающихся слу-
чаев забастовочного движения; в) интеллигентных слоев общества, как, 
например, политических партий (конституционно-демократической и 
правее ее), прессы, просветительных организаций и обществ частной 
инициативы, лиц свободных профессий, учащейся молодежи, профес-
сиональных обществ» [6, л. 45–45 об.]. третий пункт перечня сведений 
чрезвычайно важен, так как конкретизирует содержание понятия «инте-
ллигенция» для общественности того времени.

в 1908 г. Департамент полиции получил сведения о рассылке цк 
рсДрп сообщения провинциальным комитетам о временном прекраще-
нии забастовочной деятельности с предписанием основное внимание 
обратить на экономическую борьбу, а также на организацию и участие в 
культурно-образовательных обществах. царская администрация не-
медленно отреагировала и направила свою деятельность на усиление 
надзора за культурно-образовательными мероприятиями [18, л. 71].

под надзором находилась научная, лекторская, врачебная и другая 
деятельность интеллигенции. Департамент полиции предупреждал о 
том, что были выявлены случаи, когда представители подпольных орга-
низаций проводили свою агитацию, передвигаясь по стране в вагонах 
поездов, специально отведенных для научных экскурсий и экспедиций 
[8, л. 55]. нетрудно представить, насколько усложнилась процедура по-
лучения разрешения на подобные мероприятия от губернатора после 
данного циркуляра.

в начале хх в. в беларуси врачебной деятельностью занималось 
около 6,5 тыс. человек [2, с. 27–28]. в 1862–1917 гг. в минске существо-
вало общество врачей, которые придерживались в основном либераль-
ных взглядов. в начале хх в. его члены поднимали вопросы о санитар-
ном состоянии ночлежных приютов для бездомных, о состоянии го-
родских свалок, являвшихся источником заболеваний. член общества 
знаменитый минский доктор И. у. Зданович неоднократно обращался в 
городскую управу, требуя проведения дезинфекции подобных мест [16, 
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л. 17]. при обществе функционировали библиотека и комиссия по на-
родным чтениям. правление общества следило, чтобы проводилась ку-
льтурная работа с населением.

сложнее было проводить врачебную деятельность так называемым 
«неблагонадежным элементам». к 1911 г. дошло до того, что в условиях 
сложной эпидемиологической ситуации Департамент полиции мини-
стерства внутренних дел велел запрещать фармацевтическую и врачеб-
ную деятельность врачам, заподозренным в антиправительственной 
пропаганде. в циркуляре говорилось: «препятствовать этим лицам за-
ниматься своим специальным ремеслом, дабы не увеличивать комплек-
та лиц, не имеющих определенных занятий, и таким образом не созда-
вать искусственно оппозиционного элемента» [9, л. 58].

важной группой источников, которая содержит огромное количе-
ство сведений о культурной жизни края в 1907–1914 гг., является ис-
ходно-разрешительная документация на проведение публичных куль-
турных мероприятий. в годы третьеиюньской политической системы 
разрешение от администрации требовалось на любое общественное ме-
роприятие. Фонды канцелярий минского и витебского губернаторов со-
держат большое количество дел с прошениями лекторов и устроителей 
на организацию вечеров и спектаклей и резолюциями губернаторов, по-
лицмейстеров и уездных исправников.

Документы по культурной деятельности в целом отражают специфи-
ку белорусской интеллигенции. в частности, ее многонациональный и 
поликонфессиональный состав. в данный период большую активность 
проявляла ее еврейская по национальности часть. в городах и местечках 
существовали еврейские литературно-артистические общества, напри-
мер в несвиже [12, л. 61] и калинковичах [13, л. 255]. устраивались ве-
чера литературы на еврейском языке. в бобруйске в то время было край-
не популярно творчество еврейского писателя И. л. переца [11, л. 34]. 
еврейские врачи и юристы устраивали публичные лекции. в 1912 г. в 
барановичах присяжный поверенный Ш. я. розембаум читал лекцию, 
посвященную вопросам изучения еврейского права, хотя власти долго 
не давали разрешения на ее прочтение за ненадобностью таковой в го-
сударстве, где действует русское законодательство [10, л. 16].

положение еврейских учителей в данный период было крайне слож-
ным. в газете «Двинская мысль» от 13 октября 1913 г. в рубрике «мест-
ная хроника» рассказывалось о гонениях на еврейских учителей со сто-
роны попечителя виленского учебного округа, который запретил учите-
лям еврейской национальности преподавать в гимназиях и прогимнази-
ях русский язык, историю и географию [19, л. 2 об.]. попечитель заявил, 
что им разрешается преподавать только закон своего бога. нельзя не 
усмотреть в данном факте политические и идеологические мотивы.
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представители католической конфессии, которые в документах ча-
сто именуются как «поляки», также старались разнообразить культур-
ную жизнь общества различными спектаклями, вечерами, лекциями, 
выступлениями хоровых коллективов и т.д. правда, получить разреше-
ние на проведение мероприятия на польском языке было практически 
невозможно. так органисту минского мариинского костела И. И. ло-
мацкому власти отказали в разрешении устроить польский сценическо-
вокальный вечер, так как «нельзя не усмотреть стремления к полониза-
ции местного населения, укрепляя в нем уверенность, что природный 
язык местных католиков и здешний край не русский, а польский… по-
служит одним из способов к разжиганию политических страстей. кроме 
того, незнание чинами полиции польского языка весьма затрудняет осу-
ществление соответствующего надзора за подобными вечерами» [14, 
л. 150–151]. власти подозревали, что полученные от вечера средства 
пойдут на ремонт костела, что было нежелательно.

царская администрация подозрительно относились к служителям 
католической церкви. в 1912 г. пинский уездный исправник И. г. ан-
сенс докладывал в Департамент духовных дел министерства внутрен-
них дел о том, что ксендзы обучают детей молитвам на польском языке, 
что с малолетства формирует в них антирусскую настроенность. Испра-
вник утверждал, что ксендзы собирали детей в частных домах. это счи-
талось тайной деятельностью и было запрещено [5, л. 3].

белорусская интеллигенция также принимала активное участие в ку-
льтурной жизни края. в городах вильно, минск, гродно и др. организо-
вывала вечера с декламацией произведений белорусских поэтов и писа-
телей, с исполнением белорусских народных песен и танцев. очевидно, 
что большинство мероприятий проводилось тайно, без разрешения 
властей.

к данному периоду относится деятельность театральных трупп 
И. буйницкого и а. бурбиса. сегодня можно только догадываться, чего 
стоило Игнату буйницкому летом 1910 г. получить разрешение от гу-
бернских властей на организацию и гастроли первой белорусской труп-
пы. если в 1911 г. ему еще дали разрешение на гастроли, то в 1912 г. 
полностью запретили выступать. следует вспомнить про второе вы-
ступление труппы буйницкого на этнографическом вечере, организо-
ванном виленским отделом императорского музыкального общества. 
организаторы вечера были в замешательстве, когда белорусы захотели 
также выступить. к слову, желание еврейского хора участвовать в про-
грамме вечера никакого удивления не вызвало. белорусский хор и труп-
па буйницкого тогда выступили только потому, что за них просил про-
фессор виленской музыкальной школы раттасепп, финн по националь-
ности [20, с. 425].
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среди документов на получение официальных разрешений на ус-
тройство публичных мероприятий встречаются экземпляры о проведе-
нии спектаклей на белорусском языке. например, в 1913 г. а. Ждано-
вич, н. александрович и хористы минского кафедрального костела ус-
троили бесплатный вечер с постановкой комедии в одном действии 
«суеверия» («Забабоны») григоровича для служителей костела и хори-
стов [15, л. 251–251 об.].

активно себя проявляла польская и белорусская молодежь гроднен-
щины. гимназисты организовали польский и белорусский кружки моло-
дежи. среди членов первой организации упоминаются с. воеводский, 
м. янковский, л. сивицкая, а. бычковский и др. [3, с. 181].

белорусский кружок молодежи действовал с 1909 г. среди его орга-
низаторов гимназисты а. бычковский, Ф. эйсмонт, в. семенович, 
З. абрамович, п. алексюк, сестры а. и м. солянко, е. Шегедевич, 
л. сивицкая и др. руководил кружком ксендз Ф. гришкевич. члены кру-
жка организовали белорусскую библиотеку, занимались постановкой 
спектаклей на белорусском языке, устраивали лекции, декламации 
произведений белорусских поэтов. в 1911 г. в кружке насчитывалось 
около 40 членов. в том же году один из вечеров посетил Иван 
луцкевич.

с самого начала существования кружка его члены наладили выступ-
ления для деревенских жителей гродненской губернии. большинство 
гастролей проводилось в сокольском повете, родом из которого проис-
ходила людвика сивицкая. Именно она активно занималась театраль-
ными постановками. после одного из таких выступлений в деревне Ду-
бицы членами кружка заинтересовалась полиция. местный архиерей 
донес на них губернатору. Из воспоминаний З. верас известно, что отец 
одной из участниц гродненского кружка белорусской молодежи, состо-
явший на службе в губернаторской канцелярии, приложил все усилия, 
чтобы следствие по данному делу не проводилось [3, с. 186]. существу-
ет большая вероятность, что речь идет об Иване адамовиче Шегедеви-
че, отце елены Шегедевич, который являлся гласным городской думы 
г. гродно, а также работал в губернском казначействе старшим бухгал-
тером [1, с. 86, 91].

в 1912 г. члены кружка ощутили давление со стороны руководства 
гимназий, а также со стороны польского духовенства из-за своей бело-
русской работы [3, с. 188]. многие тогда покинули организацию. окон-
чательно кружок перестал существовать в 1913 г.

в данный период интеллигенция края также принимала активное уча-
стие в организации благотворительных мероприятий. на местах суще-
ствовало много преданных людей, которые старались облегчить жизнь 
незащищенных слоев населения. чаще всего культурные м ероприятия 
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устраивались с целью получить материальные средства для оказания 
помощи бедным, больным, детям в приютах, учащимся в образователь-
ных заведениях. например, в 1908 г. врачу Д. н. розенталю и дочери 
протоиерея е. Д. григорович было разрешено устроить в г. городок ви-
тебской губернии вечер в пользу бедных детей. в прошении розенталь 
указывал, что при оказании помощи национальность детей учитываться 
не будет [17, л. 139].

таким образом, для освещения темы были использованы ранее не 
привлекаемые в научной литературе архивные источники. с помощью 
разных видов делопроизводственной документации канцелярий витеб-
ского и минского губернаторов раскрыты особенности социокультурной 
деятельности интеллигенции беларуси в условиях реакционного поли-
тического режима 1907–1914 гг. Интеллигенция распространяла пере-
довые идеи, служила катализатором происходивших в жизни общества 
событий. многонациональная, поликонфессиональная, разновозраст-
ная, придерживающаяся различных политических взглядов интеллиген-
ция беларуси успешно проводила работу «в народе», стараясь облег-
чить и наполнить смыслом его жизнь.
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В. С. Крапівін

Падрыхтоўка да ўвядзення ў Мінскай губерні 
Палажэння ад 12 ліпеня 1889 г. аб участковых 

земскіх начальніках

Т  эма падрыхтоўкі стварэння інстытута земскіх участковых у 
мінскай губерні з’яўляецца амаль недаследаванай у гістары-
яграфіі. у савецкія часы гэта пытанне было закранута ў працы 

с. м. самбук [6]. Даследчыцай вылучаны асноўныя прычыны ўвядзен-
ня палажэн ня ад 12 ліпеня 1889 г. у віцебскай, мінскай і магілёўскай 
губернях. сярод іх — неэфектыўная праца міравых суддзяў і патрэба ў 
моцнай аўтарытэтнай уладзе. падрыхтоўка да ўвядзення палажэння ў 
мінскай губерні знайшла адлюстраванне ў зборніку навуковых артыку-
лаў «минская губерния: государственные, религиозные и обществен-
ные учреждения (1793–1917)» [1].

пры напісанні артыкула выкарыстаны дакументы нацыянальнага гі-
старычнага архіва беларусі (нгаб). сярод іх — тры справы фонду 1595 
«мінская губернская прысутнасць»: «справа аб увядзенні ў мінскай 
губерні інстытута земскіх начальнікаў» [2], «матэрыялы аб падрыхтоў-
цы да прывядзення ў выкананне палажэння ад 12 ліпеня 1889 г. аб 
увядзенні інстытута земскіх начальнікаў на тэрыторыі мінскай губерні 
з 1 кастрычніка 1901 г.» [3] і «раскладка ўчасткаў земскіх начальнікаў, 
прапанаваных у мінскай губерні пры ўвядзенні палажэння ад 12 ліпеня 
1889 г.» [4]. названыя архіўныя крыніцы паведамляюць аб абставінах і 
асаблівасцях падрыхтоўкі да ўвядзення палажэння ў мінскай губерні, а 
таксама супярэчнасцях, якія ўзнікалі пры вырашэнні гэтага пытання. 
сутнасць закона «аб распаўсюджанні законапалажэнняў 12 ліпеня 1889 
года аб пераўладкаванні сялянскіх і судовых устаноў у губернях віцеб-
скай, мінскай і магілёўскай» ад 12 чэрвеня 1900 г., які паклаў пачатак 
дзейнасці інстытута земскіх начальнікаў у мінскай губерні, адлюстра-
вана ў «поўным зборы законаў расійскай імперыі» [5].

Для практычнай рэалізацыі рэформы 1861 г. быў створаны інстытут 
міравых пасрэднікаў, які праіснаваў у мінскай, віцебскай і магілёўскай 
губернях да 1878 г. пры гэтым функцыі міравых пасрэднікаў перада-
валіся створаным у гэтым жа годзе павятовым па сялянскіх справах 
прысутнасцям. ва ўнутраных губернях расіі яны былі скасаваны па-
водле палажэння ад 12 ліпеня 1889 г. З гэтага моманту ўсе справы, што 
датычыліся сялян, перайшлі ў рукі ўчастковых земскіх начальнікаў. каб 
зразумець сутнасць новага інстытута апекі над сялянамі, неабходна 
абазначыць асноўныя функцыі, якія ўскладаліся на земскіх начальнікаў. 
яны выконвалі абавязкі скасаваных міравых пасрэднікаў з некаторымі 
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зменамі і дадаткамі: земскі начальнік назіраў за ўсімі органамі сялянска-
га грамадскага самакіравання, ён меў права ажыццяўляць рэвізіі гэтых 
устаноў, разглядаць скаргі на службовых асоб валаснога і сельскага са-
макіраванняў, накіроўваць на зацвярджэнне павятовага з’езду рашэнні 
валаснога і сельскага сходаў, пераглядаць у выпадку неабходнасці іх 
прысуды і г.д. [1, с. 144].

разам з гэтым, у беларускай гістарыяграфіі інстытут земскіх началь-
нікаў не з’яўляўся прадметам спецыяльнага вывучэння. у савецкай гі-
старыяграфіі стварэнне інстытута земскіх начальнікаў лічылася адной з 
найбольш рэакцыйных мер самадзяржаўя, прынятых пасля буржуазных 
рэформ 1860-х гг. Земскія начальнікі прызначаліся з маёмасных памес-
ных дваран і мелі шырокія паўнамоцтвы па зацвярджэнні рашэнняў ся-
лянскіх устаноў, ажыццяўленні судовай і адміністрацыйнай улады на 
даручанай ім тэрыторыі [2, с. 143]. Закон ад 12 ліпеня 1889 г. не распаў-
сюджваўся на беларускія губерні, галоўным чынам з-за малалікасці ў 
краі рускага «памеснага дваранства» і наяўнасці «польскай» шляхты, 
якой не давяраў царскі ўрад.

аднак у пачатку 1890-х гг. большасць губернатараў беларускіх гу-
берняў паставіла перад урадам пытанне аб неабходнасці ўвядзення на 
падуладных ім тэрыторыях інстытута земскіх начальнікаў для вырашэ-
ння шматлікіх пытанняў адміністрацыйнага і судовага характару. 
у 1892 г. аляксандр III зрабіў на адным з гэтых дакументаў рэзалюцыю: 
«вельмі пажадана». яна паслужыла для міністэрства ўнутраных спраў 
(далей — мус) кіраўніцтвам для дзеяння [6, с. 98]. 21 сакавіка і 3 ліста-
пада 1894 г., а затым 7 кастрычніка 1895 г. мінскі губернатар прадставіў 
у мус свае меркаванні, а таксама заключэнні губернскай па сялянскіх 
справах прысутнасці і губернскага распарадчага камітэта адносна рас-
паўсюджання на мінскую губерню закона ад 12 ліпеня 1889 г. [2, арк. 1].

10 лютага 1898 г. земскі аддзел мус паведаміў мінскаму губерната-
ру, што яго прапановы будуць разглядацца ва ўстаноўленым заканадаў-
ствам парадку. аднак заключэнне губернатара было заснавана на даных 
1894–1895 гг., і яму прапанавалі правесці новы разгляд усіх пытанняў, 
звязаных з увядзеннем у мінскай губерні інстытута земскіх начальні-
каў. гэта праблема вырашалася губернскай па сялянскіх справах пры-
сутнасцю пры ўдзеле павятовых маршалкаў шляхты і пастаянных чле-
наў павятовых па сялянскіх справах прысутнасцяў.

Земскі аддзел мус запатрабаваў, каб губернская прысутнасць прад-
ставіла ў мус наступныя звесткі:

1. аб мэтазгоднасці і своечасовасці ўвядзення ў мінскай губерні 
палажэння аб земскіх участковых начальніках [2, арк. 2].

2. Заключэнне аб неабходных зменах і дадатках у палажэнне пры 
распаўсюджанні яго на мінскую губерню.
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3. меркаванні губернскай прысутнасці аб тых зменах, якія пацягне 
за сабой увядзенне інстытута земскіх начальнікаў адносна ўста-
ноў па чыншавых справах [2, арк. 2 адв.].

4. канчатковыя і падрабязна матываваныя меркаванні аб колькасці 
земскіх участкаў, на якія павінна быць падзелена мінская губер-
ня, і аб колькасці неабходных у губерні пасад гарадскіх суддзяў.

5. Заключэнне аб крыніцах фінансавання ствараемых устаноў — за 
сродкі Дзяржаўнага казначэйства ці за кошт сум з земскіх збо-
раў губерні; даныя аб памеры штогадовай фінансавай дапамогі, 
неабходнай для ўтрымання ствараемых у губерні ўстаноў, пра-
вядзення межавых работ па пазямельным уладкаванні сялян і г.д. 
[2, арк. 3–4].

губернскай па сялянскіх справах прысутнасці даручалася дадаць на-
ступнае: расклад участкаў земскіх начальнікаў; расклад гарадскіх па-
селішчаў, якія не падлягалі ўключэнню ў склад земскіх участкаў; веда-
масць аб колькасці наяўнага насельніцтва мужчынскага полу ва ўсіх га-
радскіх паселішчах губерні і аб колькасці заведзеных грамадзянскіх і 
крымінальных спраў у гарадскіх міравых судоў і якія датычыліся ме-
навіта гарадскога насельніцтва [2, арк. 5].

12 сакавіка 1898 г. мінская губернская па сялянскіх справах прысут-
насць правяла пасяджэнне, на якім прысутнічалі губернатар м. м. тру-
бяцкі, губернскі маршалак шляхты а. г. рацькоў-ражноў, віцэ-губерна-
тар а. м. вельямінаў, кіруючы казённай палатай Ф. м. ястрэмскі, кіру-
ючы ўпраўленнем дзяржаўных маёмасцяў і. г. базілевіч, пракурор акру-
говага суда а. э. бартэльсан, пастаянныя члены прысутнасці а. і. пе-
стаў і лявіцкі (ініцыялы невядомыя. — В. К.), а таксама павятовыя мар-
шалкі шляхты і пастаянныя члены павятовых па сялянскіх справах 
прысутнасцяў. такім чынам, на сходзе былі прадстаўнікі ад усіх дзевяці 
паветаў мінскай губерні [2, арк. 39].

Для выканання даручэння мус губернская прысутнасць сабрала 
перш за ўсё тыя звесткі, якія маглі служыць падставай для вызначэння 
колькасці ўчасткаў земскіх начальнікаў і гарадскіх суддзяў у губерні. 
у заключэнні адсутнічала фінансавае пытанне. справа ў тым, што 21 
лютага 1898 г. земскі аддзел паведаміў губернатару, што, адпаведна за-
кону ад 1 чэрвеня 1895 г., усе выдаткі на ўтрыманне ў заходніх губернях 
сялянскіх і міравых судовых устаноў ажыццяўляліся з сум Дзяржаўнага 
казначэйства. па гэтай прычыне пятае пытанне прапановы мус не па-
трабавала абмеркавання з боку губернскай прысутнасці і распарадчага 
камітэта [2, арк. 11].

губернская прысутнасць прыйшла да высновы, што для вырашэння 
разнастайных патрэбаў насельніцтва губерні неабходна надзяліць зем-
скіх начальнікаў правам судовага разгляду па меншай меры малаважных 
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спраў, якія даваліся міравым пасрэднікам па палажэнню ад 19 лютага 
1861 г. [2, арк. 42 адв.]. меркавалася, што з увядзеннем інстытута зем-
скіх начальнікаў, адпаведна закону ад 12 ліпеня 1889 г., сялянства набу-
дзе моцную ўрадавую ўладу, да якой яно заўсёды будзе мець свабодны 
доступ без складаных фармальнасцяў, пасрэдніцтва адвакатаў і значнага 
марнавання часу. існуючыя павятовыя па сялянскіх справах установы з 
двума пастаяннымі членамі былі не ў стане ўнікаць ва ўсе падрабязнасці 
жыцця сельскага насельніцтва з прычыны шматлікасці сваіх абавязкаў 
[2, арк. 43]. у заключэнні губернскай прысутнасці падкрэслівалася, што 
пры разглядзе спрэчак і позваў пастаянны член адсылаў удзельнікаў 
цяжбы ў валасны суд, а скаргі на яго — у павятовую прысутнасць. 
у справах па парубках і патравах, якія часта ўзнікалі ў паветах, пастаян-
ны член рэкамендаваў звяртацца ў судовыя ўстановы, ухіляючыся такім 
чынам ад выканання сваіх функцый. Ён назіраў толькі за канцылярскім 
парадкам і правільнасцю справаводства валасных праўленняў [2, арк. 43 
адв.], а таксама вырашаў аграрныя спрэчкі і садзейнічаў добраахвотным 
пагадненням, якія датычыліся зямель і ўгоддзяў.

такім чынам, на погляд мінскай губернскай прысутнасці, адсут-
насць бліжэйшай і прамой улады над сялянствам, якая мела б права раз-
гляду ўсіх спраў, права судзіць і караць, усё больш усведамлялася кіраў-
ніцтвам губерні. сялянства «пачало аказваць непадпарадкаванне, сва-
вольства, гвалт і непавагу да чужой маёмасці». сельскай выбарнай ула-
ды, згодна з заключэннем губернскай прысутнасці, было недастаткова 
для народа, для якога, як лічылася, «неабходна ўлада цвёрдая, урада-
вая». Земскі начальнік мусіў стаць для сялян не толькі непасрэдным на-
чальствам, але і «галоўным яго кіраўніком і саветнікам» [2, арк. 44]. гу-
бернская прысутнасць лічыла, што земскія начальнікі, валодаючы 
значнай уладай і меншымі па тэрыторыі, чым пастаянныя члены, раёна-
мі для сваёй дзейнасці, змогуць аказаць вялікую карысць сялянскай 
справе мінскай губерні і давядуць да канца выкананне выкупных актаў, 
якое працягвалася тут ужо больш 20 гадоў і суправаджалася пастаян-
нымі спрэчкамі сялян з памешчыкамі [2, арк. 44 адв.].

мінская губернская па сялянскіх справах прысутнасць падзяліла 
мін скую губерню на 67 земскіх участкаў. у мінскім павеце было выра-
шана стварыць 6 участкаў [4, арк. 2], барысаўскім — 8, ігуменскім — 7 
[4, арк. 3], бабруйскім — 8 [4, арк. 4], рэчыцкім — 7 [4, арк. 5], мазыр-
скім — 8 [4, арк. 6], пінскім — 7 [4, арк. 7], слуцкім — 8 [4, арк. 8], 
наваградскім — 8 [4, арк. 8]. агульная плошча тэрыторыі паветаў скла-
ла 80 146 вёрст, на якіх, згодна з данымі перапісу, пражывала 1 077 657 
чалавек мужчынскага полу [2, арк. 45].

пры вызначэнні колькасці земскіх участкаў губернская прысут-
насць улічвала прапановы міністра ўнутраных спраў ад 10 ліпеня 
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1895 г. З годна з імі, колькасць валасцей у складзе ўчасткаў не павінна 
была перашкаджаць міністру праводзіць рэвізіі ўстаноў сялянскага 
грамадскага кіравання. участкі земскіх начальнікаў не павінны былі 
сваёй працягласцю ствараць складанасці для раз’ездаў службовых асоб 
і выканання імі сваіх абавязкаў [2, арк. 45 адв.].

улічваючы звесткі аб колькасці спраў, якія слухаліся за апошнія тры 
гады ў міравых суддзях павятовых гарадоў губерні [2, арк. 45 адв.], і 
колькасці насельніцтва ў некаторых з іх, губернская па сялянскіх спра-
вах прысутнасць, згодна з другім артыкулам палажэння ад 12 ліпеня 
1889 г., вырашыла стварыць 6 участкаў гарадскіх суддзяў у мінску 
(91 472 чалавек абодвух палоў), 2 — у бабруйску (35 631), 1 — у слуцку 
(23 187), 1 — у барысаве (18 707), 2 — у пінску (27 691). усяго — 12 
участкаў [2, арк. 46].

губернская прысутнасць у сваім заключэнні адзначала адсутнасць у 
мінскай губерні кандыдатаў на пасады земскіх начальнікаў з мясцовых 
праваслаўных дваран, паколькі большасць землеўладальнікаў тут былі 
«польскага паходжання» і каталіцкага веравызнання. З-за гэтай акаліч-
насці, адпаведна артыкулам 10–14 палажэння, такі парадак прызначэн-
ня земскіх начальнікаў не мог быць выкарыстаны ў мінскай губерні [2, 
арк. 46]. Замест землеўладальнікаў іх склад папаўняўся, згодна з арты-
кулам № 16, асобамі з ліку выпускнікоў вышэйшых і сярэдніх навучаль-
ных устаноў, выключаючы каталіцкую памесную шляхту, а таксама на 
падставе агульных правіл аб прызначэнні на службу ад урада.

З увядзеннем у мінскай губерні палажэння павятовыя па сялянскіх 
справах прысутнасці скасоўваліся, а на павятовых маршалкаў шляхты 
ўскладаліся абавязкі старшыняў павятовых з’ездаў земскіх начальнікаў 
[2, арк. 46 адв.]. усе справы, якія датычыліся пазямельнага ўладкавання 
сялян, –прывядзенне ў выкананне выкупных актаў [2, арк. 47] па закону 
ад 26 сакавіка 1869 г., уладкаванне «сельскіх вечных чыншавікоў» (чын-
шавых сялян. — Рэд.), старавераў, праваслаўных арандатараў і, магчы-
ма, у будучым гарадскіх чыншавікоў і вольных людзей — ускладаліся, 
згодна з артыкуламі № 22, 83 і 112 палажэння, на земскіх начальнікаў, іх 
з’езды і на губернскую прысутнасць [2, арк. 47 адв].

пры падліку грашовых сродкаў, неабходных для ўвядзення інстытута 
земскіх начальнікаў, мінская губернская прысутнасць пералічвала спіс 
пасад, якія мусілі быць створаны ў губерні. сярод іх 2 пастаянныя члены 
губернскай прысутнасці, 1 праверачны каморнік, 1 сакратар губернскай 
прысутнасці, 1 памочнік сакратара, 9 старшыняў павятовых з’ездаў, 9 ка-
ндыдатаў у земскія начальнікі, 9 сакратароў павятовых з’ездаў, 67 зем-
скіх начальнікаў, 23 каморнікі пры павятовых з’ездах, 9 павятовых чле-
наў акруговага суда і 12 гарадскіх суддзяў. улічваючы неабходны памер 
акладаў названых пасад, а таксама будучыя к анцылярскія і гаспадарчыя 
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выдаткі губернскай прысутнасці і павятовых з’ездаў, агульная сума для 
ўтрымання ствараемага ў губерні новага інстытута кіравання склала 324 
700 рублёў [2, арк. 57].

мінская губернская па сялянскіх справах прысутнасць пастанавіла 
копію журнала пасяджэння прадставіць на разгляд міністру ўнутраных 
спраў.

Журнал абмяркоўваўся ў мус, які разам з міністэрствам юстыцыі 
рыхтаваў прадстаўленне, якое 7 ліпеня 1898 г. было накіравана ў Дзяр-
жаўны савет. мус падкрэсліваў неабходнасць увядзення інстытута зем-
скіх начальнікаў у віцебскай, мінскай і магілёўскай губернях з мэтай 
«ліквідацыі існаваўшага у сялянскім кіраванні і судзе бязладдзя». міні-
стэрства лічыла, што праблемы ў гэтых губернях былі аднароднымі з 
тымі, якія назіраліся ў расійскіх губернях да рэформы 1889 г. гэтыя пра-
блемы, на думку мус, маглі быць вырашаны толькі пры ўмове ўвядзен-
ня палажэння ад 12 ліпеня 1889 г. адзінай цяжкасцю была малалікасць 
у беларускім краі рускага памеснага дваранства. аднак, на погляд міні-
стра ўнутраных спраў, гэта не з’яўлялася перашкодай, але патрабавала 
некаторых змен у пунктах палажэння [2, арк. 74].

мус адзначаў, што рускія землеўласнікі, якія з’явіліся ў беларускіх 
губернях пасля 1865 г., не заўсёды складаліся з людзей, якія «маглі мець 
дабратворны ўплыў на сельскае насельніцтва». у выніку, паміж сяля-
намі і памешчыкамі (нават рускімі) «не было той выпрацаванай стагод-
дзямі сувязі, якая гістарычна склалася і існавала ва ўнутраных губернях 
імперыі» [2, арк. 74].

перадача спраў міравых суддзяў земскім начальнікам магла прывес-
ці, на думку мус, да таго, што апошнія нядбайна адносіліся б да судо-
вых спраў і менш знаходзіліся б у раз’ездах па ўчастку [2, арк. 74]. 
а дзначалася, што ў заходніх губернях большая частка сялян належала да 
праваслаўнага веравызнання, тады як сярод дваран-памешчыкаў знач-
ную частку складалі «асобы польскага паходжання, якія не прадстаўлялі 
для вызначанай мэты добранадзейнасці». па заяве мінскай прысутнасці, 
тыя нямногія рускія дваране, якім належала зямельная ўласнасць у гу-
берні, не пражывалі ў сваіх маёнтках, а таму ўвесь склад земскіх началь-
нікаў павінен быў папаўняцца з асоб, якія не належалі да мясцовага два-
ранства [2, арк. 74б]. такім чынам, асабовы склад насельніцтва трох гу-
берняў выключаў магчымасць ускладання на прадстаўнікоў памеснага 
дваранства паўнамоцтваў земскіх начальнікаў [2, арк. 74б].

было вырашана, што у віцебскай, мінскай і магілёўскай губернях 
пасады земскіх начальнікаў будуць замяшчацца чыноўнікамі, абранымі 
мус. па прычыне цяжкасці адначасовага выканання судовай і адміні-
страцыйнай улады, мус прапанаваў рэфармаваць валасны суд на пад-
ставе часовых правіл 1889 г. [2, арк. 74в].
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1 ліпеня 1899 г. міністр юстыцыі спыніўся на тым, што на падставе 
артыкула № 26 палажэння ад 12 ліпеня 1889 г. у кожным павеце павінен 
працаваць член акруговага суда. у мінскай губерні іх павінна быць дзе-
вяць чалавек, зыходзячы з колькасці паветаў [2, арк. 74]. міністр юсты-
цыі прыняў рашэнне ўвесці ў губерні 18 пасад гарадскіх суддзяў замест 
прапанаваных мінскай губернскай прысутнасцю 12. сярод іх пяць па-
сад у мінску, па дзве — у бабруйску, слуцку і пінску, па адной — у 
барысаве, ігумене, рэчыцы, мазыры, наваградку, Докшыцах і нясвіжы 
[2, арк. 75].

13 ліпеня 1899 г. земскі аддзел мус па справаводстве паведаміў мін-
скаму губернатару, што падчас восеньскай сесіі Дзяржаўнага савета ад-
будзецца разгляд пытання аб распаўсюджанні закона ад 12 ліпеня 1889 г. 
на віцебскую, мінскую і магілёўскую губерні. у паведамленні адзнача-
лася, што галоўнай складанасцю для мясцовых ведамстваў мус і міні-
стэрства юстыцыі пры вырашэнні гэтай праблемы было пытанне аб 
уключэнні ў розныя ўчасткі асобных гарадоў і мястэчак. З іншага боку, 
наяўнасць у асяроддзі сельскага насельніцтва асоб з прадстаўнікоў бы-
лой «польскай» шляхты, чыншавых сялян, арандатараў праваслаўнага 
веравызнання, адзінаверцаў і старавераў, якія не сустракаліся ва ўнутра-
ных губернях расіі, выклікала, на думку мус, пытанне, ці можа быць 
распаўсюджана палажэнне і на гэтых асоб з падпарадкаваннем іх валас-
ному суду на падставе часовых правіл ад 12 ліпеня 1889 г. [3, арк. 1].

Для атрымання інфармацыі, неабходнай для дасканалага аналізу пра-
блемы распаўсюджання інстытута земскіх начальнікаў на беларускія 
губерні, земскі аддзел мус запатрабаваў у губернатараў віцебскай, мі-
нскай і магілёўскай губерняў дадатковыя даныя аб гарадах і 
мястэчках.

па гарадах: 1) пералік усіх павятовых гарадоў; 2) колькасць насель-
ніцтва з падзелам на мужчынскае і жаночае; 3) нацыянальны, рэлігійны 
і саслоўны склад насельніцтва; 4) агульны характар заняткаў насельніц-
тва (гандаль, рамёствы і г.д.); 5) гандлёвае і прамысловае значэнне гора-
да з указаннем галоўных відаў яго гандлю і гадавога абароту; 6) устано-
вы кіравання ў горадзе; 7) колькасць і характар спраў, якія вялі міравыя 
суддзі.

сярод даных, якія патрабаваў мус для аналізу стану беларускіх 
мястэчак, акрамя пералічаных вышэй, былі звесткі аб зямельным улад-
каванні сялян мястэчка і колькасці зямлі (маёнткавай і палявой), што 
знаходзілася ў карыстанні ці прыватнай маёмасці. Земскі аддзел мус 
таксама цікавіла пытанне аб тым, на чыёй зямлі, уласніцкай ці казённай, 
знаходзілася мястэчка [3, арк. 2].

у адносінах да асоб з былой польскай шляхты, чыншавых сялян, 
арандатараў праваслаўнага веравызнання, адзінаверцаў і старавераў 
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з емскі аддзел запатрабаваў звесткі аб колькасці асоб мужчынскага полу 
кожнай катэгорыі ў губерні, размеркаванні іх па гарадах, мястэчках, ва-
ласцях і паселішчах. Земскі аддзел таксама цікавіўся звесткамі аб іх 
саслоўным стане, зямельным уладкаванні, занятках, а таксама данымі 
аб іх падведамнасці паліцыі, судовым установам (у тым ліку валасному 
суду), сялянскаму грамадскаму самакіраванню і іншым установам па ся-
лянскіх справах [3, арк. 3].

Для абмеркавання гэтых пытанняў земскі аддзел мус заклікаў 
губернатараў стварыць часовыя павятовыя і губернскія камітэты і 
прапанаваў ім збор гэтых даных і складанне заключэнняў. канчат-
ковае рашэн не губернскага камітэта аб колькасці земскіх участкаў і 
ўчасткаў гарадскіх суддзяў ва ўсіх паветах мінскай губерні губер-
натар павінен быў прадставіць не пазней 15 верасня 1899 г. [3, 
арк. 4].

распараджэнне міністра ўнутраных спраў было выканана, і 25 жніў-
ня 1899 г. мінскі губернатар паведаміў яму, што, згодна з пастановай ча-
совага губернскага камітэта па прывядзенні ў дзеянне палажэння аб 
земскіх начальніках, якое выйшла 23 ліпеня, у мінскай губерні былі ад-
крыты такія ж павятовыя камітэты і на даручаную ім справу звернута 
асаблівая ўвага павятовых маршалкаў шляхты. Затым у некаторыя з па-
ветаў накіроўваўся пастаянны член губернскай па сялянскіх справах 
прысутнасці для асабістага назірання на месцы за дзейнасцю часовых 
павятовых камітэтаў [3, арк. 27].

10 верасня 1899 г. часовы губернскі камітэт пад старшынствам гу-
бернатара м. м. трубяцкога, у складзе губернскага маршалка шляхты 
а. г. рацькова-ражнова, старшыні акруговага суда п. Ф. купчынскага, 
віцэ-губернатара а. м. вельямінава, кіруючага казённай палатай 
Ф. м. ястрэмскага, пастаянных членаў губернскай па сялянскіх справах 
прысутнасці а. і. пестава і а. м. Замяціна, пракурора акруговага суда 
а. э. бартэльсана і мінскага гарадскога галавы с. с. яблонскага, кі-
руючыся прапановай міністра ўнутраных спраў ад 13 ліпеня 1899 г. аб 
стварэнні часовых павятовых і губернскіх камітэтаў, прыступіў да раз-
гляду сабраных павятовымі камітэтамі даных і складзеных на іх падста-
ве заключэнняў па прапанаваных міністэрствам пытаннях [3, арк. 42б – 
42б адв.].

па даных, прадстаўленых часовым губернскім камітэтам, у мінскай 
губерні было 11 гарадоў: мінск, барысаў, ігумен, бабруйск, рэчыца, 
мазыр, пінск, слуцк, наваградак, нясвіж і Докшыцы [3, арк. 42б адв.]. 
у межах губерні знаходзілася 109 мястэчак: у мінскім павеце ― 10, 
бабруйскім ― 10, барысаўскім ― 10, ігуменскім ― 15, мазырскім ― 9, 
наваградскім ― 20, пінскім ― 11, рэчыцкім ― 9, слуцкім ― 15 [3, 
арк. 42и – 42и адв.]. адносна асоб, якія паходзілі з былой «польскай» 
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шляхты, чыншавых сялян, арандатараў праваслаўнага веравызнання, 
адзінаверцаў і старавераў, камітэт заяўляў аб іх роўнай з жыхарамі гара-
доў і мястэчак падведамнасці мясцовай павятовай паліцыі [3, 
арк. 42 адв.].

часовы губернскі камітэт пастанавіў стварыць участкі гарадскіх суд-
дзяў у наступнай колькасці: у мінску ― 6 участкаў [3, арк. 42п адв.], 
бабруйску ― 2, барысаве ― 1, мазыры ― 1 [3, арк. 42р], пінску ― 2 [3, 
арк. 42р адв.], рэчыцы ― 1, слуцку ― 1 [3, арк. 42с], наваградку ― 1. 
такім чынам, у мінскай губерні трэба было стварыць 15 участкаў гарад-
скіх суддзяў [3, арк. 42с адв.].

Згодна з пастановай губернскай па сялянскіх справах прысутнасці ад 
12 сакавіка 1898 г., было вырашана стварыць 67 земскіх участкаў у мі-
нскай губерні. павятовыя часовыя камітэты пагадзіліся з колькасцю і 
складам земскіх участкаў у сваіх паветах [3, арк. 42т – 42 т]. часовы 
губернскі камітэт вырашыў, што вызначаная ім колькасць земскіх на-
чальнікаў (67) і гарадскіх суддзяў (15) у губерні будзе цалкам адпавя-
даць неабходнасці ў стварэнні новага дзяржаўнага інстытута кіравання 
[3, арк. 42ф].

Дзяржаўны савет у 1900 г. абмеркаваў пытанне аб стварэнні ў бела-
рускіх губернях пасад земскіх начальнікаў, і 12 чэрвеня 1900 г. выйшаў 
закон «аб распаўсюджанні законапалажэнняў 12 ліпеня 1889 года аб 
пераўладкаванні сялянскіх і судовых устаноў у губернях віцебскай, 
мін скай і магілёўскай» [5, с. 762]. аднак у мінскай губерні закон пачаў 
дзейнічаць толькі з апошняй чвэрці 1901 г. [1, с. 143].

такім чынам, пытанне аб стварэнні ў мінскай губерні інстытута зе-
мскіх начальнікаў было вельмі складаным, для вырашэння яго спатрэбі-
лася амаль дзесяць гадоў. на працягу гэтага часу збіраліся звесткі аб 
насельніцтве, памеры тэрыторый і стане грамадскага парадку на іх. 
былі падрыхтаваны праекты падзелу губерні на земскія ўчасткі і ўчасткі 
гарадскіх суддзяў. вельмі важным было пытанне адносна таго, хто будзе 
прызначацца на пасады земскіх начальнікаў. усе гэтыя акалічнасці былі 
вырашаны, і з 1901 г. інстытут земскіх начальнікаў пачаў сваю дзей-
насць на тэрыторыі мінскай губерні.
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Предпосылки массовых переходов из православия 
в католичество на территории Беларуси после 

издания указа о веротерпимости  
(1905–1914)

У каз «об устранении стеснений в области религии и укреплении 
начал веротерпимости» (далее — указ о веротерпимости), из-
данный 17 апреля 1905 г., оказал существенное влияние на меж-

конфессиональные отношения на территории беларуси. в основном это 
влияние проявилось в массовых переходах из православия в католиче-
ство. подобные переходы (равно как и переходы из православия в дру-
гие христианские вероисповедания) были разрешены пунктом первым 
указа о веротерпимости. согласно данным мвД, всего по империи с 
17 апреля 1905 г. по 1 января 1909 г. из православия в католицизм пере-
шло около 233 000 человек [27, c. 128]. что же касается непосредствен-
но белорусско-литовских губерний (минской, витебской, могилевской, 
гродненской и виленской), то в. яновская оценивает общее количество 
перешедших в католицизм с 1905 по 1913 г. в 58 974 человека (в ви-
ленской губернии — 28 197, минской — 16 654, гродненской — 6 693, 
витебской — 4 911 и могилевской — 1 739 человек) [31, c. 190]. по ин-
формации правительства бнр, после принятия указа 17 апреля 1905 г. 
(до какого года не указано) в белорусско-литовских губерниях в католи-
чество перешло 67 395 человек [1, c. 147].
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если вопрос о статистике переходов из православия в католичество 
изучен основательно и потому не вызывает существенных разногласий, 
то предпосылки смены вероисповедания исследованы пока недостаточ-
но глубоко. в. яновская, ссылаясь на духовенство полоцкой православ-
ной епархии, выделяет следующие предпосылки переходов: 1) в 60-е гг. 
бывшие униаты были переведены в православие против их воли, на деле 
же они оставались католиками; 2) бывших униатов костел привлекал 
легкостью постов, органной музыкой и возможностью вступать в браки 
с близкими родственниками; 3) костелы в большинстве своем выгодно 
отличались от православных церквей своим пышным убранством; 
4) родственные связи между православными и католиками; 5) распро-
странение слухов о принятии католичества императором и его семьей, а 
также о том, что всех, кто не примет римскую веру, вышлют в сибирь и 
т. д. [31, c. 108]. при этом к ключевым факторам массовых переходов из 
православия в католичество автор относит наличие большого числа бы-
вших униатов, или «упорствующих» (в отношении витебской губер-
нии) и смешанные браки между православными и католиками (имеется 
в виду минская губерния) [31, c. 109, 110].

а. бендин в своей монографии ведет речь о следующих предпосыл-
ках переходов из православия в католичество: 1) «упорствующие»; 
2) римско-католический прозелитизм 1; 3) смешанные браки; 4) подде-
ржка распространения католичества со стороны помещиков и арендато-
ров [2, c. 275–277].

в целом мы согласны с позицией вышеупомянутых авторов. тем не 
менее необходимо отметить следующее. в отечественной историогра-
фии до настоящего времени нет публикаций, в которых бы данная 
проблема стала предметом специального исследования. поэтому цель 
нашей статьи заключается в выявлении совокупности предпосылок мас-
совых переходов из православия в католичество на территории белару-
си после издания указа о веротерпимости.

20 апреля 1905 г., через три дня после выхода указа о веротерпимо-
сти, виленский римско-католический епископ эдуард фон ропп напра-
вил на имя императора николая II телеграмму следующего содержания: 
«получив сегодня официальное известие о дарованной свободе совести 
и народном языке в обучении Закона божия в школах, осмеливаюсь от 
себя, от имени премногих бывших тайных католиков, от имени поголов-
но всей римско-католической молодежи виленской епархии подвергну-
ть к стопам вашего величества чувства безграничной благодарности и 
горячие молитвы о ниспослании богом вашему величеству мира и с по-

1 прозелити́зм (от прозелит, из лат. proselytus «обращенный», от греч. προσήλυτος 
«обращенный, нашедший свое место») — стремление распространить свою веру.
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койствия, а под самодержавным скипетром вашего величества всему 
государству внутреннего счастья и благополучного развития» [3, c. 238].

примеру епископа эдуарда фон роппа последовали настоятели мно-
гих римско-католических приходов. получаемые от императора стерео-
типные ответы «прочел с удовольствием» торжественно зачитывались 
настоятелями в костелах. по желанию прихожан совершались торже-
ственные богослужения о благоденствии и здравии императора и его 
семьи. атмосферу религиозного подъема тех, кто получил возможность 
вернуться в католичество, хорошо передает рапорт настоятеля вавиор-
ского костела яна сахарко, посланный виленскому епископу 6 мая 
1905 г. настоятель писал, что после торжественного зачитывания указа 
о веротерпимости «те из православных, которые выразили пламенное 
желание присоединиться к святой католической вере и стать прихожа-
нами вавиорского прихода, просили отслужить святую мессу в благо-
дарность за то, что господь послал счастье, давно, давно желанное. 
во время мессы все прямо рыдали, стоя на коленях, некоторые падали 
ниц и так лежали, молясь и проливая слезы радости до конца службы 
божьей» [3, c. 238].

на следующий день после отправления благодарственной телеграм-
мы, т.е. 21 апреля, виленский епископ эдуард фон ропп издал циркуляр, 
в котором обязывал паству выказывать благодарность императору в 
форме молитв и пения «Te Deum». учитывая вероятность межконфес-
сиональных конфликтов из-за отсутствия процедуры реализации поло-
жений указа о веротерпимости, а также предвидя неадекватное поведе-
ние части своей паствы вследствие превратного истолкования указа, 
епископ предписывал католическому духовенству «усиленно влиять на 
прихожан, если представится необходимость, дабы они избегали изде-
вательств, хвастовства, заносчивости, а соблюдали такт, сдержанность и 
уживчивость с лицами иных исповеданий» [3, c. 240]. однако подлин-
ной целью издания циркуляра являлось определение порядка перехода 
из православия в католичество.

согласно циркуляру лица, желавшие перейти из православия в като-
личество, обязаны были лично, по почте или через местных настоятелей 
обратиться к епископу или в подведомственную ему консисторию с 
письменным заявлением, где указывались сословие, семейное положе-
ние, адрес, православный приход, к которому ранее был приписан 
заявитель, а также католический приход, к которому он будет принадле-
жать. после положительного рассмотрения заявления сведения о присо-
единенных лицах вносились в приходские списки соответствующих 
костелов.

циркуляр не оставил без внимания и проблему смешанных браков 
католиков с православными, которые, согласно канонам римско-католи-



79Гісторыя і крыніцазнаўства

ческой церкви, считались недействительными. Для совершения за-
конного, с точки зрения римско-католической церкви, брака православ-
ная сторона обязана была принять католичество. но в соответствии с 
законодательством, существовавшим до издания указа о веротерпимо-
сти, выход из православия запрещался. с обнародованием указа о веро-
терпимости проблема законности смешанных браков решалась, по мне-
нию римско-католического духовенства, путем перехода в католичество 
православного члена семьи. об этом недвусмысленно провозглашалось 
в пункте 7 циркуляра, изданного виленским епископом: «по точному 
смыслу 2 пункта высочайшего указа статья 72 тома х свода Законов 
остается в полной силе, следовательно, браки лиц православного испо-
ведания с лицами римско-католического исповедания, совершенные од-
ними ксендзами, считаются недействительными, если православное 
лицо с соблюдением вышеуказанного порядка заранее не присоединит-
ся к римско-католической религии» [3, c. 267].

«своеволие» виленского епископа недолго оставалось вне поля зре-
ния чиновников. 4 июня 1905 г. министр внутренних дел а. г. булыгин 
обратился к э. фон роппу с официальным письмом. в нем министр под-
верг правовой критике положения циркуляра от 21 апреля как не соот-
ветствующие государственным законам российской империи. в частно-
сти, он указывал на положение, касающееся смешанных браков католи-
ков с православными: «не подлежит сомнению, что побуждаемое пре-
поданными вами указаниями духовенство не преминет приложить все 
старания к совращению православных при вступлении в смешанный 
брак с католиками» [3, c. 242]. а. г. булыгин напомнил епископу, что 
прозелитизм духовенства инославных исповеданий по-прежнему запре-
щен российским законодательством.

министр также указал на неправомерное применение нормы третье-
го пункта указа о веротерпимости. Дело в том, что данный пункт указа 
гласил: «…при переходе одного из исповедующих ту же самую христи-
анскую веру супругов в другое вероисповедание, все не достигшие со-
вершеннолетия дети остаются в прежней вере, исповедуемой другим 
супругом, а при таковом же переходе обоих супругов дети их до 14 лет 
следуют вере родителей, достигшие же сего возраста остаются в преж-
ней своей религии» [7, с. 41].

в завершение всех неправомерных предписаний, содержавшихся в 
циркуляре, министр категорично указал на то, что само введение подоб-
ных правил является преждевременным и недопустимым. э. фон ропп 
не ответил на письмо министра.

отечественный исследователь а. бендин считает, что действия ви-
ленского епископа э. фон роппа по самостоятельному установлению 
правил переходов из православия в католичество являлись неправомер-
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ными. Историк аргументирует свою позицию, прежде всего, положени-
ями российского законодательства, согласно которым римско-католиче-
ское духовенство не образовывало отдельной самостоятельной религи-
озной организации, а подчинялось Департаменту духовных дел ино-
странных исповеданий мвД.

однако, как нам кажется, мнение а. бендина является спорным. 
указ о веротерпимости, как мы уже неоднократно упоминали, не содер-
жал нормативной процедуры регистрации переходов из православия в 
другие христианские вероисповедания. по большому счету, этого и сле-
довало ожидать, ведь указ носил общий характер. но, в таком случае, 
было бы логично и уместно определить правила переходов в отдельном 
законодательном акте или хотя бы указать, что таковой будет издан в 
ближайшее время, а до его издания духовенство инославных конфессий 
не вправе регистрировать новых верующих. тем не менее указ о веро-
терпимости не содержал и намека на то, что правительство установит 
процедуру регистрации.

следует учитывать и то немаловажное обстоятельство, что указ 
17 апреля 1905 г. стал значимым событием в религиозной и обще-
ственно-политической жизни страны. о важности указа писали издания 
практически всех политических течений и конфессий. таким образом, 
уже в первые дни после выхода указа о веротерпимости его содержание 
стало известно миллионам подданных российской империи. к тому же 
римско-католическое духовенство было хорошо осведомлено о готовя-
щихся преобразованиях в вероисповедном законодательстве, и некото-
рые ксендзы заранее распространяли слухи о скорой свободе для 
католиков.

как следовало поступать в такой ситуации виленскому епископу 
э. фон роппу? Дожидаться постановления правительства, которое бы 
содержало порядок переходов? Думается, однако, что э. фон ропп пре-
красно понимал: неопределенность в законодательстве и готовность 
подчиненного ему духовенства к активным действиям дают римско-
католической церкви тактическое преимущество в борьбе с православ-
ной церковью за «упорствующих» и «колеблющихся». не следует забы-
вать, что э. фон ропп, де-юре являясь российским чиновником, де-факто 
все же представлял интересы своей церкви, а не российского правитель-
ства (отметим в этой связи, что подчинение светской власти входило в 
противоречие с догматами римско-католической церкви и являлось на-
стоящим камнем преткновения в отношениях между российским прави-
тельством и ватиканом). а потому, воспользовавшись пробелами в но-
вом законодательстве, виленский епископ не упустил возможность ис-
пользовать их в интересах своей конфессии. естественно, это отнюдь не 
избавляет его от ответственности за слишком «вольное» толкование 
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отдельных положений указа о веротерпимости, о чем и говорил в своем 
письме министр внутренних дел а. г. булыгин.

убедившись, что римско-католическое духовенство перехватило 
инициативу в вопросе о регистрации переходов из православия в като-
личество, а также достаточно произвольно трактует указ о веротерпи-
мости, российское правительство приступило к выработке официаль-
ных правил, которые бы регулировали «отпадения» от православия. 
позиция власти по этой проблеме нашла свое отражение в циркуляре 
мвД № 4628 от 18 августа 1905 г. согласно циркуляру, лицо, пожелав-
шее перейти из православного в другое христианское вероисповедание, 
должно было обратиться с соответствующим прошением к губернатору, 
а также пройти через процедуру «увещания» со стороны православного 
духовенства, на которую циркуляр отводил месяц.

однако э. фон ропп не подчинился циркуляру № 4628, в результате 
чего на территории виленской римско-католической епархии контроль 
за переходами из православия в католичество остался де-факто в руках 
римско-католического духовенства. 14 марта 1906 г. правительство раз-
работало и ввело нормативные акты, которые налагали ответственность 
на инославное духовенство за совершение церковных обрядов над пра-
вославными. против католического духовенства возбудили множество 
уголовных дел. активные действия э. фон роппа раздражали прави-
тельство, и в начале августа 1907 г. он был вызван в санкт-петербург, 
где епископу объявили, что его деятельность провоцирует националь-
ную рознь. э. фон роппу предложили перевестись в другую епархию 
или добровольно оставить виленскую кафедру. однако он в течение 
полутора месяцев не дал никакого ответа, поэтому 1 сентября 1907 г. 
правительственным распоряжением был уволен с должности виленско-
го епископа [26, с. 607]. только смещение э. фон роппа позволило пра-
вительству перехватить инициативу в регистрации перешедших из пра-
вославия в католичество. новый управляющий виленской епархией 
епископ к. михалькевич издал распоряжение, в котором признал, что 
«во избежание недоразумений» ксендзам следует руководствоваться 
циркуляром от 18 августа 1905 г. [31, с. 105].

в минской, могилевской и витебской губерниях, территория кото-
рых относилась к могилевской римско-католической архиепископии, 
ситуация с выполнением циркуляра № 4628 складывалась несколько 
иначе. могилевский митрополит георгий Шембек издал 2 мая 1905 г. 
циркулярное распоряжение о регистрации перешедших из православия 
в католичество. в этом циркуляре был применен дифференцированный 
подход. Желавшие официально принять католичество, которые раньше 
были православными лишь де-юре и не выполняли таинств православ-
ной церкви, записывались в приходские списки без проволочек. в том 
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же случае, если католичество принимал православный, приходскому 
римско-католическому духовенству следовало убедиться, что его выбор 
доброволен [2, с. 245–246]. как и виленский епископ э. фон ропп, моги-
левский митрополит г. Шембек установил процедуру регистрации 
переходов, которая исключала участие власти и православного 
духовенства.

26 июля 1905 г. митрополит г. Шембек скончался и управляющим 
могилевской архиепископией указом императора назначили прелата 
стефана Денисевича. Фактически и он не подчинился требованию цир-
куляра министерства внутренних дел № 4628, о чем свидетельствуют 
следующие данные. За 1905–1906 гг. в минской губернии из правосла-
вия в католичество перешел 12901 человек [15, л. 36], и все эти перехо-
ды не были зарегистрированы правительством. по сведениям минской 
православной духовной консистории, с момента издания циркуляра 
№ 4628 и по декабрь 1907 г. известно всего три случая официальной 
регистрации [14, л. 164–166].

Добиться от римско-католического духовенства выполнения цирку-
ляра № 4628 в минской, могилевской и витебской губерниях прави-
тельству удалось лишь в 1908–1909 гг. в начале декабря 1907 г. минский 
губернатор я. е. эрдели препроводил прелату с. Денисевичу 60 экзем-
пляров циркуляра для распределения среди настоятелей костелов с на-
казом «в точности соблюдать установленный порядок перехода право-
славных в католичество» [2, с. 249–250].

не вызывает сомнений, что длительное отсутствие контроля над 
переходами из православия в католичество со стороны правительства не 
могло не способствовать, в некоторой степени, активизации подобных 
действий.

в отчетах обер-прокурора синода говорилось, что «главная и общая 
причина массовых отпадений заключается в том, что большинство отпа-
вших и до указа 17 апреля 1905 г. в действительности не принадлежало 
к православной церкви» [6, с. 33]. этот тезис конкретизирован в пись-
ме обер-прокурора синода в. саблера к витебскому губернатору: 
«в 60-х годах прошлого столетия многие католики и униаты были запи-
саны в православие без их ведома, в действительности оставаясь като-
ликами. эти лица и их семейства, воспитанные в католичестве, с обна-
родованием высочайшего указа 17 апреля 1905 г. об укреплении начал 
веротерпимости не замедлили объявить себя католиками официально и 
дали наибольшее число отпадений» [6, с. 33].

по мнению православного духовенства, достаточно ярко данный 
фактор смены вероисповедания проявил себя на примере витебской гу-
бернии. уже 31 мая 1905 г., всего лишь через полтора месяца после из-
дания указа о веротерпимости, в покоях полоцкого епископа серафима 
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(мещерякова) состоялось собрание высшего духовенства полоцкой 
епархии, на котором обсуждались причины массовых переходов из пра-
вославия в католичество в Дриссенском и режицком уездах витебской 
губернии. в качестве главной причины переходов указывалось именно 
наличие значительного числа «упорствующих» в данных уездах [5, 
с. 288].

Духовенство полоцкой епархии вынуждено было признать, что кор-
ни массовых переходов кроются в насильственном переводе униатов в 
православие [5, с. 290–291]. в связи с этим отмечалось, что служение в 
приходах с «упорствующими» всегда было связано с большими трудно-
стями. Даже после подавления восстания 1863–1864 гг., когда прави-
тельство существенно ограничило деятельность римско-католической 
церкви рядом законодательных актов и административных распоряже-
ний, а в укрепление позиций «господствующей» конфессии вкладыва-
лись немалые средства, бывшие униаты, тем не менее, отнюдь не спе-
шили проявлять такт и почтительность в отношении к православному 
духовенству. приходские священники зачастую подвергались нападкам 
и оскорблениям в населенных пунктах, где проживали «упорствую-
щие». в лучшем случае бывшие униаты, увидев издалека священника, 
закрывались в своих домах, не желая беседовать с ним. поэтому пробле-
ма «упорствующих» не просто существовала в витебской губернии — 
она была достаточно острой, и лишь законодательный запрет на выход 
из православия позволял до поры до времени закрывать на нее глаза.

кроме того, существовало одно немаловажное обстоятельство, 
способствовавшее «консервации» проблемы «упорствующих» на дол-
гие десятилетия. православные приходы, на территории которых про-
живали бывшие униаты, считались наименее «престижными». это объ-
яснялось просто. во-первых, как уже упоминалось выше, в таких прихо-
дах священники нередко подвергались нападкам и оскорблениям. 
во-вторых, в сравнении с приходами, где преобладало исконно право-
славное население, в местностях с «упорствующими» духовенство по-
лучало значительно меньшую плату за исполнение треб (обрядов кре-
щения, венчания, отпевания). если учесть, что у православных священ-
ников были семьи (обычно многодетные), то становится очевидным: 
священнослужители, назначенные в приходы с «упорствующими», 
естественно, стремились как можно быстрее сменить их на более «ком-
фортные» в плане служения. последнее обстоятельство, по заключению 
духовенства полоцкой епархии, «не способствовало успешной пропове-
ди православия» [5, с. 292–293].

более того, опытные священники были хорошо осведомлены о труд-
ностях служения в приходах с бывшими униатами. поэтому, как прави-
ло, при переводе в другой приход (а подобные переводы не являлись 
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редкостью) они имели возможность выбрать более «удобное» место. 
это приводило к тому, что в приходы с «упорствующими» зачастую на-
значались молодые, неопытные священники. несомненно, в таких при-
ходах им служилось вдвойне трудно.

как мы уже отмечали, по мнению в. яновской, в минской губернии 
главным фактором переходов из православия в католичество являлись 
смешанные браки. чтобы обосновать данный тезис, исследователь при-
водит один из циркуляров минского епископа, в котором тот не благо-
словлял православно-католические браки [31, c. 190], что на деле озна-
чало их запрет [31, c. 107]. однако еще в 1902 г. минский губернатор 
мусин-пушкин в своем отчете императору определил число «упорству-
ющих» губернии в 9500 человек. если сравнить сведения губернатора с 
данными о количестве перешедших в католицизм с 1905 по 1913 г., то 
напрашивается вывод, что и в минской губернии фактор «упорствую-
щих» имел существенное значение.

тем не менее анализ широкого круга источников (как официального 
делопроизводства, так и публицистических) позволяет согласиться с 
в. яновской в том смысле, что значение фактора смешанных браков 
здесь было особенно велико. по нашему мнению, широкая распростра-
ненность смешанных браков объясняется, прежде всего, географиче-
ским положением минской губернии: она являлась своего рода «погра-
ничной» областью, так как связывала воедино два крупнейших белорус-
ских региона: западный (гродненская губерния, северо-западные уезды 
минской губернии, уезды виленской губернии, где преобладало бело-
русское население, отдельные уезды витебской губернии) и восточный 
(могилевская губерния, большая часть витебской губернии, а также 
восточные уезды минской). первый регион традиционно выделялся 
значительной долей католиков в общем населении, в то время как вто-
рой отличался существенно большим влиянием православной церкви.

с изданием указа о веротерпимости обстановка в смешанных право-
славно-католических семьях минской губернии стала заметно ухудша-
ться. во многом этому способствовала принципиальная позиция рим-
ско-католического духовенства в отношении смешанных браков, осно-
ванная на папской энциклике «Ne temere». в результате в православно-
католических семьях супруг или супруга, принадлежавшие к костелу, 
вынуждены были под страхом отлучения от своей веры всячески убе-
ждать всех членов своей семьи принять католичество. католические 
священники упорно отказывались признавать детей от смешанных бра-
ков законнорожденными.

например, в бобруйском костеле все прихожане от смешанных бра-
ков, не приведшие детей на исповедь, сами лишались причастия [20, 
с. 4]. вдова секретаря городской управы стецкевича на 16 лет была от-
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лучена бобруйским ксендзом от причастия за то, что вышла замуж за 
православного [19, с. 3]. ксендз трумпель, служивший в местечке мир, 
узнав от прихожанки, что она замужем за православным, сказал, что ее 
дети попадут в ад [4, с. 235]. в другой раз, услышав от прихожанки во 
время исповеди, что она была замужем за православным, он оттолкнул 
ее от себя и крикнул: «Иди к тому диаволу, который венчал тебя с пра-
вославным, и там исповедуйся!» [4, с. 235]

крестьянка села новосады анна григорьевна санторович, католич-
ка по вероисповеданию, исповедовалась в костеле местечка койданово. 
ксендз, узнав во время таинства исповеди, что ее муж православный, 
сначала не допустил ее к причастию, но видя, что женщина беременна, 
прежде, чем причастить, потребовал дать обещание, что родившегося 
ребенка она окрестит в костеле, а также попытается и мужа перевести в 
католичество [8, с. 21].

во время «увещательной беседы» с элеонорой кроневской священ-
ник острошицко-городецкой церкви минского уезда амфилохий рубе-
ровский выяснил, что написать прошение на переход в католичество ее 
заставили сложные семейные обстоятельства. «я, нижеподписавшаяся, 
крестьянка элеонора герасимовна кроневская по мужу, а мокейчик по 
отцу, — сообщала женщина, — сим свидетельствую, что я подала про-
шение господину губернатору о разрешении перейти в католичество по 
крайней нужде, вследствие домогательств, требований, криков, руга-
тельств, какие я переношу от мужа, возбужденного к этому своей ма-
терью. я каждый день плачу, жизнь моя из-за исповедания мною право-
славной веры почти невыносима. постоянные крики и угрозы выгнать 
меня, если я не уступлю их требованиям, сдурили меня, и я кончила 
тем, что согласилась подписать прошение губернатору. прошение это 
писал логойский ксендз. я и теперь рада остаться православною, но 
как я буду жить с малым ребенком, когда выгонит меня муж?» [16, 
л. 122–123].

при увещательной беседе с молодой крестьянкой минской губернии 
ольгой петровной сапега священник константин попов узнал, что же-
нщина до 17 апреля 1905 г. жила мирно с мужем-католиком, детей кре-
стили в православии, ходили в церковь, но после выхода указа о веро-
терпимости муж потребовал от жены срочно перейти в католичество, 
мотивируя тем, что ксендз не допустит его к причастию, пока вся семья 
не будет католической [23, с. 13].

крестьянка анна семеновна тумилович из д. Дуличи старосельско-
го православного прихода минского уезда перешла в католичество по-
сле того, как ксендз раковского костела карпович отказался обвенчать 
ее с католиком викентием Ивановичем васюкевичем, мещанином из 
имения новое поле. анна была неграмотной, поэтому прошение за нее 
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написал бывший органист родзевич, а когда она подписывалась орга-
нист водил ее рукой [16, л. 153].

в семье, где один из супругов был православным, а другой католи-
ком, часто случались ссоры на конфессиональной почве. летом 1913 г. 
служащий железной дороги василий синица, православный по вероис-
поведанию, попросил священника минской привокзальной церкви про-
тоиерея Ипполита квачевского и диакона Иосифа гурина причастить 
свою 12-летнюю умирающую дочь екатерину. но жена синицы магда-
лена при приезде священнослужителей устроила скандал, крича, что ее 
дочь католичка. муж магдалены объяснил священнику, что жена втайне 
от него приняла католичество, в которое обратила и дочь, хотя офици-
ально они православные [17, л. 5 об.].

существенным был фактор смешанных браков и в витебской губер-
нии. как отмечало духовенство полоцкой православной епархии, после 
издания указа о веротерпимости позиция ксендзов в отношении сме-
шанных браков резко изменилась: «Запрещаемое раньше общение като-
лической и православной молодежи, с целью брачных сопряжений, те-
перь католическим духовенством поощряется, с тем, конечно, условием, 
чтобы православная сторона перед браком непременно приняла католи-
чество. если же католической половине почему-либо приходится жить с 
православною в так называемом смешанном браке, то назойливые вме-
шательства ксендзов и девоток в семейную жизнь таких лиц в конце 
концов приводят к тому, что православный член семьи для поддержания 
семейного согласия переходит в католичество. не редки случаи, когда 
мужья-католики подают губернатору заявления от имени своих право-
славных жен, но без ведома и согласия последних (обыкновенно негра-
мотных), о желании их перейти в католицизм в расчете, что жены при-
мирятся с совершившимся фактом» [18, л. 34].

в могилевской губернии смешанные браки также способствовали 
переходам из православия в католичество [10, с. 682].

весьма важной предпосылкой массовых переходов из православия в 
католичество являлся активный прозелитизм римско-католического ду-
ховенства. 1 мая 1905 г. в минскую губернию приехал римско-католиче-
ский митрополит граф григорий Шембек. он ездил с проповедью по 
многим городам и местечкам. митрополита сопровождали всадники в 
униформе, поверх которой были надеты белые ленты с надписями на 
польском языке [21, с. 439]. посещение г. Шембеком различных насе-
ленных пунктов, находившихся на пути его следования, являлось важ-
ным событием в духовной жизни местных католиков и способствовало 
подъему их религиозных чувств, давало надежду на скорое восстанов-
ление былого влияния костела. однако приезд митрополита помог не 
только религиозному подъему среди местного католического населения, 
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но и массовым переходам из православия в католичество. За полгода, 
которые г. Шембек провел в ракове, католичество там приняли несколь-
ко тысяч бывших православных [20, с. 4].

массовому переходу в католицизм бывших православных ракова 
оказал и активный прозелитизм местного ксендза миржвинского. к со-
жалению, миржвинский зачастую пользовался «приемами», запрещен-
ными не только законом, но и морально-этическими нормами. пропове-
дуя в костеле, он называл веру православных «хлопской», «собачьей», 
«еретической», «явившейся из-под кнута» и т.д. [21, с. 440].

успех римско-католического прозелитизма имел в своей основе и та-
кой важный фактор, как высокий уровень подготовки духовенства, чем 
не могла похвастаться православная церковь. об этом свидетельствуют 
отчеты обер-прокурора синода: «…на всю вильну, − эту столицу се-
веро-западного края, где на каждом шагу стоят католические храмы, − 
приходилось в 1907 году два приходских православных пастыря с выс-
шим богословским образованием. между тем, римо-католические ксен-
дзы там почти все с высшим богословским образованием. в литовской 
епархии ксендзов с высшим образованием свыше 50, из них 2 доктора 
богословия и 24 магистра богословия» [6, с. 130].

во многих католических храмах богослужения проходили на фоне 
торжественных процессий, органной музыки, постоянной живой пропо-
веди. Для сравнения: в большинстве храмов западных губерний россий-
ской империи певческое дело находилось на низком уровне, особенно в 
сельских храмах, где хоры были далеко не везде. во многих храмах 
службу пел один псаломщик, причем не всегда правильно [22, с. 360]. 
почти при каждом костеле организовывались приходские братства, ко-
торые действовали довольно активно, особенно среди крестьян. брат-
ства хорошо финансировались, поэтому могли устраивать торжествен-
ные мероприятия, куда приглашали и православных. многие из них, 
привыкшие к скромному убранству своих храмов, с восхищением смот-
рели на происходившее, а отдельные даже принимали католичество [6, 
с. 32].

кроме того, как отмечало православное духовенство, католики го-
раздо лучше знакомы с вероучением своей церкви, а потому тверже в 
вере. Дело в том, что римско-католическая церковь большими тиражами 
издавала доступные по цене молитвословы-златоалтарники с кратким 
изложением сущности вероучения, поэтому их имел каждый католик [5, 
с. 288–289].

массовому переходу из православия в католичество способствовали 
и ложные слухи, распространяемые среди православного крестьянства, 
в значительной массе неграмотного, ксендзами и их «агентами». пока-
зателен в этом отношении рапорт одного из священников полоцкой 
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епархии, в котором первые дни после издания указа о веротерпимости 
описывались следующим образом: «ксендзом указ был объявлен в кос-
теле с приглашением к нему записаться, кто желает оставить правосла-
вие; одновременно через девоток было объявлено по деревням с право-
славным населением, что от царя вышел приказ, чтобы все были католи-
ками…, что в петербурге все начальники перешли в католичество, что 
главнокомандующий линевич — католик, а пока был куропаткин — 
«русский» — бог нашему войску не помогал; все церкви будут обраще-
ны в костелы, а священники перейдут в католичество… поднялась 
сильная смута. народ стал толпами двигаться к ксендзу, чтобы записать-
ся; чтобы не дать народу одуматься, было объявлено, что записывать 
будут только несколько дней, а потому необходимо спешить. сначала 
пошли «уклоняющиеся», а потом и другие, считавшиеся истинными 
православными» [5, с. 295].

подобные слухи широко распространялись во всех западных губер-
ниях российской империи. о том, насколько сильно они влияли на пра-
вославное крестьянство, свидетельствует примечательный факт. холм-
ский епископ евлогий (георгиевский), чтобы убедить свою паству в 
ложности подобных сведений, взял с собой несколько человек и отпра-
вился с ними в петербург, где сумел добиться аудиенции у николая II. 
только встреча с самим императором окончательно развеяла сомнения 
холмских крестьян в том, что николай II и его семья православные, а 
слухи о переходе в католичество не имеют под собой никакого основа-
ния [11, с. 152–153].

очевидно, что ложные слухи, с необычайной скоростью распростра-
нившиеся в западных губерниях, нацеливались на «колеблющихся» (так 
чиновники и православные священнослужители называли бывших уни-
атов, которые не проявляли особой неприязни к своей новой вере, одна-
ко были недостаточно тверды в ней), а также исконных православных. 
в этой связи возникает вопрос: почему же эти слухи оказались столь 
эффективны, что для их развенчания православному духовенству при-
ходилось прибегать подчас к весьма необычным методам? отсылка к 
низкому уровню грамотности православного крестьянства в данном 
случае будет явно недостаточна.

Из многочисленных рапортов православного духовенства складыва-
ется впечатление, будто «господствующая» конфессия оказалась совер-
шенно не готовой к изданию указа о веротерпимости, в отличие от сво-
его традиционного конкурента. в документах зафиксированы сведения, 
которые говорят о том, что римско-католическое духовенство не только 
прекрасно знало о подготовке важного законодательного акта в сфере 
религии, но и в отдельных случаях «заранее оповещало» население об 
издании указа, разрешившего выход из православия. так, 6 марта 1905 г. 
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священник степской свято-троицкой церкви бобруйского уезда григо-
рий Жуков узнал, что часть его паствы, жившая в околице малиновка, 
перешла в католичество после того, как туда приехал ксендз бобруйско-
го костела, который «читал им закон о дозволении переходить в католи-
чество» [13, л. 1].

однако утверждать, что православное духовенство ничего не знало о 
подготовке указа о веротерпимости, было бы просто нелепо. Достаточ-
но сказать, что в работе комитета министров, обсуждавшего направле-
ние и содержание будущих реформ в вероисповедном законодательстве, 
принимал участие и митрополит санкт-петербургский и ладожский ан-
тоний (вадковский).

Значит, дело отнюдь не в отсутствии информации. судя по всему, 
свою роль сыграли кризисные явления, характерные для развития 
православной церкви в исследуемый период. православному духо-
венству было непросто удержать свою паству от смены вероисповеда-
ния не только ввиду активного римско-католического прозелитизма, 
но и потому, что связь между духовенством и мирянами «первенству-
ющей» конфессии значительно ослабла, приобрела во многом форма-
льный характер. это было одним из ярчайших проявлений кризиса в 
православной церкви, который к началу хх в. был уже очевиден. 
ключевой предпосылкой данного кризиса, по мнению российских и 
западных исследователей разного времени, являлась синодальная си-
стема управления церковью [9, 24, 27, 29–30, 32]. сущность ее заклю-
чалась в полной зависимости духовенства «первенствующей» конфе-
ссии от государства. хорошо известны слова, сказанные по этому по-
воду вышеупомянутым митрополитом антонием (вадковским): «я у 
себя в церкви не могу назначить не только священника, но и 
просфорни!».

немалую роль в активизации переходов из православия в католиче-
ство сыграли помещики-католики. как правило, они стремились обра-
тить в свою веру православных крестьян и наемных работников. после-
дним обещали льготы и всяческие послабления, а на тех, которые не 
поддавались агитации, оказывали сильное давление. по сведениям пра-
вославного священника, полоцкого епархиального миссионера п. лепи-
ня, в Дриссенском уезде витебской губернии целые деревни сарьянско-
го и росицкого приходов под влиянием помещика перешли в католиче-
ство [17, л. 32].

в ноябре 1908 г. рабочие экономии графа красинского, которая нахо-
дилась в имении кайково минского уезда, обратились к архиепископу 
михаилу (темнорусову) с просьбой защитить их от произвола управ-
ляющего имением якова вильчинского, заставлявшего их работать в 
православные праздники. на все просьбы рабочих о посещении храма 
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вильчинский отвечал: «сходи лучше в хлев и там помолись, чем пой-
дешь в церковь» [25, с. 493].

Известны случаи увольнения работников православного вероиспо-
ведания по религиозному признаку. Илью глембовского, православного 
служащего вороненской лесной дачи слуцкого уезда, которая принад-
лежала князю радзивиллу, уволили за то, что он православный [12, 
с. 67].

таким образом, основными предпосылками массовых переходов из 
православия в католичество после издания указа о веротерпимости яв-
лялись: 1) наличие значительного числа «упорствующих», которые до 
издания указа о веротерпимости являлись православными лишь соглас-
но метрическим документам, тайно же исповедовали католицизм; 
2) широкое распространение смешанных православно-католических 
браков (наиболее характерно для минской губернии); 3) длительное от-
сутствие контроля за переходами из православия в католичество со сто-
роны правительства; 4) активный римско-католический прозелитизм, в 
том числе с использованием ложных слухов; 5) более высокий уровень 
подготовки римско-католического духовенства в сравнении с право-
славным; 6) пышное убранство костелов в сочетании с органной музы-
кой, торжественность римско-католических богослужений; 7) экономи-
ческое давление на православных крестьян и наемных работников со 
стороны помещиков-католиков; 8) внутренний кризис в православной 
церкви, проявившийся в резком падении влияния духовенства на свою 
паству.
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А. А. Лашкевіч

Ліквідацыя паліцыі і жандармерыі  
і стварэнне міліцыі ў Віцебскай губерні 

пасля Лютаўскай рэвалюцыі 1917 г.

П ублікацыя падрыхтавана на падставе вынікаў даследавання да-
кументаў фонду «канцылярыя віцебскага губернскага камісара 
[міністэрства ўнутраных справаў] часовага ўрада». пасля лю-

таўскай рэвалюцыі новым урадам узначальваць губерні былі прызна-
чаны спецыяльныя губернскія камісары, якія замянілі губернатараў. 
афіцыйна апошнія, як і іх намеснікі (віцэ-губернатары), лічыліся ча-
сова адхіленымі ад выканання сваіх службовых абавязкаў. у большасці 
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выпадкаў пасады камісараў занялі кіраўнікі губернскіх земскіх упраў. 
у паветах аналагічныя функцыі выконвалі старшыні мясцовых земскіх 
упраў, якія сталі павятовымі камісарамі замест ранейшых спраўнікаў. 
канчатковае ж рашэнне аб лёсе ўладнай вертыкалі ўскладалася на бу-
дучы устаноўчы сход.

Даследаваны намі фонд змяшчае наступныя дакументы: пастановы, 
інструкцыі, цыркуляры часовага ўрада, міністэрстваў унутраных спраў, 
гандлю і прамысловасці, земляробства, харчавання, народнай асветы; 
справаздачы і перапіска віцебскага губернскага і павятовых камісараў 
часовага ўрада; пратаколы пасяджэнняў, даклады земскіх сходаў, дум і 
ўпраў аб стварэнні органаў улады часовага ўрада на месцах, ліквідацыі 
жандармерыі і паліцыі, рэарганізацыі інстытутаў земства і судовай ула-
ды, палітычным і эканамічным становішчы віцебскай губерні, пераў-
тварэнні сеткі народнай асветы, аб арганізацыі выбараў ва устаноўчы 
сход і інш. Да 1952 г. дакументальныя матэрыялы фонду знаходзіліся ў 
Дзяржаўным архіве віцебскай вобласці і ў тым жа годзе былі перададзе-
ны ў цэнтральны дзяржаўны архіў кастрычнікай рэвалюцыі і сацыялі-
стычнага будаўніцтва беларускай сср. на яго базе і былога партыйнага 
архіва інстытута гісторыі партыі пры цк кпб пасля 1991 г. утварыўся 
нацыянальны архіў рэспублікі беларусь. у 2012 г. матэрыялы фонду 
паступілі ў нацыянальны гістарычны архіў беларусі.

адначасова са зменай кіраўніцтва губерняў і паветаў часовы ўрад 
прыняў рашэнне аб «перафарміраванні» былой паліцыі ў народную мі-
ліцыю. Што датычыцца асобнага корпуса жандараў, то апошні наогул 
падлягаў поўнай ліквідацыі. у нашым артыкуле робіцца спроба пака-
заць з дапамогай дакументаў фонду, як гэта адбывалася на тэрыторыі 
віцебскай губерні пасля падзей лютаўскай рэвалюцыі.

усе супрацоўнікі, якія на момант рэвалюцыі ўваходзілі ў штатны 
расклад паліцыі, падлягалі абавязковаму раззбраенню незалежна ад іх 
далейшага лёсу. гэтым займаліся мясцовыя цывільныя і вайсковыя ўла-
ды. так, у архіўным фондзе захавалася копія распіскі краслаўскага ва-
ласнога старшыні (прозвішча неразборліва. — А. Л.) ад 6 сакавіка 
1917 г. наконт таго, што ён прыняў ад урадніка краслаўскай воласці 2-га 
стану Дзвінскага павета рэвальвер сістэмы «наган» і шашку з адпавед-
ным рыштункам. 8 сакавіка начальнік штаба Дзвінскай вайсковай акругі 
накіраваў на імя яшчэ віцебскага губернатара паведамленне аб тым, што 
адабраная ў паліцыі павятовымі вайсковымі начальнікамі зброя адпраў-
ляецца ў тылавую майстэрню ў пскоў [5, арк. 4, 9, 7].

многія паліцэйскія службоўцы былі арыштаваны яшчэ ў час рэва-
люцыі альбо адразу пасля яе. па гэтай прычыне міністэрства юстыцыі 
часовага ўрада разаслала 7 красавіка 1917 г. старшыням судовых палат 
і акруговых судоў, а таксама пракурорам вышэйзгаданых юрыдычных 
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інстанцый адпаведнае цыркулярнае паведамленне. гэтым дакументам 
вызначаўся парадак судаводства ў адносінах да супрацоўнікаў паліцыі і 
жандармерыі. яны падлягалі арышту выключна з санкцыі судовых улад, 
якія абавязваліся неадкладна прыступіць да разгляду спраў тых, хто ўжо 
знаходзіўся ў зняволенні. прычым службоўцы, супраць якіх да гэтага не 
мелася абвінавачанняў, падлягалі вызваленню. таму віцебскі губернскі 
камісар у маі 1917 г. накіраваў павятовым камісарам прадпісанні наконт 
збору звестак аб арыштаваных пазасудовымі органамі. на такое распа-
раджэнне, у прыватнасці, адказаў камісар невельскага павета міцякоў. 
Ён праінфармаваў кіраўніка губерні, што пад вартай у мясцовым 
арыштанцкім доме заходзіліся былы павятовы спраўнік яўстафій бялі-
нскі і гарадавы іван крывенка. першы з іх зняволены згодна з пастано-
вай выканаўчага камітэта салдацкіх дэпутатаў невельскага гарнізона, 
другі — па загаду начальніка таго ж гарнізона. справы наконт іх мясцо-
вае кіраўніцтва перадало пракурору віцебскага акруговага суда для пра-
вядзення следчых дзеянняў [4, арк. 5, 15].

22 сакавіка 1917 г. начальнік штаба Дзвінскай вайсковай акругі паве-
даміў віцебскаму, курляндскаму, пскоўскаму і цвярскому губернскім ка-
місарам пра пастанову часовага ўрада аб расфарміраванні асобнага 
корпуса жандараў. у сувязі з гэтым ён запатрабаваў сабраць афіцэраў і 
ніжніх чыноў ліквідуемага корпуса ў спецыяльныя каманды пры ўпраў-
леннях адпаведных губернскіх вайсковых начальнікаў з мэтай наступ-
най іх адпраўкі ў дзеючую армію. мабілізацыі таксама падлягалі і пры-
датныя да ваеннай службы супрацоўнікі паліцыі [8, арк. 1].

не ва ўсіх рэгіёнах віцебшчыны ліквідацыя ранейшых структур ахо-
вы правапарадку адбывалася без перашкод і супраціўлення з боку іх 
прадстаўнікоў. так, напрыклад, люцынскі павятовы спраўнік лебядзін-
скі 7 сакавіка 1917 г. накіраваў на імя губернатара тэлеграму аб тым, 
што створаныя ў час рэвалюцыі органы ўлады, у прыватнасці «камітэт 
абывацеляў» корсаўкі, аднаго з населеных пунктаў павета, патрабуе 
абяззбройвання паліцыі, але ён аддаў распараджэнне станавому прыста-
ву не дапускаць гэтага. у адказ на тэлеграму губернскі камісар карта-
шоў катэгарычна загадаў выканаць патрабаванне «камітэта абываце-
ляў» [6, арк. 164, 167].

новыя органы па забеспячэнні аховы грамадскага парадку і бараць-
бы са злачыннасцю пачалі з’яўляцца адначасова з фактычным разгонам 
паліцыі і жандармерыі. гэтым пытаннем займаліся земскія і гарадскія 
самакіраванні і утвораныя саветы рабочых, салдацкіх, сялянскіх і ба-
трацкіх дэпутатаў. так, на пасяджэнні выканаўчага органа віцебскага 
гарадскога грамадскага камітэта, новага органа ўлады, створанага ў час 
рэвалюцыі, 6 сакавіка 1917 г. было вырашана ўтварыць у горадзе мілі-
цыю. на гэтае ж пасяджэнне прыбылі прыставы былой паліцыі з заявамі 
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аб сваёй лаяльнасці да новай улады. але камітэт не палічыў магчымым 
прыняць іх у міліцыю, загадаўшы пры гэтым працягваць выкананне сва-
іх абавязкаў да прызначэння новых службоўцаў. наогул стварэнне мілі-
цыі расцягнулася ў віцебску на даволі працяглы час. Дадзенае пытанне 
неаднойчы абмяркоўвалася ў спецыяльнай міліцэйскай секцыі гарад-
скога грамадскага камітэта ў красавіку 1917 г. у выніку быў вырашаны 
шэраг пытанняў наконт арганізацыі працы гарадской міліцыі. на служ-
бу ў яе маглі прымацца толькі асобы, якія мелі рэкамендацыі ад грамад-
скіх арганізацый, у крайнім выпадку аўтарытэтных прадстаўнікоў мілі-
цыі. міліцыя павінна была займацца аховай грамадскага правапарадку, 
асабістай і маёмаснай бяспекі грамадзян. у іншых мясцовасцях у ства-
рэнні міліцыі прымалі ўдзел нават прадстаўнікі старой улады. напры-
клад, рэжыцкі павятовы спраўнік паведаміў 5 сакавіка 1917 г. губерната-
ру аб стварэнні ў г. рэжыца часовай міліцыі па ініцыятыве маршалка 
шляхты. на дапамогу ёй планавалася падключыць вайскоўцаў размеш-
чанага ў горадзе драгунскага палка. у сельскай мясцовасці меркавалася 
ў адпаведнасці з адозвай губернскага камісара карташова да вясковага 
насельніцтва віцебшчыны ад 9 сакавіка 1917 г. выбіраць міліцыянераў 
на валасных сходах па 3–5 чалавек на кожную грамаду па ўдакладненні 
з павятовым камісарам [2, арк. 108; 7, арк. 22, 23, 216–216 адв.].

міліцыя, якая стваралася ў выніку рэвалюцыйных падзей, з’яўляла-
ся часовым утварэннем, паколькі часовы ўрад, абвясціўшы ліквідацыю 
паліцыі і жандармерыі, пры гэтым не вызначыў дакладных параметраў 
яе структуры і накірункаў дзейнасці. і толькі 28 красавіка 1917 г. часо-
вае ўпраўленне па справах міліцыі і па забеспячэнні асабістай і маёмас-
най бяспекі грамадзян праінфармавала губернскіх, абласных і гарадскіх 
камісараў наконт прыняцця 17 красавіка ўрадавай пастановы аб стварэн-
ні пастаяннай гарадской і павятовай міліцыі замест ранейшай паліцыі. 
пасля гэтага фарміраванне міліцыі ў рэгіёнах атрымала пэўную права-
вую падставу. яна стваралася органамі мясцовага земскага і гарадскога 
самакіравання. у якасці прыкладу можна прывесці пратакол пасяджэн-
ня люцынскай павятовай земскай управы ад 11 ліпеня 1917 г., на якім 
было вырашана стварыць у адпаведнасці з урадавай пастановай гарад-
скую і павятовую міліцыю з падзелам апошняй на пяць самастойных 
участкаў. таксама ў выпадку неабходнасці прадугледжвалася злучэнне 
пасад кіраўнікоў гарадской і павятовай міліцыі ў адной асобе. акрамя 
таго, у ім адзначалася, што «арганізаваная з першых дзён рэвалюцыі 
часовая міліцыя не адпавядае свайму прызначэнню». між іншым у вы-
шэйзгаданым цыркуляры давалася ў агульных рысах пазітыўная харак-
тарыстыка часовай міліцыі [11, арк. 29, 34–35].

трэба адзначыць, што частка ранейшых супрацоўнікаў паліцыі 
ўвайшла ў склад ствараемай міліцыі. яшчэ ў першыя дні лютаўскай 
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рэвалюцыі выконваючы абавязкі міністра ўнутраных спраў князь уру-
саў паведаміў гарадокскаму павятоваму камісару, што пытанне аб пры-
ёме на службу ў міліцыю былых паліцэйскіх службоўцаў павінна выра-
шацца на месцах па дамове з органамі мясцовага земскага альбо гарад-
скога самакіравання ці са замяніўшымі іх грамадскімі камітэтамі [6, 
арк. 43]. так, адпаведна паведамленню начальніка дзвінскай гарадской 
міліцыі ад 16 сакавіка 1917 г. у губернскае праўленне ў міліцыю ўзялі 
трох паліцэйскіх канцылярскіх службоўцаў на аналагічныя пасады. 
у веліжскім павеце згодна з інфармацыяй мясцовага камісара ад 29 са-
кавіка 1917 г. на міліцэйскую службу прынялі памочніка прыстава 
г. веліж а. саўкіна і ўрадніка Дзмітрыева. З перапіскі, якую вёў у чэр-
вені 1917 г. саўкін з кіраўніцтвам губерні аб затрымцы ў выплаце яму 
грашовай надбаўкі, вынікае, што на дадзены момант ён займаў пасаду 
начальніка 1-га раёна веліжскай міліцыі. Да гэтага трэба дадаць, што 
першапачаткова ў рашэнні надзвычайнага земскага сходу веліжскага 
павета ад 11 сакавіка 1917 г. рэкамендавалася ўстрымлівацца, нягле-
дзячы на прапанову гласнага пціцына прымаць у міліцыю ранейшых 
паліцэйскіх у сувязі з непрыхільным стаўленнем да іх грамадства. 
у лепельскім павеце ў мясцовую міліцыю прынялі трох былых чыноў-
нікаў канцылярыі павятовага спраўніка. разам з тым, у іншых мясцо-
васцях нікога з былых паліцэйскіх не ўзялі на новую службу, як гэта 
вынікае з паведамленняў себежскага, невельскага і гарадокскага павя-
товых камісараў губернскаму праўленню і губернскаму камісару ад 21 
сакавіка, 20 красавіка і 18 мая, а таксама выконваючага абавязкі рэжы-
цкага павятовага камісара ад 28 сакавіка 1917 г. нягледзячы на тое што 
на розных сходах і нарадах, прысвечаных арганізацыі працы стварае-
май міліцыі, і ў прынятых імі адпаведных пастановах неаднаразова 
падкрэслівалася недапушчальнасць прыёму на службу былых службоў-
цаў паліцыі, шэраг з іх і надалей працягвалі службу ў створанай мілі-
цыі. гэта можна бачыць са справаздач губернскаму камісару начальні-
каў міліцыі ў гарадах і паветах наконт асабовага і арганізацыйнага 
складу падначаленых ім структур. напрыклад, памочнік начальніка ві-
цебскай павятовай міліцыі в. а. пятроўскі раней служыў паліцэйскім 
прыставам у віцебску, а памочнік начальніка 4-га ўчастка с. і. пакроў-
скі — станавым прыставам у ковенскай губерні. але і восенню 1917 г. 
прызначэнне некаторых чыноўнікаў царскай паліцыі іншы раз выкліка-
ла незадавальненне з боку мясцовых саветаў. так, выканаўчы камітэт 
савета салдацкіх, рабочых і сялянскіх дэпутатаў люцынскага павета 
заявіў 7 верасня 1917 г. аб сваім незадавальненні рашэннем павятовай 
земскай управы наконт прыёму былых станавых прыставаў арлоўскага 
і іванова на пасады начальнікаў міліцэйскіх участкаў. у выніку першы 
з іх быў вымушаны адмовіцца ад прапанаванай яму пасады [7, арк. 8 
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адв., 9, 27, 142–142 адв., 147–147 адв.; 9, арк. 6, 7; 10, арк. 21–22 адв.; 
11, арк. 6, 7, 9, 10, 12; 13, арк. 2–2 адв., 4].

Даволі сур’ёзным пытаннем з’явілася праблема ўзбраення міліцыі, 
паколькі значную частку паліцэйскай зброі ў свой час перадалі вай-
сковым структурам, і цяпер яны не вельмі ахвотна жадалі развітвацца з 
ёю. акрамя таго, як паведамляў 7 чэрвеня 1917 г. губернскаму камісару 
начальнік рэжыцкай павятовай міліцыі «…зброя … паліцэйскіх чыноў 
забраная натоўпам у сакавіку месяцы гэтага года і па прыналежнасці не 
здадзена». гэта праблема працягвала існаваць і восенню 1917 г. [11, 
арк. 26].

раптоўны злом раней існуючых структур аховы грамадскай бяспекі 
не стварыў аўтаматычна ўмоў для ўзнікнення нейкіх больш дасканалых 
форм, незалежна ад жаданняў і імкненняў ініцыятараў дадзеных 
пераўтварэнняў.

створаная замест паліцыі і жандармерыі міліцыя не змагла належ-
ным чынам выконваць свае абавязкі. аб гэтым неаднаразова сцвярджа-
лася на шматлікіх нарадах рознага ўзроўню, дзе губернскі і павятовыя 
камісары, прадстаўнікі мясцовых земстваў, гарадскіх дум і саветаў ра-
бочых, салдацкіх, сялянскіх і батрацкіх дэпутатаў абмяркоўвалі пытанні 
перабудовы і дэмакратызацыі дзяржаўнага апарату і органаў самакіра-
вання губерні пасля лютаўскай рэвалюцыі. невысокі ўзровень працы 
міліцыі іх удзельнікі тлумачылі рознымі прычынамі. па-першае, рос-
пуск паліцыі і жандармерыі адбыўся раней, чым новая ўлада вызначы-
лася са структурай і абавязкамі міліцыі, а таксама крыніцамі і парадкам 
яе фінансавання. Да прыкладу, даволі доўгі час не маглі канчаткова вы-
рашыць пытанне аб тым, хто павінен выконваць функцыі ранейшай вы-
шукной паліцыі: міліцыя альбо судовыя органы. па-другое, надзвычай 
востра паўстала кадравае пытанне. усеагульнай «забароны на пра-
фесію» для былых паліцэйскіх службоўцаў афіцыйна не існавала, па-
колькі часовы ўрад перадаў вырашэнне гэтага пытання на разгляд мяс-
цовых улад і органаў самакіравання. але менавіта апошнія не заўсёды 
ахвотна згаджаліся прымаць іх на новую службу, нягледзячы на неадна-
разова імі ж дэклараваны дэфіцыт належным чынам падрыхтаваных 
спецыялістаў у гэтай сферы дзяржаўнай дзейнасці. па згаданай прычы-
не вакантныя пасады супрацоўнікаў міліцыі даводзілася замяшчаць не-
дастаткова кампетэнтнымі, а іншым разам, як гэта нярэдка адбывалася ў 
сельскай мясцовасці, малапісьменнымі і нават зусім непісьменнымі 
людзьмі. на нашу думку, зусім невыпадкова на пасяджэнні веліжскага 
земскага сходу 18 кастрычніка 1917 г. выказвалася патрабаванне аб тым, 
што «павінна быць неадкладна рэарганізавана міліцыя». віцебская га-
радская дума 30 лістапада прызнала, што незвычайны рост гвалту, ра-
баўніцтва і забойстваў пагражае асновам грамадскай і асабістай бяспекі 
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гарадскога насельніцтва. З мэтай выпраўлення такога становішча гара-
джанам прапаноўвалася арганізоўвацца і абараняць саміх сябе: пра-
водзіць начныя дзяжурствы і патруляванне месцаў свайго жыхарства, 
ствараць дзеля гэтай мэты спецыяльныя камітэты [3, арк. 475; 12, 
арк. 105, 108]. Фактычна дадзеную адозву можна лічыць афіцыйным 
прызнаннем недзеяздольнасці віцебскай міліцыі, створанай пасля люта-
га 1917 г. замест былых паліцыі і жандармерыі. такім чынам, восенню 
1917 г. зноў паўстала пытанне наконт яе рэарганізацыі, і гэтай справай 
давялося займацца ўжо новай уладзе. рашэнне аб стварэнні савецкай 
міліцыі было прынята ў віцебску 28 кастрычніка (10 лістапада) 1917 г., 
але разгляд дзейнасці гэтай структуры выходзіць за рамкі дадзенага ар-
тыкула [1, с. 241].

Крыніцы і літаратура

1. милиция // витебск: энциклопедический справочник / редкол.: 
И. п. Шамякин (гл. ред.) и др. — минск: белсэ, 1988.

2. нацыянальны гістарычны архіў беларусі (далей — нгаб). — Ф. 3445 
(віцебскі губернскі камісар часовага ўрада). — воп. 1. — спр. 2. — рас-
параджэнні старшыні часовага ўрада, міністра ўнутраных спраў і віцеб-
скага губернскага камісара; данясенні павятовых камісараў віцебскай 
губерніі і перапіска з імі аб стварэнні на месцах органаў улады, падкан-
трольных часоваму ўраду; аб засеве палёў, нарыхтоўцы харчавання і ін-
шых пытаннях; заклікі і звароты часовага ўрада да грамадзян, жаўнераў 
і сялян; загады па фронту. 5 сакавіка – 26 верасня 1917 г.

3. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 1. — спр. 21а. — абавязковыя пастановы 
міністра гандлю і прамысловасці часовага ўрада, галоўнакамандуюча-
га арміямі Заходняга фронта і начальніка Дзвінскага ваеннага акруга і 
перапіска з павятовымі камісарамі і начальнікамі міліцыі аб апублікаван-
ні гэтых пастаноў. 29 верасня – 21 снежня 1917 г.

4. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 1. — спр. 51. — цыркуляр міністэрства 
юстыцыі часовага ўрада аб парадку арышта супрацоўнікаў адміністра-
цыі корпуса жандараў і паліцыі; спісы грамадзян, якія ўтрымліваюцца ў 
Дзвінскай, лепельскай павятовых і віцебскай гарадской турмах. 7 кра-
савіка – 30 верасня 1917 г.

5. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 1. — спр. 52. — перапіска з мус часова-
га ўрада і начальнікам штаба Дзвінскай ваеннай акругі аб канфіскацыі 
зброі ў насельніцтва і супрацоўнікаў паліцыі. 2 студзеня – 22 кастрыч-
ніка 1917 г.

6. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 1. — спр. 55. — перапіска з павятовымі ка-
місарамі аб ліквідацыі органаў паліцыі ў павеце, прызначэнні пенсіі 
сем’ям былых супрацоўнікаў паліцыі і па асабістаму складу. 27 красаві-
ка 1916 г. – 2 верасня 1917 г.



99Гісторыя і крыніцазнаўства

7. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 1. — спр. 66. — матэрыялы аб арганізацыі 
міліцыі ў віцебскай губерніі (загады, цыркуляры, штатныя расклады і 
г.д.). 6 сакавіка 1917 г. – 11 студзеня 1918 г.

8. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 1. — спр. 67. — Загад галоўнага начальніка 
Дзвінскай ваеннай акругі ад 22 сакавіка 1917 г. з абвяшчэннем паста-
новы часовага ўрада аб расфарміраванні на месцах корпусаў жандараў; 
перапіска з судовай камісіяй пры віцебскім гарадскім грамадскім камі-
тэце па асабістаму складу віцебскага ахоўнага аддзялення. 8–12 сакавіка 
1917 г.

9. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 2. — спр. 10. — Данясенні павятовых каміса-
раў аб арганізацыі і працы; звесткі аб асабістым складзе органаў міліцыі 
ў паветах. 10 сакавіка — верасень 1917 г.

10. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 2. — спр. 13. — рапарты паліцэйскіх чыноў 
Дрысенскага, полацкага і іншых паветаў віцебскай губерні аб выдачы 
ім дадатковага заробку, налічэнні павятовым спраўнікам дадатковых гра-
шовых выплат па прывілеям службы за 1916 г.; перапіска з віцебскім 
губернскім праўленнем і віцебскім губернскім камісарам па гэтым пы-
танні. 1 студзеня – 9 верасня 1917 г.

11. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 2. — спр. 36. — матэрыялы аб арганізацыі 
міліцыі ў віцебскай губерні (цыркуляр міністэрства юстыцыі часова-
га ўрада, жарналы пасяджэнняў люцынскай павятовай земскай управы, 
перапіска з павятовымі камісарамі і земскімі ўправамі, спісы былых чле-
наў паліцыі). 23 снежня 1916 г. – 16 кастрычніка 1917 г.

12. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 3. — спр. 38. — матэрыялы восьмага над-
звычайнага веліжскага павятовага земскага сходу (журналы пасяджэн-
няў, даклады, рэзалюцыя рэдакцыйнай камісіі па пытанні народнай аду-
кацыі, лісты па выбарах гласных у павятовае земства і інш); перапіска з 
павятовымі земскімі ўправамі аб перавыбары іх; спісы членаў валасных 
земскіх упраў; журналы пасяджэнняў себежскага павятовага земскага 
камітэта; каштарыс прыбыткаў і выдаткаў заштатнага гор. сураж на 
1917 г. 21 студзеня 1917 г. – 2 студзеня 1918 г.

13. нгаб. — Ф. 3445. — воп. 3. — спр. 52. — Журнал пасяджэнняў дзя-
сятага надзвычайнага веліжскага павятовага земскага сходу, харчовай 
камісіі і камісіі па рэарганізацыі органаў паліцыі ў органы міліцыі. 11 
сакавіка 1917 г.

артыкул паступіў у рэдакцыю 25.01.2013



100 В. М. Лебедзева

В. М. Лебедзева

Новыя дакументы аб універсітэцкім перыядзе жыцця 
Мітрафана Доўнар-Запольскага

Б іёграфамі м. Доўнар-Запольскага ўжо ўведзены ў навуковае 
абарачэнне матэрыялы і звесткі, звязаныя з кіеўскім перыядам 
яго жыцця — вучобай у першай кіеўскай мужчынскай гімназіі, 

стварэннем і кіраўніцтвам кіеўскім камерцыйным інстытутам, дзей-
насцю ў якасці гласнага кіеўскай гарадской думы і г.д.

пры гэтым своеасаблівую «белую пляму» складалі біяграфічныя да-
кументы, якія датычаць вучобы і працы ва ўніверсітэце св. уладзіміра. 
адной з прычын такой сітуацыі з’яўлялася адсутнасць асабістых сту-
дэнцкай і прафесарскай спраў м. Доўнар-Запольскага ў фондах універ-
сітэта (Ф. 14, Ф. 16), якія захоўваюцца ў Дзяржаўным архіве горада кіе-
ва. высветлілася, што частка дакументаў універсітэцкага перыяду 
трапіла ў цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў украіны ў кіеве 
(цДгаук) — той самы, дзе знаходзіцца найбольш вядомы даследчыкам 
жыцця і дзейнасці вучонага «асабісты фонд прафесара м. в. Доўнар-
Запольскага» (Ф. 262). аднак студэнцкія дакументы апынуліся ў зусім 
іншым архіўным масіве — фондзе «канцылярыі папячыцеля кіеўскай 
навучальнай акругі» (Ф. 707).

тут за вопісам 287 у справе № 1303 захоўваецца архіўны комплекс, 
звязаны з набыццём м. Доўнар-Запольскім універсітэцкай адукацыі. 
сярод іх найперш варта адзначыць «прошение бывшего студента Ис-
торико-филологического факультета университета св. владимира 
митрофана Запольского-Довнара» ад 11 красавіка 1894 г., адрасаванае 
ў гісторыка-філалагічную камісію кіеўскага ўніверсітэта з просьбай 
дапусціць да выпрабаванняў за курс гістарычнага аддзялення. важнае 
значэнне маюць таксама: пасведчанне аб выніках паўкурсавых іспы-
таў, пратакол выпускных экзаменаў, уласныя «автобиографические 
сведения», рукапіс студэнцкага даследавання «возвышение москвы» і 
інш. асаблівую каштоўнасць мае тагачасны здымак м. Доўнар-
Запольскага, зроблены ў студыі папулярнага кіеўскага фатографа 
высоцкага.

усе гэтыя дакументы пэўны час заставаліся па-за ўвагай даследчы-
каў і не былі ўведзены ў навуковае карыстанне. між тым іх каштоўнасць 
для рэканструкцыі ранняга перыяду біяграфіі, фактараў, умоў і характа-
ру фарміравання будучага навукоўца надзвычай вялікая.

так, «автобиографические сведения» — фактычная справаздача 
м. в. Доўнар-Запольскага аб зробленым за перыяд універсітэцкага на-
вучання — вызначаюцца не толькі высокай інфармацыйнай каштоўна-
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сцю, але цікавыя элементамі самаацэнкі і псіхалагічнага партрэта 
аўтара.

сярод іншага, гэты дакумент утрымлівае экскурс у больш ранні пе-
рыяд, які папярэднічаў універсітэцкаму. Дзякуючы гэтаму да раней вя-
домых біяграфічных фактаў аб дзяцінстве і гімназічным навучанні 
м. Доўнар-Запольскага дадаюцца новыя істотныя звесткі: напрыклад, 
пра заканчэнне рэчыцкага народнага вучылішча, пра знаходжанне ў 
сям’і старэйшай сястры соф’і падчас вучобы ў мінскай гімназіі, пра 
ад’езд бацькоў у балгарыю, пра ўражанні ад мазырскай прагімназіі і 
мінскай гімназіі і г. д.

адметна, што пры апісанні ўласнага юнацтва і выхавання аўтар да-
кумента не хавае вострай і балючай для яго праблемы матэрыяльнай 
незабяспечанасці бацькоў, а таксама свайго амаль беспрытульнага стану 
з малых гадоў. наадварот, у інтэрпрэтацыі м. Доўнар-Запольскага гэ-
тыя абставіны выглядаюць як жыццёвыя выклікі, адказам на якія стала 
прага да адукацыі і набыцця больш высокага сацыяльнага статусу. кро-
камі на абраным шляху з’явіліся даследчыцкія спробы, якія не толькі 
рэалізавалі інтэлектуальныя памкненні, але і былі ледзь не галоўным 
сродкам існавання: «с половины третьего класса я был предоставлен 
самому себе, помогать мне и заботиться обо мне было некому… в гим-
назии мне пришлось вынести жестокую борьбу за существование. это 
имело и хорошие стороны (с 4-го класса гимназии, от января 1883 г. на-
чали появляться мои первые статьи в «Заре», «еженедельном обозре-
нии» и др.), но зато здоровье мое было подорвано» [6, арк. 94]. сапраў-
ды, моцным здароўем м. Доўнар-Запольскі не вызначаўся, аб чым свед-
чыць, напрыклад, яго кандуіцкі спіс у першай кіеўскай мужчынскай гі-
мназіі, адпаведна якому толькі за першае паўгоддзе 1886 навучальнага 
года пропускі заняткаў з-за хваробы склалі амаль два месяцы [4, арк. 32].

аўтабіяграфічныя разважанні раскрываюць таксама вытокі і імпуль-
сы цікавасці гімназіста да гістарычных ведаў і даследаванняў, указва-
юць таксама на некаторыя адметныя і прынцыповыя рысы расійскай 
гімназічнай адукацыі. так, м. Доўнар-Запольскі з удзячнасцю згадвае 
сваіх настаўнікаў у мазырскай прагімназіі Дабравольскага і глебава, 
якія не толькі выдатна выкладалі гісторыю, але растлумачылі гімназісту 
розніцу паміж публіцыстычнай і навуковай літаратурай, упершыню 
пазнаёмілі яго з імёнамі і творамі і. сразнеўскага, Ф. буслаева, а. па-
годзіна і інш.

лёсавызначальным для м. Доўнар-Запольскага стала трохгадовае 
(1885–1888) навучанне ў прэстыжнай першай кіеўскай мужчынскай гі-
мназіі. З яе выкладчыкаў найбольшы ўплыў на будучага гісторыка 
зрабіў прафесар універсітэта п. галубоўскі, які знаходзіў час на размо-
вы з дапытлівым навучэнцам і прызвычаіў яго да чытання навуковых 
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прац. менавіта пад кіраўніцтвам п. галубоўскага краязнаўчыя спробы 
м. Доўнар-Запольскага сталі набываць даследчыцкія рысы. у аўтабія-
графічных запісках ён адзначае, што такі стыль выкладання быў нетра-
дыцыйным і выходзіў за межы афіцыйнага адукацыйнага рэгламенту: 
«…обычно гимназических мальчиков не хвалят за чтение научных сочи-
нений: инспекция мне запрещала не раз» [6, арк. 94]. як вядома, прычы-
най выключэння м. в. Доўнар-Запольскага з першай кіеўскай мужчын-
скай гімназіі стала якраз знаходка на яго кватэры навуковых славяна-
знаўчых выданняў.

асноўны змест азначанага дакументальнага комплексу звязаны з пе-
рыядам і абставінамі ўніверсітэцкага студэнцтва будучага навукоўца. 
найбольш высокай якасцю і навізной інфармацыі вызначаецца «проше-
ние бывшего студента Историко-филологического факультета универ-
ситета св. владимира митрофана Запольского-Довнара» аб допуску да 
выпускных іспытаў.

гэты дакумент разам з «автобиографическими сведениями» свед-
чыць, што навучальны працэс для студэнта м. Доўнар-Запольскага не 
меў сістэматычнага аўдыторнага характару, а ў значнай ступені складаў-
ся з самастойных заняткаў. вынікаюць неаднаразовыя факты пропускаў 
і перарываў у вучобе, адтэрміновак у здачы экзаменаў.

прычын такога характару навучання было некалькі. першай з іх 
з’яўляліся адзначаныя вышэй праблемы са здароўем, якія праследавалі 
м. Доўнар-Запольскага і далей. нягледзячы на гэта, ён здолеў яшчэ ў 
студэнцкія гады прадэманстраваць яркі тэмперамент і своеасаблівы ма-
ксімалізм у адносінах да любой справы, неўтаймаваную прагу да розна-
баковай дзейнасці і напаўнення жыцця наогул. такі стыль не толькі быў 
крыніцай даследчыцкіх і жыццёвых дасягненняў, але таксама і прычы-
най зрываў уласных жа планаў і мэт, не мог не адбіцца і на характары 
акадэмічных заняткаў.

«автобиографические сведения» даюць пацвярджэнне гэтаму, ін-
фармуючы пра раней не вядомы і адметны факт студэнцкай біяграфіі — 
значны перарыў навучання на першым курсе ўніверсітэта. аўтар запіскі 
адзначае, што пасля першага семестра «полукурсовые испытания я не 
окончил, да и шли они не особенно удачно». як вынік, «год был поте-
рян», вучоба аднавілася толькі на наступны 1890 г. [6, арк. 93].

пасля аднаўлення на факультэце м. Доўнар-Запольскі выказаў упар-
тасць і волю да вяртання страчанага. наступныя тры ўніверсітэцкія 
гады прайшлі надзвычай напружана і плённа: «я старался, кроме обяза-
тельных курсов, прослушать возможно больше необязательных. так, я 
прослушал: у профессора антоновича 1) Историю Западной руси (2 се-
местр), 2) Источники Западно-русской истории (2 семестр); 3) русские 
древности (2 семестр)» [6, арк. 94]. Звяртаюць на сябе ўвагу дысцыплі-
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ны, якія студэнт м. Доўнар-Запольскі абраў сваім прыярытэтам — яны 
яскрава сведчаць пра арыентацыю на беларусазнаўчую праблематыку.

не менш плённымі былі даследчыцкія дасягненні. За два гады вучо-
бы (1890–1892) м. Доўнар-Запольскі апублікаваў больш за 40 самастой-
ных прац і рэцэнзій, сярод якіх: «календарь северо-Западного края на 
1890 год», «очерк истории кривичской и Дреговичской земель до конца 
XII столетия», «песни пинчуков» і інш. Даследаванні, публікацыі, экс-
педыцыі і г.д. прыносілі прызнанне навуковай супольнасці: у 1890 г. 
м. Доўнар-Запольскі быў абраны сябрам этнаграфічнага аддзела, а ў 
1891 г. — ужо сапраўдным сябрам маскоўскага таварыства аматараў 
прыродазнаўства, антрапалогіі і этнаграфіі. ад таварыства ён атрымаў 
вялікі срэбны медаль за этнаграфічныя экспедыцыі. у 1892 г. рускае ге-
аграфічнае таварыства ўзнагародзіла маладога даследчыка яшчэ адным 
срэбным медалём за працу «крестьянские игры в минской губернии».

«автобиографические сведения» дапаўняюць інфармацыю «проше-
ния» пра кола вучэбных зацікаўленасцей студэнта м. Доўнар-Заполь-
скага. вынікае, што з неабавязковых дысцыплін ён праслухаў таксама 
курсы гісторыі усходу ў прафесара Ф. Фарцінскага і «гісторыю пазя-
мельнай уласнасці» і. лучыцкага. Значная ўвага была нададзена моўна-
філалагічным дысцыплінам: два семестры м. Доўнар-Запольскі выву-
чаў гоцскую граматыку, а таксама параўнальнае гоцска-літоўскае мо-
вазнаўства, лацінскую палеаграфію і нават «фізіялагічныя асновы фане-
тыкі». Для паўкурсавых экзаменаў штудзіраваліся тэксты грэчаскіх і 
лацінскіх класікаў — катула, эсхіла, цыцэрона, ю. цэзара, вергілія і 
гесіода.

«автобиографические сведения» сведчаць аб тым, што выбар да-
следчыцкага накірунку будучага вучонага не быў простым. планы 
м. Доўнар-Запольскага перажылі пэўную эвалюцыю, якая адбывалася ў 
межах традыцыйнай для канца хіх – пачатку хх ст. навуковай пара-
дыгмы: ад фальклорна-этналагічных зацікаўленасцей да крыніцазнаў-
ства і гістарыяграфіі. аўтар запіскі адзначае, што на першых курсах яго 
вабілі этнаграфія, мова і гісторыя беларусі, прычым гэтыя заняткі ішлі 
па-за ўніверсітэцкай праграмай, што патрабавала дадатковых намаган-
няў і самастойнай работы. сапраўды, менавіта ў студэнцкія гады 
м. Доўнар-Запольскім былі падрыхтаваны галоўныя фальклорна-этна-
графічныя працы, якія сталі класікай беларусазнаўства: «белорусская 
свадьба и свадебные песни», «песни пинчуков», «очерки семействен-
ного обычного права крестьян минской губ. », «свадебные песни пин-
чуков» і інш.

аднак на старэйшых курсах ад першапачатковых планаў і захаплен-
няў беларусазнаўствам прыйшлося адмовіцца, а ўлетку выпускнога 
1894 г. прафесійны выбар і праблематыка навуковых даследаванняў ак-
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рэсліліся канчаткова. матывы і абставіны змены прыярытэтаў м. Доў-
нар-Запольскі раскрыў свайму блізкаму на той час сябру я. ляцкаму. 
у лісце да яго ён прызнаецца, што заняткі этнаграфіяй і фальклорам 
«работа — посторонняя: я на историческом отделении 6-й семестр, от 
которого мне и нужно ждать благ земных и небесных. об этом мне гово-
рят прямо, а я все прыжки в сторону летаю… я всегда стремился к изу-
чению истории. вижу, что этнография обойдется и без меня... весь вхо-
жу в акты наши — буду заниматься историей землевладения — люби-
мая моя мечта» [2, с. 73].

у «автобиографических сведениях» м. Доўнар-Запольскі дакладна 
ўказвае абраную ім надалей спецыялізацыю, якой становіцца руская гі-
сторыя, прычым з відавочным крэнам у сярэднявечную беларусь і вялі-
кае княства літоўскае. пра гэта сведчыць пералік прапрацаванай на 
апошніх курсах літаратуры, у якім на першым месцы пазначаны творы 
па літуаністыцы і. ярашэвіча, Ф. леантовіча, в. антановіча, і. навіцка-
га, м. уладзімірскага-буданава, м. любаўскага і інш. аўтар запіскі ад-
значае, што на падставе вывучаных крыніц і літаратуры ім зроблены 
выбар магістарскай тэмы і складзены яе план «в виде конспекта» [6, 
с. 84].

акрамя істотных звестак, звязаных з абставінамі і зместам адукацыі 
будучага вучонага, новавыяўленыя дакументы дазваляюць больш дэта-
лёва акрэсліць трагічны эпізод жыцця м. Доўнар-Запольскага гэтага 
перыяду, які зноў ледзь не паставіў пад пытанне яго знаходжанне ва ўні-
версітэце. як вядома даследчыкам, на першых курсах ўніверсітэта 
м. Доўнар-Запольскі ажаніўся, што для тагачаснага студэнта было 
справай даволі незвычайнай. Захаваліся толькі фрагментарныя звесткі 
пра гэты шлюб: не вядомы ні яго дата, ні абставіны, ні дакладнае пахо-
джанне абранніцы. па сведчанні трэцяй жонкі вучонага, надзеі маркія-
наўны, яго першай спадарожніцай жыцця была слухачка кіеўскіх вы-
шэйшых жаночых курсаў, якая праз кароткі перыяд памерла аб сухотаў. 
імя яе вядома з прысвячэння самога м. Доўнар-Запольскага, пазначана-
га пры публікацыі артыкула «белорусская свадьба в культурно-религи-
озных пережитках», надрукаванага ў «этнографическом обозрении» за 
1893 г.: «Дорогой для меня памяти моей жены надежды петровны пос-
вящаю этот труд» [1, с. 26].

Датаваць трагічную падзею дазваляе яшчэ адзін ліст да я. ляцкага. 
у лістападзе 1892 г. м. Доўнар-Запольскі паведамляў сябру ў маскву: 
«весною я лишился жены, что было очень тяжело и о чем теперь я с 
болью вспоминаю. это удар на всю жизнь» [2, с. 75].

тым не менш, як сведчыць «свидетельство о выдержании полукур-
сового испытания», м. Доўнар-Запольскі знайшоў у сабе сілы вытры-
маць веснавую сесію 1992 г. вынікі яе былі даволі паспяховымі: «1) по 
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латинскому языку — пять (5), 2) по греческому языку — пять (5), 3) по 
древней истории — четыре (4), 4) по русской истории — пять (5), 5) по 
церковно-славянской грамматике в связи с русской — три (3), 6) по ис-
тории древней философии — пять (5), 7) по логике и психологии — три 
(3), 8) по истории русской литературы — три (3)» [6, арк. 90].

летам таго ж года малады даследчык здзейсніў плённую этнаграфіч-
ную экспедыцыю па мінскай губерні. але па вяртанні ў кіеў яго чакала 
новае выпрабаванне: цяжкая хвароба на халеру. перажыванні, пера-
напружанне і захворванне пагоршылі агульны стан здароўя. устойлівы 
галаўны боль і хвароба страўніка прымусілі да працяглага лячэння ў клі-
ніцы, затым спатрэбілася амаль поўгадавая рэабілітацыя ў крыме. сро-
дкі на лячэнне і адпачынак выдаў па рэкамендацыі у. антановіча расій-
скі літаратурны фонд [3, арк. 94].

у выніку, як адзначае сам м. в. Доўнар-Запольскі, «последние два 
года университетского курса прошли для меня очень несчастливо». 
х вароба вымусіла да новага працяглага перапынку ў вучобе, якая была 
ўзноўлена па згаданым «прошении бывшего студента» толькі вясной 
1894 г.

сярод дакументаў, звязаных з набыццём м. Доўнар-Запольскім уні-
версітэцкай адукацыі, знаходзіцца таксама «протокол испытаний вы-
слушавшего полный курс историко-филологических наук Импера-
торского университета св. владимира по историческому отделению, 
предоставившего свидетельства о зачете восьми полугодий и о выдер-
жании полукурсового испытания митрофана викторовича Запольского-
Довнара», які раскрывае працэдуру і вынікі выпускных універсітэцкіх 
экзаменаў.

адпаведна пратаколу, з 28 красавіка па 30 мая 1994 г. м. Доўнар-
Запольскі вытрымаў адзінаццаць экзаменаў, з якіх два (па ўсеагульнай і 
расійскай гісторыі) былі пісьмовымі і дзевяць (руская гісторыя, сусвет-
ная гісторыя па эпохах, славянская гісторыя, гісторыя царквы, філа-
софіі, а таксама класічныя мовы) — вуснымі. акрамя гэтага, у якасці 
абавязковай навуковай творчай працы (сачынення) выпускнік прадста-
віў апублікаваныя ім яшчэ на другім курсе ўніверсітэта «очерк истории 
кривичской и Дреговичской земель до конца XII столетия».

адметна, што ўсе экзаменацыйныя выпрабаванні былі вытрыманы з 
адзнакай «весьма удовлетворительно» і толькі лацінская мова ацэнена 
здавальняюча. па выніках пратакола экзаменацыйная камісія 31 мая 
1894 г. «определила удостоить г. Запольского-Довнара диплома первой 
степени» [6, арк. 83, 83 адв.].

прыкладзенае да пратакола пасведчанне аб праслухоўванні ўніверсі-
тэцкага курса, падпісанае дэканам гісторыка-філалагічнага факультэта 
ц. Фларынскім і сакратаром факультэта ю. кулакоўскім, утрымлівае 
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вельмі істотную прыпіску за подпісам рэктара э. Фарцінскага аб тым, 
што «означенный в сем свидетельстве митрофан Запольский-Довнар с 
1 июля 1890 года по 1 июля 1894 года состоял на казенной стипендии 
св. кирилла и мефодия и за четыре года получил тысячу двести (1200) 
рублей ассигнований, за которые он, на основании § 2 правил о стипен-
диях св. кирилла и мефодия обязан прослужить в гимназиях мини-
стерства народного просвещения учителем русского языка и словесно-
сти шесть лет или, в случае выхода из ведомства его, возвратить полу-
ченную сумму сполна или за недослуженное время по рассчету» [6, 
арк. 88].

на наш погляд, менавіта гэта ўмова, а не прынятая ў літаратуры вер-
сія пра рэпутацыю недобранадзейнасці м. Доўнар-Запольскага, магла 
стаць сапраўднай перашкодай для яго прафесарскай стыпендыі пры ўні-
версітэце. вядома, што, падаўшы прашэнні аб стыпендыі, выпускнік 
распачаў пошукі працоўнага месца. Звароты ў рыжскую мужчынскую 
гімназію і Дэрпцкі ўніверсітэт, дзе на філалагічным факультэце існавала 
кафедра этнаграфіі, не мелі поспеху. адмоўны адказ прыйшоў таксама з 
віленскай навучальнай акругі, куды м. Доўнар-Запольскі падаваў 
прашэнне аб уладкаванні ў віцебскую гімназію альбо віленскі яўрэйскі 
настаўніцкі інстытут [5, арк. 88].

у снежні 1894 г. м. Доўнар-Запольскаму ўдаецца паступіць на служ-
бу ў маскоўскі архіў міністерства юстыцыі, а ў канцы студзеня 1895 г. 
было станоўча вырашана пытанне аб прафесарскім стыпендыяцтве пры 
ўніверсітэце св. уладзіміра. такім чынам, абавязкі, звязаныя са стыпен-
дыяй кірыла і мефодзія былі ануляваны, але абставіны, якія дазволілі 
гэта зрабіць, не вядомы. можна дапусціць, што м. в. Доўнар-Запольскі 
здолеў разлічыцца з міністэрствам асветы, хаця дакладных звестак у 
нас няма. Фінансавую дапамогу ў гэтай справе магла аказаць заможная 
сям’я новай жонкі м. Доўнар-Запольскага надзеі Зэйферт, дата шлюбу з 
якой амаль супадае з атрыманнем дыплома — 3 чэрвеня 1894 г.
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А. М. Лукашевич

Мозырский укрепленный лагерь:  
нереализованная идея (1810–1812 гг.)

В российских планах фортификационного прикрытия западного 
пограничного региона накануне военного столкновения с Фран-
цией в 1810–1812 гг. большое внимание уделялось белорусскому 

полесью. поскольку водный бассейн припяти делил вероятный театр 
войны на две части — северный и южный, — стратегической задачей 
становилось обеспечение контроля над этой важной коммуникацией.

в феврале 1810 г. военный министр м. б. барклай де толли предло-
жил создать главную оборонительную линию по Западной Двине и Дне-
пру. одной из составляющих этой линии должен был стать мозырский 
укрепленный лагерь, рассчитанный на корпус в 10–15 тыс. человек и с 
за пасом провианта на 2 месяца [2, с. 1–4].

в марте 1810 г. рекогносцировку района от пинска до мозыря про-
вел генерал-майор свиты его Императорского величества по квартир-
мейстерской части б. м. берг. по итогам осмотра местности он соста-
вил план окрестностей мозыря [1, с. 14; 2, с. 47, 51–52; 6, с. 44; 10, 
л. 14]. в этом же году офицер квартирмейстерской части е. И. Згурома-
ли составил «описание дороги Житомир — мозырь — могилев» [9].

однако к осени 1810 г. все изыскательские работы прекратились. 
это объяснялось тем, что в результате рекогносцировок было решено 
перенести главную оборонительную линию от Днепра — на березину, и 
крепость построить в бобруйске.

летом 1811 г. произошла вторая корректировка планов фортифика-
ционного прикрытия белорусского театра военных действий, когда 
было принято решение о создании дополнительных рубежей обороны. 
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новые крепости, тет-де-поны и укрепленные лагеря планировалось по-
строить в устье реки гайна, городах себеж, мозырь, Дрисса, борисов и 
рогачев. остановимся подробнее на судьбе проекта по укреплению мо-
зыря. 10 августа 1811 г. генерал к. И. опперман в рапорте военному ми-
нистру предложил отправить в мозырь инженеров из киева «с тем, что-
бы ген[ерал]-м[айор] глухов сам туда поехал и сделал бы на месте нуж-
ные к съемкам и к сочинению прожекта распоряжения» [3, с. 207–209; 
11, л. 110–113].

Император одобрил выбор офицеров для съемки мозыря. поэтому 
19 августа 1811 г. руководитель Инженерной экспедиции предписал ге-
нералу И. а. глухову немедленно отправиться в мозырь «для выбора 
выгодного там к укреплению места». после этого планировалось ко-
мандировать из киева двух инженеров и десять пионеров с нужными 
инструментами «для съемки и нивелирования» избранной местности.

к. И. опперман объяснил И. а. глухову, что «хотя весьма желатель-
но, чтобы укрепляемое место находилось на правом берегу реки при-
пять и заключало бы в себе несколько уже готовых зданий, как то мона-
стырь и т. п.». однако если «большая иррегулярность гор и лощин сему 
на правом берегу совершенно противна», то разрешалось отыскать «вы-
годную к укреплению ситуацию, хотя на левом берегу реки». в целом 
инженер должен был стратегически определить, чтобы «выбираемая 
местность уже с одной или с нескольких сторон была мало приступна, 
дабы чрез то уменьшить верки укрепления, которое своею обширно-
стью должно быть не более шести или семи полигонной крепости ба-
стионной системы, — но что род укрепления зависит от ситуации». 
кроме того, к. И. опперман поручил И. а. глухову «в подробности 
осведомиться, где, какими способами и, примерно, какими ценами мож-
но там достать материалы». после выбора мест и наведения справок «о 
материалах» руководитель Инженерной экспедиции просил уведомить 
его эстафетами «с прописанием причин, побудивших на выбор такого-
то места преимущественнее другого» [3, с. 259–260].

Для успешного выполнения поручения, возложенного на а. И. глу-
хова, м. б. барклай де толли просил содействия а. Д. балашова. поэто-
му 21 августа министр полиции предписал минскому гражданскому гу-
бернатору, «чтобы он немедленно приказал мозырскому городничему и 
земскому исправнику, посланным туда инженерам учинить способие, в 
чем нужно, и без отлагательства дать требуемые ими сведения» [3, 
с. 259–260].

через две недели И. а. глухов закончил работы. 14 сентября 1811 г. 
к. И. опперман просил разрешения у императора провести личную ре-
когносцировку мест, намеченных к строительству укреплений. «сим 
самым объездом, — писал военный инженер, — осмотрел бы я и работы 
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бобруйские и местность, выбранную г. ген[ерал]-майором глуховым 
при мозыре» [4, с. 71].

после получения разрешения руководитель Инженерной экспеди-
ции выехал в белорусские губернии и лично осмотрел предложенные 
для укрепления позиции. ему понадобилось два дня для изучения окре-
стностей мозыря.

18 декабря 1811 г. к. И. опперман представил военному министру 
черновой план окрестностей города «с означением в прежних цифрах 
высот футами» [5, с. 87–88; 11, л. 224–225]. эта работа была поручена 
инженер-поручику кречмару. однако при возвращении в киев он был 
«разбит почтовыми лошадьми и оттого повредил себе руку». поэтому 
через несколько недель кречмар планировал представить «другой со-
вершенно чистый план». при этом к. И. опперман отметил, что «план 
сей с ясностью и точностью изображает оное местоположение, которое, 
как из сего плана явствует, к укреплению весьма неудобно, по причине 
больших гор, пересеченных многими преглубокими крутыми лощинами 
и рытвинами, коих дно и большая часть боков никакими укреплениями, 
по высотам располагаемыми, открываемы быть не могут, и притом горы 
сии от берега реки к югу, постепенно, столь много возвышаются, что 
располагаемые по ним укрепления, для надлежащего дефилирования 
оных не могут быть большого пространства и не могут иметь взаимную 
между собою связь и оборону, а надобное на левом берегу реки укреп-
ление, не инако, как с огромными работами обеспечено быть может от 
анфилирования с высот и от весенней воды, поднимающейся до 14 фут 
сверх ординарной и покрывающей низменности на левом берегу в ши-
рину более 2 верст» [5, с. 88].

к отрицательным сторонам укрепления мозыря он также относил 
затруднение в доставке строительного материала («дерна по близости 
нет», «низменности по реке состоят из голого песку»); отсутствие ка-
зенных строевых лесов вблизи мозыря; доставка материалов к местам 
строительства укреплений крайне затруднительна «по причине высоких 
и крутых возвышенностей, на коих оные построения производимы быть 
должны».

Из сообщения к. И. оппермана военному министру следует, что 
«ежели за всем тем за необходимое признается оное местоположение 
укрепить, то сие не инако быть может, как расположением по главным 
высотам отделенных укреплений, с предположением разместить между 
ими по лощинам и рытвинам, за эполементами и засеками достаточное 
число легкой пехоты с надлежащими резервами». на плане под буквами 
«а» и «б» были показаны места, которые предполагалось укрепить. Для 
их обороны необходимо было до 14 батальонов и 72 орудий, а по лощи-
нам и рытвинам — «легкой пехоты до 12 батальонов с резервами, до 8 
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батальонов пехоты с 8 орудиями и до 10 эскадронов кавалерии». всего 
для занятия укрепляемой при мозыре позиции понадобилось бы не ме-
нее 34 батальонов, 10 эскадронов и 80 орудий. однако и это количество 
войск не обеспечивало неприступность позиции. «…И хотя такая пози-
ция должна бы считаться благонадежною против неприятеля, приходя-
щего со стороны слуцка, — писал к. И. опперман, — то есть с тыла 
позиции, однако подвержена будет большой опасности от неприятеля, 
приходящего со стороны Житомира, ибо по сей стороне все возвышения 
командуют теми местами, на коих укрепления к защите переправы чрез 
[реку], располагаемы быть должны и когда бы неприятелю, атакующему 
сию позицию с предлежащих высот, удастся форсировать оную, то рети-
рада наших войск к мосту и переправа чрез реку будут крайне затрудни-
тельны и опасны, потому что неприятель будет на высотах, а ретирую-
щиеся в дефилеях и низменностях» [5, с. 88].

позиция при мозыре была выигрышна только в случае размещения 
в ней большого корпуса. «ежели бы случилось занять позицию при мо-
зыре, большим корпусом до 40 000 простирающимся, — рассуждал 
к. И. опперман, — то к тому высоты от о до р удобны, ибо оные ко-
мандуют, широкою отлого-открытою предлежащею долиною и все ре-
зервы сей позиции могут расположиться скрытыми в лощинах и доли-
нах» [5, с. 89]. таким образом, эти замечания к. И. оппермана во многом 
предопределили расположение в районе мозыря накануне и во время 
войны 1812 г. резервного корпуса генерала Ф. Ф. эртеля.

военный министр представил доклад к. И. оппермана императору, 
который нашел его предложения «основательными». при этом алек-
сандр I приказал «сделать осмотр местоположению по р. припяти от 
мозыря вверх до м[есте]чка скрыголово или до устья р. птичь». цель 
осмотра — такая же, «каковая предполагалась для осмотра окрестности 
мозыря, т. е., чтоб укреплением на р. припяти и под прикрытием р. 
птичь обеспечить коммуникацию между войсками, которые находиться 
будут на волыни, в бобруйске и белоруссии» [5, с. 340–341]. это зада-
ние м. б. барклай де толли передал к. И. опперману 31 декабря 1811 г. 
начать работы планировалось ранней весной, как только позволит 
погода.

в марте 1812 г. военный министр поручил квартирмейстерской ча-
сти изучить возможность проложить дорогу через полесье, чтобы со-
кратить переброску войск. с этой целью был командирован поручик 
свиты его Императорского величества с. а. Данненберг 1-й «для 
обозрения реки припяти и отыскания места между м. петриково и г. 
мозырь к построению на оном тет-де-пона и учреждения переправы, 
дабы со временем заложить новую и ближайшую дорогу от овруча к 
бобруйску» [6, с. 89–90].
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однако после изучения местности с. а. Данненберг сообщил управ-
ляющему квартирмейстерской частью п. м. волконскому, что «как река 
припять разливается весною на большое пространство между пинском 
и мозырем и наводняет собою лежащие на берегах ее селения», потому 
и не мог он «определить на оном место к построению тет-де-пона и 
учредить на нем переправу». кроме того, офицер сообщил, что по при-
чине «находящихся там непроходимых болот, кои препятствуют к про-
ложению новой дороги, нельзя иначе сократить дорогу, ведущую от 
овруча к бобруйску, как возобновя прежнюю от мозыря к бобруйску 
же, которая будет короче существующей ныне почтовой дороги между 
сими городами» [6, с. 90].

в мае 1812 г. работы по укреплению мозыря были возложены на на-
чальника инженеров 1-й Западной армии генерала х. И. трузсона. Для 
этого ему понадобился «план окружности города мозыря с нивелирова-
нием», который в свое время к. И. опперман передал в Депо карт для 
хранения «с прочими по секретной части». Для скорейшей доставки 
этого плана 20 мая 1812 г. военный министр предписал «прямо от себя в 
Депо карт» [7, с. 143; 12, л. 313].

в районе мозыря х. И. трузсон провел ряд рекогносцировок. 21 мая 
он сообщил военному министру об исследовании пути мозырь — сней-
колова — горынь — Давид-городок [7, с. 157–161], 31 мая — о ре-
когносцировке пути мозырь — Давид-городок, состоянии дорог и бере-
гов березины и припяти (прилагал проект упорядочения военных до-
рог) [7, с. 273] и представил свои замечания и проект создания переправ, 
бродов и др. [7, с. 275–276].

9 июня 1812 г., когда был получен из с.-петербурга план мозыря, 
х. И. трузсон провел рекогносцировку окрестностей города. после это-
го начальник инженеров 1-й Западной армии представил военному ми-
нистру свои соображения относительно укрепления мозыря [8, с. 90; 
13, л. 161–161 об.].

генерал отмечал, что «возвышенности, на которых находится мо-
зырь, образуют почти равноподнятые группы, которые сообщаются 
между собой посредством долин, одни из которых очень широкие, дру-
гие — очень узкие». на возвышенностях предлагалось создать постоян-
ные укрепления, чтобы прикрыть ими выгодные позиции. при этом 
укрепление рекомендовалось «вынести вперед гребня, который возвы-
шается над гласисом», поскольку за ним «возвышенности переходят в 
долину, идя к Давид-городку, с одной стороны, и с другой, к овручу». 
Данный замысел должен был обеспечить прикрытие войскам, обороня-
ющим позиции [8, с. 90].

х. И. трузсон считал, что местоположение будет удобно для посто-
янной позиции, только если привести укрепления в соответствие с ре-
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льефом местности. генерал предлагал создать укрепления размером 150 
саженей в длину и 6 саженей в ширину, при этом вырубив перед ними 
деревья и заросли, которые мешали обзору окружающей местности. 
в целом генерал считал, что проект нуждается в доработке, чем и пла-
нировал заняться в ближайшее время [8, 90].

однако 9 июня 1812 г. через своего адъютанта инженер-капитана ту-
лайникова х. И. трузсон получил приказ вернуться в главный штаб 1-й 
Западной армии. одновременно сообщалось, что к. И. опперман вы-
звал в мозырь инженеров из киева, они и должны были заняться рабо-
тами [8, с. 91]. но через три дня начались военные действия, которые 
приостановили реализацию проекта по укреплению мозыря.

таким образом, в соответствии с проектом фортификационного при-
крытия западного театра военных действий, в мозыре предусматрива-
лось возведение укрепленного лагеря. хотя из-за сложности рельефа 
местности, строительство долгое время откладывалось. рекогносциров-
ки 1811 – начала 1812 г. подтвердили невозможность выполнения инже-
нерных работ в районе мозыря и необходимость значительных ресур-
сов и времени. в итоге к началу военных действий в 1812 г. укрепления 
в мозыре находились лишь в начальной стадии. поэтому задача при-
крытия бассейна припяти была возложена на полевые войска — 2-й ре-
зервный корпус под командованием генерала Ф. Ф. эртеля.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 19.02.2013

А. Н. Можейко

Дело Ларки «Кровососа»: суеверия и предрассудки 
белорусского крестьянства XIX в.

В ера, что умершие могут выходить из могил и навещать живых, 
была широко распространена в белорусской народной культуре 
доиндустриального периода. об этом в изобилии свидетельству-

ют различные фольклорные жанры — поверья, легенды, сказки, преда-
ния, былины, песни. хотя особенности взаимоотношений между живы-
ми и мертвыми могут многое рассказать о характере религиозной жизни 
и духовности обычных людей, а также об их образе жизни, социальных 
обычаях и эмоциях, в белорусской историографии исследования такого 
рода не получили должного внимания. в качестве источниковой базы 
для данной статьи выступили не только архивные документы, но и кате-
гория источников, которая практически не используется в историческом 
исследовании, — а именно фольклорные коллекции конца XIX – начала 
XX в. несмотря на пренебрежение фольклорными материалами со сто-
роны историков, их изучение позволяет лучше понять, как в народных 
представлениях сочетались архаические верования с христианскими 
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ценностями, что, в свою очередь, ведет к более глубокому пониманию 
ментальности изучаемой группы людей.

насколько многочислен в славянской традиции сонм «существ», так 
или иначе ассоциировавшихся с «блуждающими» мертвецами, можно 
судить по богатству наименований, которые они получили: их называли 
мертвяками, мрэцами, колдунами-покойниками, гробенями, ведьмака-
ми, мрэлами и т.д. в конце XIX в. классификацию персонажей так назы-
ваемой «низшей мифологии» предложил польский и белорусский этно-
граф и фольклорист михаил Федоровский, который выделил три кате-
гории духов: те, которые появляются по воле бога, те, которые появ-
ляются по воле человека, и те, которые появляются по воле дьявола [2, 
s. 52]. в современных этнографических исследованиях покойников в 
соответствии с их посмертным статусом и взаимоотношениями с миром 
живых делят на «чистых» и «нечистых» [7, с. 118]. первые, которые та-
кже назывались предками, были похоронены в соответствии со всеми 
погребальными нормами и получили успокоение на «том свете»; они 
наделялись сакральным статусом и считались покровителями и защит-
никами рода и хозяйства [9, с. 249]. в народном сознании особую опас-
ность представляли «нечистые» покойники или покойники «заложные». 
к данной категории относились люди, умершие «не своей» смертью; 
нередко они наделялись демонологическими чертами. в белорусской 
народной традиции мертвецов, которые выходили из могил и недоволь-
ные своими родственниками будоражили их спокойствие, называли «не-
притомниками» [11, с. 342]. к «непритомникам» обычно относили «не-
чистых» покойников или покойников «заложных». но они могли быть и 
«чистыми» покойниками, причиной «хождения» которых являлась то-
ска живых [5, с. 118]. считалось, что сильные эмоциональные пережи-
вания, вызванные смертью близкого человека, «вытягивали» умершего 
из могилы, не давая ему покоя на том свете.

в национальном историческом архиве беларуси хранится дело о по-
явлении «ходячего» покойника в белорусской деревне в середине 
1840-х гг. 20 ноября 1845 г. к лепельскому уездному исправнику посту-
пило прошение помещика николая гребницкого о расследовании дела о 
слухах и суевериях, связанных с «каким-то кровососом» — мертвецом, 
который будто бы приходит в дом крестьянина григория семенова по-
бойни. в том доме, что располагался в деревне окулино имения паулье, 
принадлежащего гребницкому, кроме собственно семьи 50-летнего гри-
гория, состоявшей из него самого, жены и детей, проживали авлас ни-
киперов побойня (66 лет) с женою мариною и детьми артемом и мала-
ньей, константин мойсеев авадень (55 лет) с женою натальей и сыном 
степаном и Илларион (ларка) михайлов побойня с женой юстиной и 
дочерью Феклой. утром 11 июля 1845 г. возле дороги, что вела к фоль-
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варку горбатица, где крестьяне отрабатывали барщину, был найден уми-
рающий ларка михайлов. в тот же день он скончался и вечером был 
похоронен на местном кладбище приходским священником стефаном 
Заблоцким. через три дня обитателей дома григория начали беспокоить 
ночные посещения умершего. очевидцы утверждали, что сначала по-
койник лишь заходил в сени и стучал в двери и стены. со временем его 
действия стали более агрессивными: он проходил в середину дома, бро-
сал камни и дрова с печи, щипал вдову юстину, оставляя синяки на ее 
теле, срывал с нее шубу. обеспокоенные крестьяне не раз обращались за 
помощью к представителям церкви: сначала Заблоцкий, а потом ново-
рукоположенный приходской священник Иоанн перебило отслужили 
обедню по покойнику и освятили дом, но эти действия не имели никако-
го результата. Дело дошло до того, что крестьяне из этой же деревни 
каждую ночь по два человека вместе с обитателями дома караулили по-
койника. мертвец продолжал свои вредоносные действия, объектом ко-
торых стали члены его же семьи и знакомые. в отчаянии крестьяне от-
правились на кладбище и раскопали могилу. открыв гроб, все увидели, 
что ларка «лежит боком и правою рукою держит себя под бороду, сжи-
мая платок, завязанный на шее» [10, л. 16 об.]. было ясно, что умерший 
находится не в том положении, в каком должен был быть. григорий по-
лез в яму с заступом, чтобы отсечь голову, но так и не решился это сде-
лать. единственное, что он смог — убрать мертвому руку от шеи. 
в предобморочном состоянии он вылез, лег у могилы и едва пришел в 
себя. в это время константин мойсеев все-таки отрубил голову мертве-
цу. яму зарыли. все разошлись по домам. хотя после этого «хождения» 
покойника не прекратились, но они стали более редкими и не такими 
вредоносными.

в фольклорных материалах часто встречаются легенды о «блуждаю-
щих» мертвецах. российский и белорусский фольклорист и этнограф 
павел Шейн описал похожую историю некоего Дригеля из деревни 
нивки, что находилась в мстижанской волости борисовского уезда, ко-
торый после смерти часто приходил в свой дом и ворочал предметы. 
чтобы прекратить эти хождения, местные жители раскопали могилу, от-
секли голову мертвецу и положили ему между ног [13, с. 321]. однако 
случай с крестьянами деревни окулино примечателен тем, что сохрани-
лись материалы расследования данного дела, которые дают широкую 
картину верований о «ходячих» покойниках, характерных для белорус-
ских крестьян в XIX в.

мертвецов, подобных вышеупомянутым ларке и Дригелю, нанося-
щих вред людям или домашнему скоту, часто называли вампирами или 
упырями, и их образ был неотделим от образа непритомников. видимо, 
поэтому ларка михайлов получил прозвище «кровосос», хотя какие-
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либо свидетельства о том, что он высасывал кровь у живых существ, 
отсутствуют. в этнографическом очерке «пережитки древняго мiросо-
зерцанiя у бѣлоруссовъ» адам богданович называл вампиров чудовищ-
ными порождениями первобытного анимизма [6, с. 57]. согласно мате-
риалам м. Федоровского, упырями становились люди, которые продали 
души черту, в связи с чем после смерти они вынуждены делать то, что 
им приказывает черт. в восточнославянской демонологии упырь — это 
прежде всего умерший колдун, ведьмак или еретик. те же убеждения 
были распространены в западноевропейской традиции, где призрак и 
ведьма являлись для людей не просто близкими сущностями, а неотъем-
лемыми частями одной системы [1, p. 3]. однако, как видно из описан-
ных случаев, для белорусских народных поверий XIX в. связь между 
колдовством и «хождением» после смерти не была характерна.

при описании очевидцами встречи с мертвецом наиболее незначи-
тельной характеристикой является его внешний облик; указания на это 
отсутствуют даже в тех случаях, когда люди вступали в вербальное об-
щение или физический контакт с покойником. ни один из жителей де-
ревни окулино, который присутствовал при появлениях мертвого лар-
ки, не упоминал об особенностях его внешности. показания свидетелей 
в основном акцентировались на признаках появления умершего челове-
ка и на его поведении по отношению к живым. складывается впечатле-
ние, что его не столько видели, сколько ощущали присутствие, но при 
этом ни у кого не возникло сомнений по поводу того, кто именно мог 
«посещать» дом. это подтверждает предположение, что представление 
о внешнем виде часто сводилось к характеристикам конкретного чело-
века и не являлось существенным [7, с. 73].

Интересным является вопрос, что именно в представлениях обыч-
ных людей заставляло «ходить» умерших. в деле ларки «кровососа» 
многочисленные свидетельские показания, к сожалению, не дают точно-
го ответа. Исходя из имеющейся информации, можно выделить ряд при-
чин, но невозможно установить, одна ли из них или все в комплексе 
настолько повлияли на сознание и восприятие людей, что они поверили 
в «возвращение» покойного. во-первых, согласно славянской традиции, 
заставить «ходить» умерших мог особый характер смерти — например, 
если она была преждевременной, неестественной или насильственной. 
конкретная причина смерти ларки так и не была озвучена в ходе след-
ствия. цирюльник, навещавший умирающего крестьянина, заявлял, что 
покойный был болен чахоткой и надежды на его выздоровление не 
было. то, что покойный при жизни отличался слабым здоровьем, под-
твердили еще два человека — управляющий имением и приходской свя-
щенник. однако для родных ларки его смерть была скорее неожиданно-
стью. За день до своей смерти ларка вместе с двумя крестьянами отпра-
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вился отрабатывать барщину. когда вечером он так и не вернулся, домо-
чадцы были уверены, что он «по пристрастию к пьянству» пошел пить 
в корчму. похоже, такое случалось не раз, и факт отсутствия его ночью 
никого особо не удивил. лишь на следующее утро обеспокоенная юсти-
на отправилась искать мужа, который лежал возле дороги, «тяжело ды-
шал, но уже ничего не мог произнести». хотя не было надежды на то, 
что он выживет, обстоятельства, приведшие к его кончине, остались 
неясными и загадочными. в результате крестьяне могли поверить, что 
ларка умер «не своей» смертью. во-вторых, согласно народным пове-
рьям, мертвец мог вернуться, если его смерть происходила с нарушени-
ем ритуальных норм. например, по польским свидетельствам, упырем 
мог стать «обделенный», т.е. человек, умерший без исповеди [7, с. 76]. 
приходской священник отказался прийти к находящемуся при смерти 
ларке михайлову, сославшись больным и добавив, что тот «был в 
большом посту в исповеди, да и уже не говорит, исповеди слушать нет 
возможности» [10, л. 22 об.]. стоит отметить, что, согласно пасхалии, 
великая исповедь в 1845 г. приходилась на ночь с 26 на 27 апреля, т.е. за 
два с половиной месяца до смерти ларки. в-третьих, важным для успо-
коения души человека являлось соблюдение всех ритуалов во время по-
хорон. вот как описывает п. Шейн похороны крестьянина в лепельском 
уезде: «по смерти тело покойника после благословления кладут в доща-
тый гроб, который ставят в почетном углу избы и по обеим сторонам его 
зажигают восковые свечи. родственники, особенно женщины, плачут, 
голосят над покойником, высказывая при этом все достоинства покой-
ника, как им было легко жить на свете, пока он был жив, и чего они 
опасаются теперь, чего должны ожидать, оставшись без него. тело 
умершего, не далее как на другой день после смерти, везут для погребе-
ния на ближайшее кладбище» [12, с. 372−373]. с учетом того, что ларка 
был погребен в день своей смерти, можно с определенной долей уверен-
ности утверждать, что его похороны прошли с ритуальными нарушени-
ями. такое пренебрежение погребальными традициями могло спрово-
цировать его «возвращение». наконец, среди свидетельских показаний 
есть упоминание о проблемах бытового характера, которые возникали 
между главами семейств, проживавших в одном доме с покойным. 
по словам григория побойни, данный конфликт был улажен после того, 
как руководство хозяйством он взял на себя, и «чрез это никакой друг к 
другу злобы не имели» [10, л. 11 об.]. Данные слова могут, хоть и кос-
венно, указывать, что крестьяне рассматривали обиду и месть со сторо-
ны умершего как возможные причины его «хождения».

основным мотивом «хождения» мертвых, в том числе и ларки, явля-
лись вредоносные действия по отношению к своим родным и близким. 
в некоторых фольклорных материалах описываются ситуации, когда 
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покойник беспокоил посторонних ему людей. в этих случаях живые 
сами провоцировали умершего: покушались на его личное имущество 
или какими-либо действиями оскверняли могилу. нередко «хождение» 
мертвецов являлось предвестником смертей или болезней. мертвец мог 
затянуть живого в могилу, или же человек, вступивший в контакт с 
мертвецом, заболевал и через какой-то промежуток времени умирал. 
смерти могли быть не только единичными, но и массовыми. в 1759 г. в 
деревне парцево на подляшье умер местный житель гаврила онисюк 
[3, s. 1030]. после его смерти распространился слух, что он превратился 
в вампира. в это же самое время в деревне начали гибнуть люди. вина 
за смерти была возложена на умершего. чтобы пресечь это, местные 
жители выкопали тело покойного и отсекли ему голову. в деле ларки 
есть упоминание, что его жена умерла в ходе следствия. хотя внимание 
на этом абсолютно не заострено, и не известно, как домочадцы отне-
слись к этому событию и как могли интерпретировать его в контексте 
«появления» мертвеца, данная смерть могла еще более укрепить веру 
людей в явления такого рода.

существовало несколько способов борьбы с «блуждающими» мерт-
вецами. прежде всего, было широко известно, что они возвращаются в 
могилу, как только начинают петь петухи. мертвецов могли отпугнуть 
ритуалы и действия религиозного характера: игра на органе и пение ре-
лигиозных гимнов, освящение могилы или места, куда наведывался 
мертвец, осенение крестом при его появлении. в случае с ларкой ми-
хайловым подобные способы не являлись действенными — ни обедни, 
отслуженные священниками, ни освящения дома не отвадили покойни-
ка. адам богданович описывал метод, который предполагал освещение 
свечкой помещения, куда пришел вампир, а затем избиение его осино-
вым поленом. все фольклористы выделяют самый действенный 
способ — прийти на могилу умершего, откопать его, отсечь голову и 
положить между ног, а в тело вбить осиновый кол. в некоторых интер-
претациях вбивание осинового кола опускалось. так поступили с тру-
пом гаврилы онисюка в парцево, с Дригелем из нивок. та же участь 
постигла мертвого ларку из деревни окулино. во всех трех случаях та-
кой способ оказался наиболее эффективным.

не совсем однозначным было отношение представителей церкви к 
действиям крестьян по пресечению «хождения» мертвецов и в целом к 
проявлениям суеверий такого характера. в деревне парцево в 1759 г. 
священник не только позволил произвести эксгумацию трупа, но даже 
присутствовал при ней, несмотря на возможность последующего отлу-
чения от церкви. есть сведения, что в некоторых случаях церковь позво-
ляла откапывать мертвых. так, в 1845 г. после нескольких недель «хо-
ждения» мертвеца григорий обратился за советом к находившемуся в то 
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время недалеко от деревни благочинному протоиерею околовичу, на-
стоятелю воронецкой церкви. тот, решив, что ларку на днях похорони-
ли, а григорий не присутствовал на погребении, по этому поводу сильно 
раскаивается и хочет проститься, разрешил ему «для собственного спо-
койствия» раскопать могилу и посмотреть, так ли умерший лежит, как 
его похоронили или «наружу переменил». однако, узнав от приходского 
священника, что ларка вот уже как несколько недель мертв, околович 
запретил это делать. более категоричен был приходской священник 
Иоанн перебило, говоривший встревоженному григорию: «что более 
делать? я обедню служил и освящал дом. никакого совета я дать не 
могу. откапывать мертвого и отсекать голову нельзя. что хочешь делай» 
[10, л. 16]. но при этом он проявил определенную долю безразличия к 
действиям крестьян непосредственно на кладбище. Идя по дороге до-
мой из церкви, где только отслужил обедню, он увидел собравшийся 
народ. поинтересовавшись, что происходит, ему сказали, что мертвого, 
который ночью ходит, выкопали и отрубили ему голову. не в состоянии 
подойти ближе к могиле из-за гнилого запаха, перебило приказал за-
рыть могилу, не предприняв больше никаких действий, а лишь позже, 
«вразумляя его [григория], сделал ему увещение» [10, л. 24 об.]. при 
эксгумации присутствовал дьяк той же церкви Иван васильев любец-
кий, который, осмотрев мертвого, отметил, что тот «не так должен ле-
жать», но пораженный увиденным, никаким образом больше не вмеши-
вался в ход событий. как видно, священники в XIX в. были не настолько 
суеверны как в XVIII в. возможно, это связано с уровнем образова-
ния — чем лучше образование, тем меньшему количеству предрассуд-
ков люди подвержены. снисходительность или в какой-то степени ин-
дифферентность, проявленная представителями церкви, находившими-
ся в деревне окулино, вероятно, была вызвана осознанием невозможно-
сти убедить крестьян в том, что мертвые не могут ходить.

уже говорилось, что в деле ларки три разных свидетеля отмечали 
тот факт, что покойный при жизни был слаб здоровьем и еле ходил. 
один из этих свидетелей, священник стефан Заблоцкий, во время до-
проса заявил, что, когда гроб с телом привезли в церковь для захороне-
ния, «было теплое время суток, и при вскрытии на теле все признаки 
порчи были» [10, л. 22 об.]. показания священника дают понять, что он 
сам в определенной мере был удивлен тому, с какой поспешностью ла-
рку подготовили к погребению: когда 11 июля пришел григорий побой-
ня с сообщением, что ларка умер и его нужно похоронить, священник 
никак не ожидал, что все произойдет этим же вечером. он был уверен, 
что покойного привезут через дня два-три, т.к. именно столько времени 
обычно требовалось на изготовление гроба. отправить назад умершего 
Заблоцкий не мог и вынужден был совершить отпевание. как известно, 



121Гісторыя і крыніцазнаўства

в XVIII – первой половине XIX в. в европе был распространен страх 
перед «мнимой» смертью. такие древние погребальные ритуалы, как 
conclamatio — троекратное окликание умершего по имени, обмывание 
и одевание покойника, выставление тела на всеобщее обозрение, громо-
гласное оплакивание усопшего и молитвенное бдение над ним, выжида-
ние в течение нескольких дней, прежде чем предать тело земле или кре-
мировать, — все это являлось мерами предосторожности, призванными 
уберечь от погребения человека заживо [4, с. 332]. некоторые из этих 
обычаев просуществовали вплоть до первых десятилетий XX в. и широ-
ко были распространены в XIX в. в лепельском уезде, о чем свидетель-
ствует описание похорон, сделанное п. Шейном. возможно, быстрота 
всего произошедшего зародила в приходском священнике Заблоцком 
долю сомнения, а не похоронили ли ларку живым, поэтому он активно 
указывал на его плохое здоровье при жизни и признаки разложения тру-
па в день похорон, пытаясь убедить не только следователя, но и себя.

как видно из изложенных примеров, в XIX в. «ходячие» покойники 
(или вампиры) являлись не просто элементами фольклора, а представи-
телями определенного социума, с которым людям приходилось перио-
дически взаимодействовать. Для крестьян деревни окулино вампир в 
ипостаси ларки михайлова был не мифологическим персонажем, а 
вполне реальной угрозой. когда во время одной из очных ставок следо-
ватель с трудом уговорил авласа никиперова при каждом из свидетелей 
произносить: «Да к чему уже дальше запираться. И я пугал, и ты, и мы 
об этом знаем» [10, л. 5 об.], − все, кто свидетельствовали по делу, при 
этих словах приходили в крайнее изумление и продолжали настаивать, 
что происходившее по ночам не могло быть результатом намеренных 
действий кого-то из живых. у следователей возникли подозрения в том, 
что ночные звуки производили авлас и его жена марина, но эти подо-
зрения оказались необоснованными. крестьяне не могли не знать, что 
их действия по осквернению трупа не останутся безнаказанными. И то, 
с каким упорством они защищали свою позицию, показывает, насколько 
тверды были их убеждения. Двое крестьян, наиболее активно участво-
вавших в эксгумации трупа вампира в 1759 г., отлучены от церкви и вы-
нуждены были заплатить штраф в 20 гривень в пользу местной церкви. 
4 июня 1848 г. совестный суд вынес приговор крестьянам деревни оку-
лино: за раскапывание могилы все участники должны были быть нака-
заны розгами − количество ударов варьировалось от степени вовлечен-
ности в эксгумацию. 30 июня 1849 г. телесное наказание было приведе-
но в исполнение [10, л. 94].
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Ф. А. Некрашевич

Военнослужащие Отдельного Литовского корпуса: 
этноконфессиональный аспект  

(по матёриалам НИАБ)

О кончание наполеоновских войн привело к отказу от плана возро-
ждения речи посполитой. по итогам венского конгресса (1814–
1815 гг.) в состав российской империи вошли земли бывшего 

герцогства варшавского, которым российский император обещал дать 
конституцию. в 1815 г. было создано автономное королевство поль-
ское, имеющее свою собственную армию, конституцию, финансы. 
о бще ство белорусско-литовских губерний считало, что следующим 
шагом императора должно стать объединение королевства польского с 
северо-западными губерниями. определенные меры, осуществленные 
императором, формально подтверждали это.

1 июля 1817 г. император александр I подписал указ о создании 
отдельного литовского корпуса. отличительной особенностью корпуса 
было то, что он комплектовался уроженцами западных губерний (ви-
ленская, волынская, гродненская, минская, подольская), а также бело-
стокской области. Данное воинское формирование состояло из трех ди-
визий. в 1823 г. в состав корпуса входили: 27-я (брестский, белосток-
ский, виленский, литовский пехотные, 47-й и 48-й егерские полки), 
28-я (волынский, Житомирский, минский и подольский пехотные, 
49-й и 50-й егерские полки) пехотные, литовская уланская (волынский, 
литовский, польский и татарский уланские полки) дивизии, а также 
отдельных небольших армейских подразделений. после подавления 
восстания 1830–1831 гг. в польше, литве и беларуси корпус был рас-
формирован [19, c. 172].

в национальном историческом архиве беларуси (нИаб) в минске 
хранится серия документов, отражающая этноконфессиональный ас-
пект отдельного литовского корпуса. в фондах минской духовной кон-
систории и слуцкого духовного правления широко представлены про-
шения о командировке священников православного вероисповедания в 
части отдельного литовского корпуса для исполнения религиозных 
треб, а также рапорты этих священников о проделанной работе. также 
они позволяют почерпнуть сведения о системе комплектования корпуса, 
особенностях межэтнических отношений, примерном соотношении 
представителей христианских конфессий. о деятельности униатских 
священников в корпусе можно узнать из «Дела о назначении униатских 
священников в отдельный литовский корпус», которое хранится в 
«кан целярии митрополита греко-униатской церкви в россии» ргИа [1].
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отдельный литовский корпус, в отличие от войск королевства 
польского, входил в состав российской армии. поэтому первоначально 
он имел подобную с другими войсками организационную структуру. 
в каждом российском полку в обязательном порядке находился свя-
щенник. понятно, что священник обычно был православного испове-
дания. в начале это касалось пехотных полков отдельного литовского 
корпуса. 24 февраля 1819 г. виленский православный святодухов мона-
стырь предоставил виленскому пехотному полку церковь для проведе-
ния богослужений [7, л. 2].

особая ситуация существовала в полках литовской уланской диви-
зии. вероятно, в этих полках вообще могло не быть полковых священ-
ников. в 1819 г., к наступлению великого поста, в польский уланский 
полк для проведения богослужения послали борисовского соборного 
священника п. бориченского. командир одного из эскадронов полка, 
майор куцовский, был весьма удивлен его приезду, «т. к. в полку очень 
мало солдат благочестивого исповедания, которые могли бы испове-
даться и у здешних униатских или римских священников» [8, л. 13]. 
вполне возможно, майор имел в виду не полковых священников, а свя-
щенников близлежащих униатских и католических церквей. аналогич-
ные проблемы в 1820 г. возникли и в 27-й артиллерийской бригаде, рас-
квартированной в слуцке. командование бригады вынуждено было 
обратиться за помощью к протоиерею минского кафедрального собора 
[9, л. 1].

поскольку корпус состоял из рекрутов западных губерний, в отличие 
от остальных частей российской армии, в нем проходили службу пред-
ставители сразу трех христианских конфессий: православной, католиче-
ской и униатской. полковой священник отвечал не только за улучшение 
морального состояния солдат, но и за непосредственное выполнение 
христианских обрядов — венчания и крещения детей. существование в 
полках корпуса должности только православного священника могло 
привести к серьезным конфликтам на религиозной почве. поэтому наи-
более правильным решением в этой ситуации было назначение в отде-
льный литовский корпус священников католической и униатской 
конфессий.

3 апреля 1820 г. Императорским указом в состав отдельного 
литов ского корпуса вводились, в дополнение к православным, като-
лические и униатские священники [16, c. 138]. в соответствии с тра-
диционной системой комплектования в состав пехотной дивизии из 
шести полков входили шесть священников. каждый из них закреп-
лялся за определенным полком. после указа от 3 апреля к каждой пе-
хотной дивизии отдельного литовского корпуса было приписано по 
два католических, православных и униатских священника. они закре-
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плялись за дивизией и причислялись к определенным полкам. в 24-й 
пехотной дивизии, расквартированной в гродненской губернии, пра-
вославные священники должны были состоять в брестском и 48-м 
егерском, униатские — в белостокском и виленском пехотных и като-
лические — в литовском и 47-м егерском полках [15, с. 119]. напри-
мер, в белостокский пехотный полк зачислялся униатский священник 
Дмитрий валевский [14, c. 101], а в литовский — католический свя-
щенник Франц климович [15, c. 119]. в противном случае потребова-
лось бы иметь втрое больше священников (по одному из каждой кон-
фессии на один полк). священники всех трех конфессий должны 
были переезжать от одного полка к другому по мере необходимости и 
совершать богослужения. указ об отправке униатских священников в 
отдельный литовский корпус был отдан униатским митрополитом 30 
апреля 1820 г. [1, c. 256].

присутствие в российской армии священников неправославного ве-
роисповедания не было редким явлением. можно вспомнить, например, 
исламских священников калмыцких полков во время войны 1812 г. од-
нако присутствие священников сразу трех христианских конфессий в 
одном корпусе — уникальный случай для российской армии первой по-
ловины XIX в. все это делало отдельный литовский корпус «настоя-
щим» национальным воинским формированием.

между тем уже во второй половине 1820-х гг. жизнь внесла свои 
коррективы в деятельность священников корпуса. 10 августа 1827 г. из-
дан указ, в соответствии с которым униатским и католическим священ-
никам позволялось проводить религиозные обряды среди православных 
солдат белостокского, литовского, виленского пехотных и 47-го егер-
ских полков. причиной такого решения стало «отсутствие православ-
ных священников грекороссийских в тех полках и в местностях, где они 
расположены» [17, c. 191].

с проблемой отсутствия православных священников столкнулись и 
офицеры других подразделений отдельного литовского корпуса. так, 
для проведения религиозных обрядов среди солдат, которые квартиро-
вались в слуцке, командир 1-й бригады литовской уланской дивизии 
генерал-майор а. н. Заборинский был вынужден обратиться в слуцкое 
духовное правление, которое не имело никакого отношения к военному 
духовенству [13, л. 4]. нижние чины православного вероисповедания 
литовского пехотного полка не приводились к присяге священником с 
1820 по 1823 г. [15, c. 145]. указанные факты могут свидетельствовать о 
том, что солдат православного вероисповедания в названных полках 
отдельного литовского корпуса было не так много, и о плохой органи-
зации деятельности православной церкви на территории гродненской и 
минской губерний.



126 Ф. А. Некрашевич

впрочем, даже священники трех конфессий не обеспечивали все ду-
ховные потребности солдат отдельного литовского корпуса. в состав 
корпуса входил татарский уланский полк, значительная часть которого 
была укомплектована белорусскими татарами, причем вопросы, затра-
гивающие интересы христиан (например, возможный брак между му-
сульманином и православной), решались не в пользу мусульман [10, 
л. 3].

поскольку создание отдельного литовского корпуса диктовалось 
политическими целями, судьба данного воинского подразделения была 
непосредственно связана с общественно-политической жизнью россий-
ской империи. в декабре 1825 г. на российский престол взошел николай 
I. новый император не являлся сторонником либеральной политики в 
отношении западных губерний.

в декабре 1825 г. произошло выступление в литовском пионерном 
батальоне. Значительную помощь властям в расследовании восстания 
оказал священник Шлиссельбургского военного собора м. барановский. 
он был специально направлен в отдельный литовский корпус для про-
ведения религиозной пропаганды среди бунтовщиков и для оказания 
помощи следственной комиссии в поисках лидеров общества военных 
друзей. За это был награжден золотым наперстным крестом и возведен 
в сан протоиерея [18, с. 124].

Декабрьское выступление 1825 г. наглядно продемонстрировало ни-
колаю I, что отдельный литовский корпус не является надежным 
воинским формированием. российский император провел ряд мер, 
направленных на постепенную реорганизацию его. начиная с рекрут-
ского набора 1827 г. новобранцы подольской и виленской губерний 
направлялись в другие воинские части и замещались в отдельном 
литовском корпусе рекрутами из псковской и тверской губерний [2, 
с. 107; 4, с. 115]. в 1828 г. было изменено соотношение священников 
трех христианских конфессий. в каждой пехотной дивизии корпуса на-
считывалось 4 православных, а также по одному католическому и уни-
атскому священнику [15, c. 163]. 8 июля 1829 г. обер-священником 
отдельного литовского корпуса был назначен протоиерей И. коноше-
вич [3, c. 138], который выполнял функции главного духовного лица в 
больших воинских формированиях (армии и отдельных корпусах) [6, 
с. 42]. в отдельном литовском корпусе из-за его специфического этно-
конфессионального состава такой должности ранее просто не суще-
ствовало. появление обер-священника свидетельствовало о постепен-
ной ликвидации одной из главных особенностей корпуса — деятельно-
сти священников сразу нескольких конфессий.

к началу восстания 1830–1831 гг. в войсках корпуса уже не осталось 
католических священников. например, 24-я пехотная дивизия выступи-
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ла в боевой поход, имея в составе трех православных священников и 
одного униатского [15, c. 172]. следует отметить, что священнослужи-
тели корпуса принимали активное участие в боевых действиях. во вре-
мя восстания 1830–1831 гг. православные священники литовского 
(п. лаговский) и подольского (Ф. прокопович) полков вместе с прото-
иереем И. коношевичем попали в плен [18, с. 114].

Изменения произошли и в литовской уланской дивизии. перед нача-
лом боевых действий командование польского уланского полка переда-
ло на хранение православному слуцкому троицкому монастырю 5 икон 
(антония великого, александра невского, архангела михаила, петра и 
павла, спасителя) [12, л. 2]. это свидетельствует о том, что в полках 
уланской дивизии также присутствовали в основном православные свя-
щенники. подобные изменения вряд ли способствовали повышению 
боевого духа солдат католического и униатского вероисповедания.

многие полковые священники также высказывали недовольство ре-
формами в отдельном литовском корпусе. так, в 1830 г. священник 
польского уланского полка Д. пожарский был исключен из полка из-за 
пьянства. пытаясь оправдать свое неподобающее поведение, он жало-
вался на то, что во вверенном ему воинском подразделении практически 
нет солдат православного вероисповедания, что и привело священника 
сначала к безделью, а потом и к пьянству [11, л. 1].

таким образом, идея об одновременной деятельности в российской 
армии священников нескольких конфессий не была утопической. 
отдель ный литовский корпус комплектовался уроженцами западных 
губерний — региона многонационального и многоконфессионального, 
а потому и относительно толерантного. Именно поэтому в войсках кор-
пуса могли совершать свои душпастырские обязанности священники 
сразу нескольких конфессий. главная проблема заключалась не в рели-
гии, а в политике. православные военные священники всегда являлись 
проводниками самодержавия, чего нельзя было ожидать от представи-
телей католической и униатской церквей. после восстания 1830–1831 гг. 
служение священников нескольких конфессий в корпусе прекратилось.
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Ю. В. Нестерович

Концепция трансформации документа в исторический 
источник и корреляция понятий исторического 

источника и исторического документа

В научном дискурсе термин «трансформация документа» употреб-
ляется в значении изменения первоначального целевого назна-
чения документа. такое значение коррелятивно идее стадиаль-

ности бытования продукта деятельности с закрепленной информацией 
(пДЗИ).

е. м. Добрушкин подчеркивает в гносеологическом аспекте, что 
идея «существования стадий, или этапов получения знаний о прошлом» 
является парадигмой исторического познания. вместе с этим он исхо-
дит из теоретической значимости разрабатываемой в начале хх в. 
И. Ф. колесниковым и а. е. пресняковым концепции трансформации 
«документального памятника» в критически проверенный историче-
ский источник (ИИ) [1, с. 12–13]. в конце хх в. концепция трансформа-
ции документа (ктД) в ИИ вышла на новый уровень теоретического 
осмысления. сегодня ктД — междисциплинарная система теоретиче-
ских моделей, предположений и их обоснований, обобщающая и синте-
зирующая знания источниковедения, архивоведения, документоведения 
и археографии, развивающая идею стадиальности бытования 
документа.

в построениях к. г. митяева, касающихся ктД, изложение процесса 
трансформации документа в ИИ противоречиво. он, полагая, что 
«основную массу ИИ обычно собирают и хранят архивы», обосновыва-
ет: «до того как источник попадает в руки исследователей», становясь 
объектом источниковедческого анализа, он обрабатывается архивиста-
ми, имеющими историческое образование и источниковедческие знания 
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[2, с. 130]. с одной стороны, автор идентифицирует оперативные пДЗИ, 
взятые на ретроспективное архивное хранение, как ИИ. это соответ-
ствует наделению документов функцией служить ИИ до фазы архивно-
го хранения. с другой стороны, он обосновывает, что исторические ис-
точники архивными делает обработка их архивистами. поскольку 
к. г. митяев подчеркивал источниковедческий акцент обработки, то 
более точным будет рассматривать трансформацию архивного докумен-
та в ИИ на этапе экспертизы ценности документов и их отбора на гос-
хранение. Именно данная процедура «является начальной стадией ис-
точниковедческого исследования» [3, с. 154].

однако с. о. Шмидт и в. н. автократов отвергли данную точку зре-
ния, исходя из того, что документы на стадии архивного хранения, не 
будучи «объектом изучения», являются лишь «предисточниками», «по-
тенциальными историческими источниками» [4; 5, с. 31–32]. м. п. Илю-
шенко противоречиво полагает, что «документ становится ИИ с момен-
та его возникновения, а не тогда лишь, когда он поступил на архивное 
хранение» [6, с. 16–17].

взгляды о. м. медушевской на «природу» документа и сущность ее 
трансформации эволюционировали: «документ — материальный про-
дукт человеческой деятельности — помимо непосредственного целево-
го назначения в реальной действительности может иметь еще и вторич-
ное назначение — быть потенциальным ИИ» [7]. в приведенном обос-
новании присутствует синонимия терминов «ИИ» и «источник инфор-
мации о прошлом» («источник ретроспективной информации»). в этом 
же «русле» ею обосновывается тезис, что «любой документ может стать 
источником информации о прошлом, учитывая неопределенность раз-
деления времени на «прошлое» и «настоящее»» [8, с. 20]. если исходить 
из синонимии терминов «ИИ» и «источник информации о прошлом», то 
это равносильно отвержению формирования понятия ИИ на основе при-
знака — являться объектом исторического изучения. обосновывая 
«двуединую природу» документа, предложенную е. а. плешкевичем 
[10], медушевская исходит из того, что документ-источник функциони-
рует в различных документальных системах. тем самым основополага-
ющим становится понятие документальной системы, а не документа. 
синонимия терминов «ИИ» и «источник информации о прошлом» при 
этом недопустима. обусловленность статуса пДЗИ его функционирова-
нием в определенной документальной системе предполагает трансфор-
мацию потенциального ИИ в актуальный ИИ, если, разумеется, не отка-
зываться при этом от «двуединой природы» документа.

с. г. кулешов, отталкиваясь от производимого в. н. автократовым 
деления трансформаций документа на фазу использования по целевому 
назначению и фазу архивного хранения [5], использует понятия «дина-
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мического» и «статического» документа. при этом он исходит из того, 
что в документ заложены свойства — быть источником и оперативной, 
и ретроспективной информации. автор полагает, что «аргументом того, 
что архивный документ является ИИ еще до его источниковедческого 
исследования историком, выступает утверждение об объективном су-
ществовании ретроспективной документной информации». с. г. куле-
шов замечает, что «архивный документ в процессе своего хранения мо-
жет так и не быть использован как ИИ, но может служить основанием 
для решения юридических вопросов, привлекаться при проведении па-
тентных исследований, составления научно-технических либо управ-
ленческих прогнозов» и т.д. это показывает «кратковременную возмож-
ность выполнения «статичным» документом функций «динамичного»» 
[14].

в построенной е. а. плешкевичем модели динамической инфо-
структуры общества статус архивного документа закрепляется за «ре-
зультатами архивирования ретроспективного материала» [10, с. 28]. 
если исходить из того, что под архивированием он подразумевает об-
разование, комплекс, собрание сохраняемых документов, то в соответ-
ствии с этим к архивным документам следует относить не только 
пДЗИ, являющийся элементом архивного фонда, выступающий объек-
том комплекса архивных работ (осуществляемых в архивном учрежде-
нии), а и всякий комплекс пДЗИ, содержащих ретроспективную 
инфор мацию.

первоначально синтезируя знания только архивоведения и источни-
коведения, в. п. козлов обосновывал тезис: «архивный документ ста-
новится ИИ только тогда, когда он становится публичным» [11, с. 5]. 
в соответствии с этим объектом трансформации выступает не документ, 
а архивный документ. «углубляя» ктД через модель трех фаз бытования 
документа в социосреде, он показывает, что в «фазе покоя» документа, 
в случае его актуализации (в частности, способом опубликования) доку-
мент трансформируется в ИИ [12, с. 87–91]. автор обосновывает, что 
«документ, трансформированный в ИИ, обладает, по меньшей мере, од-
ним из четырех признаков»: публичностью, доступностью в использо-
вании, стратификацией, наличием публикации документа, осуществлен-
ной эдитором [13. с. 35–36]. при таком обосновании пДЗИ, опублико-
ванный эдитором в соответствии с нормами эдиции, является ИИ, а без 
соблюдения норм эдиции ИИ не является.

с. г. кулешов исходит из того, что архивный документ использует-
ся в качестве ИИ в случае «реализации передачи информации». анало-
гично этому, в частности различаются музейный предмет как объект 
хранения в запасниках и музейный экспонат как экспонированный му-
зейный предмет. однако производимое им различение представляется 
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недостаточно обоснованным. Документ, взятый в «ведомственный ар-
хив», приемлемо рассматривать как архивный документ вне зависимо-
сти от того, хранится он либо используется в процессах управления. 
с. г. кулешов утверждает, что «официально статус ИИ архивный доку-
мент получает, когда информация о нем включается в каналы научной 
коммуникации (т.е. в публикацию научной статьи, монографии, мате-
риалов научной конференции, археографическую…)» и т.п. тем не ме-
нее в оперативных публикациях ИИ в оборот водятся пДЗИ, информа-
ция которых не стала ретроспективной (принципиально не может ис-
пользоваться в качестве источника исторических знаний). ученый де-
лает вывод: «архивы хранят документы как «предисточники», облада-
ющие свойствами ИИ. архивный документ пребывает в состоянии ИИ 
в процессе его изучения для решения задач исторического исследова-
ния». в архивном фонде «также находятся документы, имеющие офи-
циальный статус ИИ» [14]. тем самым в наличии двойная идентифика-
ция архивных документов, как потенциальных и как актуальных ИИ. 
Изъяном концепций ктД является придерживание «широкой» трактов-
ки документа, которое делает, в конечном счете, ее построения 
противоречивыми.

мы усматриваем эпистемологическую несоразмерность ктД, прояв-
ляющуюся в изложении о документах и архивных документах как об 
ИИ и исторический документ (ИД). она обусловлена тем, что понятия 
документа и архивного документа, формируются относительно реаль-
ного теоретического объекта познания, а понятия ИИ и археографиче-
ского материала — относительно абстрактного теоретического объекта 
познания [15, с. 44–45]. оптимизируя ктД, точнее вести изложение о 
трансформации пДЗИ, а не документа поскольку в отличие от термина 
«документ» термин «пДЗИ» не является полисемичным. пДЗИ, наде-
ленный в процессе документирования и документооборота оперативны-
ми функциями в деятельности учреждения/организации, оперативными 
общественно значимыми функциями в регулировании общественной 
деятельности, идентифицируется как деловой, правовой документ. по-
сле утраты первоначального целевого назначения и поступления на ар-
хивное хранение он функционирует в качестве архивного документа, 
утрачивая и целевые функции, приобретаемые в связи с изменениями 
законодательства (например, студенческий билет, получивший назначе-
ние подтверждать право льготного проезда в городском общественном 
транспорте). этот же пДЗИ, привлекаемый для извлечения историками 
ретроспективной информации, используется в качестве источника исто-
рических знаний. служит в сфере исторических исследований ИИ, т.е. 
для формирования знаний о прошедших событиях, процессах, явлениях 
общественной жизни.
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Для обозначения объекта эдиции в литературе по археографии ис-
пользуются прежде всего терминоэлементы «документ», «материал», 
«источник». распространены термины «ИИ» и «ИД» [16]. употребля-
ются термины «письменный источник» [17, с. 21], «источниковый ма-
териал» [18, с. 144]. Используется терминоэлемент «памятник» прежде 
всего в терминах «Дл-памятник», «памятник письменности». в. а. чер-
ных концептуализирует: «археография рассматривает рукописи, книги, 
документы не столько как источник по истории тех или иных обще-
ственных явлений и процессов, сколько как памятники истории и ку-
льтуры, и процессы, представляющие самостоятельную научную и ку-
льтурную ценность». она «изучает сами памятники, а не такие их 
комплексы, как архивы, фонды, «дела» и т.п.» [19. с. 62–64]. специфич-
ность объекта эдиции в приведенном терминировании не показана. 
у читывая, что термин «документ» в научном дискурсе омонимичен 
[20, с. 182–219], обозначение им объекта эдиции не просто неточно, а 
представляется немотивированным. таким же немотивированным вы-
ступает и обозначение объекта эдиции терминоэлементом «источник», 
учитывая его востребованность для обозначения объекта источнико-
ведческой работы в рамках источниковедения. получил распростране-
ние для обозначения объекта эдиции, обеспечивающей материалами 
историков, термин «археографический материал» [21]. м. в. Довнар-
Запольский для обозначения объекта археографической работы упо-
треблял термины «материалы», «источники», «первоисточники» [22, 
с. 280]. Д. И. Довгялло при упоминании пДЗИ, выполняющих опера-
тивные общественно и учрежденчески значимые функции, употреблял 
термин «документ». при изложении о них как об ИИ и объектах публи-
кации он применял именно термин «материал (к истории)» [23, с. хLIII; 
24]. этот термин для обозначения объекта эдиции часто употреблял и 
с. н. валк [42]. корреляция базисных понятий археографии и смеж-
ных областей знаний указывает на оптимум обозначения его термином 
«ИД». при этом он коррелятивен понятию ИИ.

приемлемо выделять «узкую» трактовку ИИ как «материального 
объекта, созданного в процессе человеческой деятельности» и служа-
щего «для получения данных о процессах общественного развития» [25, 
с. 16] (курсив — ю. н.). в соответствии с ней к ИИ не относимы про-
дукты духовной культуры. кстати, в культурологии письменные доку-
менты, издания и иные пДЗИ идентифицируются как формы духовной 
культуры. по отношению к пДЗИ, включающим компонент материаль-
ного носителя информации, данная идентификация неадекватна, по-
скольку они выступают и формой материальной культуры [26]. «Широ-
кой» трактовке ИИ соответствует, например, дефиниенс с отсутствую-
щей предметной характеристикой: «всё, непосредственно отражающее 
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исторические процессы и дающее изучать прошлое человеческого об-
щества» [27, с. 62–63]. в обоих приведенных определениях термина по-
нятие ИИ не наделяется признаком быть объектом исторического иссле-
дования. это адекватно, принимая во внимание, что в кино, видео, изо-
изданиях представляются пДЗИ, служащие для формирования знаний о 
прошедших событиях, но в принципе не ставшие еще объектом истори-
ческого исследования.

признак связи познающего субъекта с источником информации о 
прошлом для понятия ИИ обосновывается о. м. медушевской [28]. 
в рамках когнитивной истории она сформировала «модерн-источнико-
ведческософскую» трактовку, исходя из того, что источниковедение изу-
чает не просто ИИ, а систему отношений человек — произведение — 
человек. его объектом выделяются «интеллектуальные продукты, со-
зданные в ходе целенаправленной человеческой деятельности». 
при этом макрообъектом исторической науки выступает «вся совокуп-
ность интеллектуальных продуктов», «всегда структурированных под 
цель их создания», а ИИ — «основа понимания смысла человеческой 
деятельности». ИИ и вещь характеризуются о. м. медушевской как 
«реализованный продукт целенаправленной человеческой деятельно-
сти», включающий «фиксацию полученной информации» [29].

Изъяном приведенных трактовок является наделение понятия ИИ 
существенным специфическим признаком — быть источником ин-
формации об исторических событиях и явлениях. на необходимость 
устранения данного изъяна обращает внимание с. г. кулешов. он ис-
ходит из того, что данный признак приемлем для понятия памятника 
письменности. на его взгляд «анэпиграфические памятники, не со-
держащие никакой зафиксированной социоинформации в письмен-
ной или протописьменной форме, не могут нести никакой информа-
ции» для историков о событиях, процессах, явлениях общественной и 
частной жизни. наделяет понятие ИИ признаком служить для фор-
мирования знаний об исторических событиях и явлениях, но подвер-
гает критике данную нами характеристику ИИ — содержать ретро-
спективную социоинформацию о событиях, процессах, явлениях об-
щественной жизни, за игнорирование отображения в ней частной 
жизни [30]. ответим, что мы исходим из дихотомии: общественная — 
личная деятельность, при придерживании которой частная жизнь вы-
ступает «ответвлением» общественной жизни. мы обосновывали це-
лесообразность дифференциации и межинтеграции понятия ИИ на 
понятия исторического свидетельства и ИИ [31]. такое построение 
представляется гомологичным различению с. г. кулешовым ретросо-
циоинформации с продуктами деятельности, служащими для фор-
мирования знаний об исторических событиях и явлениях, а также о 



135Гісторыя і крыніцазнаўства

всяких объектах исторического исследования, из которых извлекается 
ретросоциоинформация, на основании изучения чего формируются 
исторические знания.

попытку модификации понятия ИИ предпринял в. а. святец. ссы-
лаясь на данную И. Д. ковальченко достаточно расплывчатую характе-
ристику ИИ как «носителя информации», он полагает, что «в историче-
ской науке произошло отождествление источника и носителя информа-
ции, в результате чего сформировалось понятие ИИ, затемнившее собой 
истинный источник — непосредственно историческую реальность как 
основу неоднородности информационного поля». тем самым автор опи-
рается на расплывчатые конструкты. его концептуализация изобилует 
противоречиями и неадекватными положениями. например, «“источ-
ник” является продуктом лиц, коллективов или природных явлений, т.е. 
содержит некоторую авторскую информацию» [32, с. 42, 54] (курсив 
мой. — Ю. Н.).

е. м. Добрушкин декларирует «достаточную условность» термина 
(понятия) «ИД» [1, с. 68], не давая логико-эпистемологического обосно-
вания тезиса. е. а. плешкевич осветил формирование источниковедче-
ской концепции документа как исторического свидетельства [33, с. 23–
33], в рамках которой не употребляется термин «ИД». тем не менее, 
принимая во внимание, что объекты источниковедения — продукты де-
ятельности с ретросоциальной информацией, а историческое исследо-
вание не направлено на современность, «документ» в них приемлемо 
рассматривать как усечение термина «ИД». усвоение отмеченной кон-
цепции привело к распространению в советском дискурсе с 1960-х гг. 
употребления термина «ИД» в значениях письменного источника — ле-
тописи, хроники, записи и т.п., свидетельствующих о каком-либо исто-
рическом событии, лице, эпохе и т.п.; вещественного доказательства — 
остатка старины, являющегося материалом к истории. ИД взятые для 
исторического изучения предстают традиционными, прежде всего пись-
менными, техногенными и комбинированными продуктами деятельно-
сти с закрепленной ретросоциальной информацией, вне комплекса с 
устными произведениями. в данном случае имеет место синонимия 
терминов «ИД» и «исторические материалы», употребляемых в значе-
нии подготовленных эдитором к изданию ИИ. при этом от подготовлен-
ных эдитором ИД отличают «издаваемые записи и надписи» [34, с. 315–
316, 351]. в правилах 1969 и 1990 гг. термин «ИД» употребляется как 
синоним термина «ИИ» либо в неопределенном значении. Данная сино-
нимия несостоятельна, поскольку круг объектов эдиции значительно 
уже круга объектов, относимых к ИИ [35]. учитывая, что историческое 
исследование может выступать как ИИ, но его неадекватно идентифи-
цировать как ИД.
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к. г. митяев наделял понятие документа признаками — быть перво-
начальным запечатлением информации, служить источником историче-
ских сведений [36, с. 30–31]. если исходить из данной трактовки доку-
мента при формировании источниковедчсекой трактовки ИД, то после-
дний предстает «остатком культуры», но не «историческим преданием» 
(данное деление ИИ восходит к э. бернгейму [37, с. 146–147]).

такая «узкая» трактовка документа как ИИ, усвоенная советскими 
учеными и через труды а. с. лаппо-Данилевского [38], привела к деле-
нию письменных исторических источников (пИИ) на документальные 
и повествовательные ИИ. соответственно этому термин «ИД» выступа-
ет синонимом термина «документальный пИИ».

выделение с. м. каштановым в соответствии с критерием «ха-
рактера информации» трех родов письменных ИИ — повествователь-
ных, дидактических и документальных [39, с. 10] — еще более «сужа-
ет» понятие ИД, исходя из частичной синонимии ИД и документаль-
ного письменного ИИ, которая восходит к тому времени, когда отсут-
ствовали техногенные пДЗИ и соответственно техногенные ИИ, а 
потому является несостоятельной. наряду с этим, в источниковеде-
нии имеет место синонимия терминоэлементов «ИИ» и «документ», 
терминов «документальный ИИ» и «документ». при этом к числу до-
кументов относят и машиночитаемые [40]. однако это не дает основа-
ний для использования термина «ИД» в качестве гиперонима. И споль-
зование термина «ИД» в рамках археографии предполагает коннота-
цию — быть взятым в качестве объекта эдиции. тем не менее ИД при 
его источниковедческой трактовке не охватывает в полной мере 
объект эдиции [31]. объектами эдиции выступают различные пДЗИ, 
рассматриваемые как ИИ. при этом они не обязательно становятся 
объектом полновесного и даже элементарного исторического иссле-
дования. поскольку объекты эдиции не совпадают с объектами, отно-
симыми к ИИ, последний «нуждается» в обозначении особым 
термином.

Итак, в рамках источниковедения значение термина «ИД» не обос-
новано. его целесообразно использовать в рамках археографии для 
обозначения объекта эдиции. в этом случае он будет использоваться 
аналогично использованию термина «исторический акт» в рамках ди-
пломатики. Используя в качестве экспликатом понятия ИД понятие ИИ, 
опираясь на выдвинутый с. г. кулешовым в ктД концепт статуса ИИ, 
целесообразно различать потенциальные и актуальные ИД. следствием 
обозначения объекта эдиции термином «ИД» является изложение об 
ИИ, введенном в оборот через эдицию, как о ИД. литературные произ-
ведения, публикуемые историком-эдитором, выступают в качестве ИД, 
а публикуемые текстологом-эдитором выступают памятниками письмен-
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ности, поскольку при этом реализуется цель освещения истории текста 
произведения.

систематизация трактовок понятий ИД и ИИ позволяет приступить 
к их непротиворечивой корреляции. при этом методологически пра-
вильно придерживаться положения, что понятие, терминируемое как 
ИД, — базисное понятие археографии. Данное положение согласуется с 
положениями о том, что понятие документа — это базисное понятие 
документоведения, понятие архивного документа — базисное понятие 
архивоведения, а понятие ИИ — базисное понятие источниковедения. 
понятие, обозначаемое термином «ИД», не является логическим видом 
по отношению к понятию документа (при «узкой» трактовке докумен-
та). опираясь на ктД, понятие ИД оптимально формировать, используя 
его в качестве логического вида по отношению к понятию такого рода 
ИИ, как пДЗИ. при этом к ИИ относим пДЗИ — документы, архивные 
документы, эпиграфические памятники, продукты речевой коммуника-
ции, служащие (непосредственно либо опосредованно) источником для 
формирования знаний о прошедших событиях, процессах, явлениях об-
щественной жизни, а также внедеятельностные объекты (предметы, 
процессы, явления), пригодные для изучения в процессе исторического 
исследования и служащие источником приращения исторических зна-
ний. в рамках терминосистемы археографии за термином «ИД» целесо-
образно закрепить значение ИИ, доступного для «широкого» использо-
вания научным сообществом, введенного в научный (общественный) 
оборот пДЗИ (проекта, подлинника, копии нормативного правового 
акта, управленческого, делового и иного типа документа, оригинала, ва-
рианта, редакции, списка нарративного произведения и т.д.), ставшего 
объектом эдиции (комплекса работ по выявлению и отбору ИИ для 
опубликования, передачи текста и др.). За термином «ИД» также возмо-
жно закрепить значение опубликованного эдитором пДЗИ, который был 
доступен для использования научным сообществом, но не введен в 
научный (общественный) оборот до осуществленной эдитором 
публикации.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 15.03.2013

В. И. Новоселова

«Книга знаний» — малоизвестный источник 
по исторической географии Восточной Европы

И нтерес к источникам средневековья неизменно возрастает в по-
следние десятилетия, так как они представляют собой сосредо-
точение информации, помогающей заполнить белые пятна в ис-

тории и культуре разных народов и стран. по периоду средневековья 
появилось немало работ, в которых нашли отражение не только новые 
знания, но и переосмысленное античное наследие. средневековые пу-
тешественники стремились дать описание всему, что представлялось 
им важным и необходимым, и это способствовало поэтапному расши-
рению представлений об ойкумене. примером тому является испанский 
географический трактат XIV века «книга знаний о всех королевствах, 
землях и владениях, которые есть в мире, и о их эмблемах и гербах» 
(далее — «книга знаний»). в статье рассматривается малоизвестный 
источник, имеющий большое значение для характеристики средневеко-
вой картины мира, в том числе и для изучения исторической географии 
восточной европы.

в 1978 г. во время торгов в лондонской галерее сотбис (Sotheby’s) 
был продан ценный манускрипт XV в. «книга знаний». рукопись была 
приобретена английским книготорговцем, а в 1981 г. попала в бавар-
скую государственную библиотеку в мюнхене (Bayerische Staats-
bibliothek München; Cod. hisp. 150). ученый мир сразу проявил инте-
рес к произведению и впоследствии появился целый ряд исследова-
ний. после реставрации этот уникальный памятник вновь стал досту-
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пен для исследователей как источник по географии, истории, гераль-
дике не только Испании, но и средневековой европы в целом. в 1999 г. 
вышло в свет факсимильное издание трактата по рукописи, хранящей-
ся в баварской государственной библиотеке, которое было подготовле-
но группой испанских ученых. проект осуществили с помощью ма-
рии кармен лакарра (Мaria Carmen Lakarra) — исследователя в обла-
сти средневекового искусства, а также филологов — марии хесус 
лакарра (Мaria Jesus Lakarra) и алберто монтанера (Alberto Montaner). 
Факсимильное издание не только предоставляет в распоряжение ис-
следователей текст трактата, но и позволяет составить общее предста-
вление об уникальном памятнике средневекового книжного 
искусства.

кроме приведенной рукописи, получившей в науке обозначение Z, 
известны еще три рукописные копии трактата, которые введены в науч-
ный оборот под названиями R, N, S.

манускрипт R находится в библиотеке университета саламанка 
(Biblioteca de la Universidad de Salamanca, шифр хранения — 1890) и 
состоит из 42 листов. кроме геральдических изображений в тексте при-
сутствуют и другие рисунки, но выполнены они менее аккуратно, чем в 
копии Z. английский ученый начала XX в. клементс маркам (Clements 
Markham) считает, что эта рукопись является самой поздней из всех 
списков трактата [12, с. 7]. однако здесь необходимо учитывать наличие 
только трех копий (R, N, S) в распоряжении маркама.

манускрипт N находится в национальной библиотеке мадрида 
(Biblioteca Nacional de Madrid, шифр хранения — 9 055). возможно, да-
нная копия является неполной, так как не хватает одного или двух ли-
стов, настоящий вариант состоит из 66 листов. не учитывая флаги и ге-
рбы описываемых территорий, текст снабжен дополнительными иллю-
страциями: вставками цветных рисунков грубой фактуры.

манускрипт S находился в XIX в. в библиотеке известного библио-
графа дона эстебана кальдерона (Don Estebanez Calderon), а сейчас — 
в национальной библиотеке мадрида (Biblioteca Nacional de Madrid, 
шифр хранения — 1977). манускрипт попал к кальдерону уже в повре-
жденном виде. количество листов этой копии составляет 49. если гово-
рить о художественной обработке текста, то рукопись является наиболее 
богато украшенной среди всех четырех вариантов. на заглавной букве E 
на первой странице нарисована миниатюра пишущего человека в синем 
одеянии с красной мантией. как считает один из исследователей руко-
писи, хесус Домингес бордона (Jesús Domínguez Bordona), специалист 
по средневековым миниатюрам, рукопись S принадлежала маркизу сан-
тильяна (Marquis of Santillana), так как миниатюра с изображением пи-
шущего автора идентична рисункам в других манускриптах, выполнен-
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ных для поэта, и принадлежит руке его художника хорхе Инглеса (Jorge 
Inglés) [6, I, с. 266–267, fig. 238].

все четыре рукописи были написаны в формате 1/4 доли листа 
(кварто), с гербами или эмблемами всех перечисленных стран в каждой 
главе. название на первой странице рукописей R и N: «эта книга — 
книга знаний о всех королевствах и землях, и владениях, которые есть в 
мире; и о их эмблемах и гербах, которые есть у каждой земли и у каждо-
го владения, и о королях и властелинах, которые ими правят». название 
в варианте S отсутствует. в манускрипте Z название самое короткое: 
«книга знаний о всех королевствах, землях и владениях, которые есть в 
мире, и о их эмблемах и гербах». под этим названием трактат вошел в 
научный оборот.

вернемся к манускрипту Z, который находится в баварской государ-
ственной библиотеке мюнхена. в рукописи Z текст сопровождается бо-
гатой полихромной орнаментацией и миниатюрой на фронтисписе со 
сценой, где автор приносит рукопись в дар королю. Иконографическое и 
стилистическое изучение миниатюры привело экспертов к заключению, 
что рукопись датируется примерно третьей четвертью XV в., выполнена 
в готическом стиле и принадлежит, возможно, арагонскому мастеру [9].

ученые располагали небольшой информацией о существовании это-
го манускрипта и до появления на торгах в лондонской галерее в 1978 г., 
но они не располагали достаточными сведениями, которые могли бы 
помочь отыскать рукопись. Исследователь манускрипта Z мария хесус 
лакарра утверждает, что в середине XVI в. рукопись находилась у зна-
менитого арагонского хрониста херонимо суриты (Jeronimo Zurita), 
чью подпись обнаружили на фронтисписе и чьей руке принадлежат при-
мечания и подчеркивания. Дальнейшая судьба манускрипта после смер-
ти великого историографа не была известна научному миру, но исследо-
ватель предполагает, что до 1680 г. она находилась в сарагосе в библио-
теке второго графа сан клементе (el segundo conde de San Clemente). 
Дальнейшая ее судьба, вплоть до ее появления на аукционе, неизвестна 
[10, с. 6].

необходимо рассказать об изданиях трактата, предпринятых в XIX и 
XX вв. первым предоставил трактат широкому кругу читателей извест-
ный библиограф маркос хименес де ла эспада (Marcos Jimenez de la 
Espada). Для публикации исследователь выбрал рукопись s. работу из-
дали в мадриде в 1877 г. с алфавитным указателем топонимов и личных 
имен, насколько это было возможно. Флаги и гербы всех описываемых 
владений в целях экономии места напечатаны на одной странице, а не 
перед каждой главой [11]. в 1912 г. английский ученый клементс мар-
кам (Clements Markham) подготовил издание английской версии тракта-
та для общества хэклит (the Hakluyt society). лондонское издание сдела-
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но также по рукописи S, но отличается от мадридского тем, что гераль-
дическое сопровождение расположено перед главами [12].

Издание этого источника вызвало большой интерес, к информации 
трактата обращались ученые разных направлений и стран. один из пер-
вых исследователей «книги знаний», немецкий ученый оскар пешель 
(Oscar Peschel), выдвинул две версии: в одной работе он подчеркивает 
достоверность некоторых сведений трактата [14, с. 58], но в другой го-
ворит о том, что в трактате много абсурдных данных, которые превра-
щают его в «большую шутку» (т.е. в фиктивное повествование) [13, 
с. 174(n)]. альфред морель-Фатио (Alfired Morel-Fatio) отметил, что 
«книга знаний» написана по карте, похожей на каталанский атлас 
1375 г., это явилось важным для дальнейшего изучения трактата [12, 
с. 9]. английский издатель ричард генри майор (Richard Henry Major) 
высказал мнение, что трактат не является хроникой реального путеше-
ствия, а представляет собой беспорядочную компиляцию географиче-
ских сведений и пересказ арабского географа XII в. аль-Идриси [4, 
с. 102–103]. Известный историк чарльз реймонд бизли (Charles 
Raymond Beazley), который использовал «книгу знаний» для своей ра-
боты «рассвет современной географии», считал, что трактат — это за-
пись почти полностью придуманного путешествия [3, с. 10, 416, 421, 
422]. Испанский издатель маркос хименес де ла эспада пришел к выво-
ду, что автор трактата был путешественником, а не простым компилято-
ром [11, с. 6].

таким образом, с самого начала изучения трактата существуют две 
основные версии: по одной из них автор является только компилятором, 
а по другой — реальным путешественником и самостоятельным иссле-
дователем. возникает вопрос, откуда он мог брать информацию? Иссле-
дователями была отмечена тесная связь текста «книги знаний» с ита-
льянскими и испанскими картами-портоланами. автор мог опираться на 
следующие источники: пизанскую карту (1300 г.), карту кариньяно, на 
которой был изображен балтийский регион, карту марино санудо 
(1321 г.), карту ангелино Дульчерто (примерно 1330 г.), карту братьев 
пицигани (1367). следует отметить, что прослеживается тесная связь 
между каталонским атласом (1375 г.) и «книгой знаний». белорусский 
исследователь а. в. мартынюк считает, что каталонский атлас заслу-
живает особого внимания, ввиду того что данный портолан является 
единственным картографическим памятником XIV в., который охваты-
вает весь известный в XIV в. мир (европа, северная африка, ближний 
восток, центральная азия вплоть до китая и Индии) [2, с. 80]. Данное 
обстоятельство и роднит каталонский атлас с «книгой знаний», так как 
в ней дается обзор всех известных к середине XIV в. государств и 
земель.
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трактат представляет картину мира в форме рассказа от первого 
лица. в начале своего повествования автор говорит, что он родился в 
королевстве кастилия в 1305 г. и не добавляет никакой другой личной 
информации. в научной литературе устоялось мнение о том, что авто-
ром «книги знаний» является монах-францисканец, однако на это нет 
прямых указаний в тексте. вероятнее всего, данное предположение 
основывается на престиже ордена после поездок миссионеров в XIII 
веке (Иоанн де плано карпини, вильгельм рубрук и др.). маркос хи-
менес де ла эспада провел специальное исследование с целью устано-
вить имя анонимного монаха-францисканца, но это исследование не 
принесло результатов [11, с. 10].

сведения, которые приводит автор трактата, являются предельно ла-
коничными. описывая различные страны, он ограничивается перечис-
лением главных городов, гор, рек или островов, очерчивая территорию 
королевства. однако в некоторых главах автор не обходится без средне-
вековых фантазий (различных монстров, прекрасных островов, чудес 
природы и т.д.), особенно если повествование идет о далеких регионах. 
в качестве примера типичного описания можно привести отрывок о ко-
ролевстве «Leon» (г. львове). Здесь и далее чтение трактата приводится 
по рукописи S, так как по нашему мнению, данная копия является наи-
менее искаженной:

«Я отправился из королевства Polonia и пошел в королевство Leon 
(которое немцы называют Lunbret), в котором есть пять больших го-
родов. Первый называют Leon, другой China, другой Basadino, другой 
Trues, другой Çever. И знайте же, что это королевство Leon граничит 
с провинцией Romania и с королевством Suana. И король этого Leon 
имеет в качестве символа зеленый флаг с алым крестом, как это видно 
здесь» [7, с. 14].

поскольку автор ставил целью описать географическое положение, а 
исторические события упоминал лишь вскользь, не уточняя временных 
рамок, то дату его написания определить трудно. большая часть истори-
ческой информации относится к середине хIV в. Исходя из этого — его 
первый издатель маркос хименес де ла эспада датировал создание 
трактата примерно 1350 г. однако внимательное изучение текста позво-
лило современному исследователю марии хесус лакарра перенести 
дату на конец хIV в., так как в трактате, по ее мнению, упоминаются 
некоторые события, касающиеся завоевания острова лансароте после 
1385 г. [9]. авторитетный исследователь в области геральдики мартин 
де рикер (Martín de Riquer) в одной из своих статей утверждает, что 
«книга знаний» — важный источник по гербам и флагам XIV в., особен-
но по известным на то время странам европы. ученый датирует ману-
скрипт по геральдике, в котором самым поздним изображением, соглас-
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но его мнению, является герб Франции (1376 г.). при этом м. де рикер 
делает оговорку, что датировка «книги знаний» после 1376 г. может 
противоречить одному из основных событий, описанных в трактате, — 
войне между каталонцами и генуэзцами (февраль 1352 г. – март 1360 г.). 
однако он все же отдает предпочтение геральдической составляющей и 
склоняется к датировке после 1376 г. [15, с. 319]. в свою очередь ли-
тературовед а. Д. Дейермонд (A. D. Deyermond), опираясь на датировку 
войны между каталонцами и генуэзцами, придерживается мнения о том, 
что «книга знаний» была написана между 1350 и 1360 гг. [5, с. 276]. 
на данный момент вопрос о датировке «книги знаний» остается откры-
тым, так как исследования, связанные с хронологическим аспектом это-
го трактата, все еще продолжаются.

одна из ценнейших черт «книги знаний» — это то, что текст снаб-
жен иллюстрациями гербов, флагов и эмблем в цвете. в четырех ману-
скриптах имеются небольшие различия. это самая ранняя репрезента-
ция флагов всех известных в средневековой европе государств, своего 
рода геральдический справочник. автор трактата хорошо осведомлен о 
символике европейских государств, но гербы азиатских и африканских 
государств во многих случаях выглядят фантастическими. в самом на-
звании трактата («книга знаний о всех королевствах, землях и владени-
ях, которые есть в мире, и о их эмблемах и гербах») автор делает акцент 
на двух базовых компонентах его содержания: географических сведени-
ях и информации о геральдике. оба компонента являются крайне необ-
ходимыми для восприятия текста.

«книга знаний» чрезвычайно важна с точки зрения развития геогра-
фических представлений в период средневековья. автор был первым, 
кто описал канарские и азорские острова, дал первое описание африки 
южнее сахары, отдаленных областей азии и т.д. во многих случаях 
описание настолько подробное, что создается впечатление как будто это 
результат его собственных наблюдений. особенно важна «книга зна-
ний» для исследователей, изучающих восточную европу периода сред-
невековья, поскольку данный трактат является первым системным опи-
санием этого региона.

вероятно, автору в контексте изучения истории государств восточ-
ной европы были доступны разные письменные источники, а также ка-
ртографические памятники, как уже говорилось выше. так, например, 
начиная с карты ангелино Дульчерта (1339), средневековые картографы 
вводили цветные флажки и гербы отдельных стран, чтобы помочь с пер-
вого взгляда отличить христианские страны от язычников. уже в первой 
половине XIV в. на картах-портоланах появилась первая точная инфор-
мация о причерноморье, балтийском регионе, центральной и восточ-
ной европе. в отличие от птолемеевской традиции и карт эрудитов пре-
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дыдущего времени, карты-портоланы были наполнены реальными све-
дениями (крупные города, порты, реки и т.д.).

обратимся к конкретной информации о восточной европе, которую 
предоставляет в наше распоряжение «книга знаний». автор описывает 
литву, используя название Litefama (вместо Litefania на портолане анге-
лино Дульчерта 1339 г. и Litefanie pagana на каталонском атласе 1375 г.), 
а также куронию-курляндию, названную Catalant (Carelant на портола-
не ангелино Дульчерта и Catelant paganis на каталонском атласе). он го-
ворит о польше (Polonia), перенося ее слишком далеко на восток, что 
предопределило включение в этот отрывок города Rinalia (вероятнее 
всего Rivalia — ревель). упоминается новгород (Nugradia). к сфере 
традиционных географических представлений относится река Дон 
(Tanaiz), которая отделяет европу от азии. этим же названием (Tanaiz) 
обозначается озеро, из которого вытекает река Nu (нева), впадающая в 
балтийское море. скорее всего, такая подача информации связана с опи-
санием реки Echan, рождающейся в горах Trasmontana (горах северных 
земель) и текущей через Polonia. Для трактовки данных сведений пред-
ставляется необходимым использование портолана ангелино Дульчер-
та, из которого, автор мог черпать географическую информацию. на 
этой карте в восточную часть балтийского моря впадает река Nu вместе 
со своим притоком Tanay, протекающим через озеро с идентичным на-
званием. между устьем реки Nu до балтийского моря и устьем реки 
Echam есть надпись Nogrado (новгород). если Nu означает нева, то для 
Echan («книга знаний») / Echam (портолан ангелино Дульчерта) — это 
другой гидроним северо-восточной балтики: река нарва, вытекающая 
из чудского озера, или, ботнического залива. таким образом, сведения о 
балтийском регионе представляются весьма фрагментарными, несмот-
ря на подробное его описание.

еще один очень значимый для исторической географии восточной 
европы отрывок — описание галицко-владимирской руси. Для нее 
автор использовал название «королевство Leon», «которое немцы на-
зывают Lunbret» (львов/лемберг) (см. приложение 1). Далее идет 
перечисление пяти городов, среди которых можно четко идентифици-
ровать только два: Leon — львов и China — киев. польский историк 
александр гейштор (Aleksander Gieysztor) предположил, что город 
Basadino можно сопоставить или с вараждином, или, что вероятнее 
всего, с Valadimo (владимир), одной из столиц галицко-владимирской 
руси. подобным образом исследователь трактовал и Trues, который 
мог бы происходить от названия турова через форму Tiuer, а Çever 
определял как север (новгород северский) [8, с. 408]. все эти топони-
мы, кроме львова и киева, не были известны картографам, так как они 
имели слабые представления об этой территории. таким образом, све-
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дения о «львовском королевстве» поступали путем различных устных 
сообщений. торговое положение львова было основой для появления 
этого города на портоланах XIV в. при описании автор трактата ис-
пользует, как правило, название главного города для государства в це-
лом. борьба за присоединение галицкой-волынской руси, которую 
начал польский король казимир великий в 1349 г., не лишила ее госу-
дарственной самостоятельности, польская дипломатическая канцеля-
рия продолжала и дальше использовать понятие Regnum Rusiae, соеди-
ненного с польской короной. по этой причине выделение галицко-
волынской руси в «книге знаний» в отдельное королевство под назва-
нием Leon в целом соответствует историческим реалиям середины 
XIV в.

геральдическая часть «книги знаний» представляет безусловный 
интерес для белорусских историков, потому что автором приводится 
изображение герба литвы (Litefama) — в виде черной шестиконечной 
звезды на белом фоне: «И король этих мест имеет в качестве символа 
белый флаг с этим черным знаком» (картинка с гербом Litefama) [7, 
с. 14] (см. приложение 1). по мнению а. в. мартынюка, использование 
данного символа обусловлено упоминанием в тексте «христиан–схизма-
тиков», автор применяет его для маркирования регионов с православ-
ным населением [1, с. 28]. Исследователь приводит сведения из текста 
манускрипта о еще двух территориях с аналогичными символами и, пы-
таясь реконструировать логические размышления автора трактата, при-
ходит к выводу, о том, что Litefama была знакома уроженцу кастилии 
как регион с преобладанием православного населения [1, с. 28]. но в 
дополнении к тексту «книги знаний» а. в. мартынюк предлагает учи-
тывать и информацию каталонского атласа о «языческой литве», кото-
рая позволяет сделать общее заключение о достаточно адекватном вос-
приятии исторической и этноконфессиональной ситуации в этой части 
восточной европы.

сложной для анализа и интерпретации в историческом и культуро-
логическом аспектах является ситуация с гербом, приписываемым «ко-
ролевству Leon», под которым понимаются львов и земли галицко-
волынского княжества. Изображение герба в вариантах N и Z представ-
лено в виде красного «якорного» креста на белом поле: «И король этого 
Leon в качестве герба имеет следующий» (картинка с гербом Leon) [10, 
с. 158]. таким же гербом в этих манускриптах «книги знаний» обозна-
чено и «королевство Polonia», что, несомненно, связано с событиями 
1349 г. и политическими амбициями польского короля казимира вели-
кого. а вот в варианте S герб имеет следующее описание: «И король 
этого Leon имеет в качестве символа зеленый флаг с алым крестом, 
как это видно здесь» [7, с. 14].
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Исходя из анализа разделов манускрипта, связанных с восточной 
европой, необходимо отметить, что сведения о литве, галицко-волын-
ской руси, северных территориях руси и т.д., весьма фрагментарны и 
отрывочны. геральдические представления автора отражают как реаль-
ные представления о политической ситуации в восточной европе, так и 
собственные фантазии автора. тем не менее значение трактата для ис-
следователей восточной европы является очевидным, так как «книга 
знаний» предоставляет общую картину мира средневековья, в которую 
с этого времени включен и регион восточной европы, а также впервые 
представлены геральдические знаки провинций и королевств в этой ча-
сти европейского континента.

подводя итог, можно сказать, что «книга знаний» — важный источ-
ник по исторической географии восточной европы. этот трактат насы-
щен сведениями географического, исторического и геральдического ха-
рактера. в последнее время «книга знаний» является предметом актив-
ного изучения. спорными моментами продолжают оставаться датиров-
ка трактата, авторство текста, источники информации и т.д. основная 
черта «книги знаний» — ее противоречивость, реальные данные пере-
плетаются с фантазией автора. в четырех копиях (R, N, S, Z) есть опре-
деленные различия, что затрудняет изучение трактата. однако проведе-
ние анализа различных рукописей и комплексного сопоставления дан-
ных «книги знаний» с картографическим материалом эпохи средневе-
ковья открывает возможности для дальнейшего изучения исторической 
географии восточной европы в этот период.

Приложение 1

   герб королевства Leon (Lunbret)                    герб провинции Litefama
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el mundo; escrito por un franciscano español a mediados del siglo XIV / con 
notas de Márcos Jiménez de la Espada. — Mаdrid: Imprenta de T. Fortanet, 
1877. — XV, 300 p.



150 С. Н. Рындин

12. Markham, C. Book of the Knowledge of all the Kingdoms, Lands, and 
Lordships that are in the World / C. Markham. — London: The Hakluyt 
Society, 1912. — 86 p.

13. Peschel, O. Geschichte der erdkunde bis auf A. v. Humboldt und Carl Ritter / 
о. Peschel. — München: J. G. Cotta, 1865. — 706 p.

14. Peschel, O. Geschichte des Zeitalters der Entdeckungen / о. Peschel. — 2. 
aufl. — Stuttgart: J. G. Cotta, 1877. — 536 p.

15. Riquer, M. “La heráldica en el Libro del conocimiento y el problema de su 
datación” / м. Riquer // Dicenda. — 1987. — № 6. — р. 313–319.

артыкул паступіў у рэдакцыю 17.09.2012

С. Н. Рындин

Мероприятия гражданских властей  
белорусских губерний по выселению  

иностранных подданных  
в 1914–1915 гг.

С началом первой мировой войны подданные германии и австро-
венгрии, проживавшие в россии, стали рассматриваться властью и 
обществом как внутренние враги. позднее в таком же положении 

оказались подданные турции и болгарии. по всей империи проходила 
масштабная кампания по ограничению прав данной группы населения. 
осуществлялось принудительное перемещение части «неприятель-
ских» подданных из прифронтовых западных губерний в центральные 
и восточные. выдворение «неблагонадежных элементов», включая и 
подданных воюющих с россией государств, в полной мере затронуло 
белорусские губернии. решение этой сложной задачи было возложено 
на местную гражданскую администрацию.

в статье на примере проведения депортаций освещается функциони-
рование гражданских властей белорусских губерний в чрезвычайных 
условиях военного времени. рассматривается законодательство, регла-
ментировавшее порядок выселения из западных губерний, и его испол-
нение на практике органами губернской власти. все даты в тексте иссле-
дования приводятся по старому стилю.

хронологические рамки статьи охватывают период от начала пер-
вой мировой войны и до декабря 1915 г. в октябре — декабре 1915 г. 
начальники жандармских управлений неоккупированных витебской, 
минской и могилевской губерний сообщали в мвД о завершении пла-
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нового перемещения в отдаленные регионы россии военнообязанных 
подданных германии, австро-венгрии и турции.

в работе широко используются материалы фондов национального 
исторического архива беларуси. основополагающим документом в дан-
ном исследовании выступает циркуляр исполняющего дела начальника 
Штаба Двинского военного округа на театре военных действий 
№ 16823/102 от 16 августа 1914 г. циркуляр был направлен губернато-
рам в пределах Двинского военного округа. представляет интерес пункт 
2, в котором оговорены правила выселения германских и австро-венгер-
ских подданных. Документ предотвращал возможность полного выдво-
рения независимо от пола, возраста, отношения к воинской повинности, 
политической благонадежности [13, л. 2–2 об.].

в белорусские губернии препровождалась документация от цен-
тральных органов государственной власти: объявление минского губер-
натора гирса от 8 февраля 1915 г. о российско-германском соглашении, 
предоставлявшем право негодным к военной службе немцам покинуть 
россию, копия телеграммы мвД № 2365 от 5 марта 1915 г. о льготах для 
военнообязанных славян — подданных германии и австро-венгрии [8, 
л. 83, 208–208 об.]. правительственные циркуляры, появившиеся в силу 
тех или иных обстоятельств, проливают свет на организацию доставки 
ссыльных иностранцев в глубь россии. в циркуляре мвД № 34565 от 15 
декабря 1914 г. констатируются значительные трудности в перевозке 
высланных и предлагаются пути их разрешения [9, л. 30]. о несостоя-
тельности принятых мер свидетельствует циркуляр военного мини-
стерства № 83701 от 25 апреля 1915 г., который вводит новые правила 
транспортировки ссыльных иностранцев [14, л. 7].

в канцелярии местных властей поступали документы, имевшие не-
посредственное отношение к белорусским губерниям. циркуляр мвД 
№ 23242 от 13 марта 1915 г. разрешал высланным славянам, признан-
ным благонадежными, возвращаться в западные губернии [12, л. 36]. в 
своем предписании № 45212 от 18 января 1915 г. минской губернатор 
назначает уфимскую губернию местом ссылки иностранных поддан-
ных [9, л. 42]. о невыполнении властями этого требования свидетель-
ствует циркуляр минского губернатора № 47825 от 25 июля 1915 г. о 
недопустимости размещения высланных в могилевской губернии [8, 
л. 467].

существенное место в исследовании занимают рапорты уездных и 
городских чиновников гражданским губернаторам. они отражают реа-
лии общественной жизни рассматриваемого региона. в деле «о ино-
странных подданных, коим разрешено остаться в россии» содержатся 
рапорты уездных исправников и городских полицмейстеров витебской 
губернии о подданных германии и австро-венгрии. к рапортам 
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двинского полицмейстера, себежского и режицкого уездных исправни-
ков приложены списки иностранцев с указанием имени и фамилии, чле-
нов их семьи, домашнего адреса, страны подданства, национальности, 
иногда трудовой занятости. рапорты сопровождались ходатайствами 
чиновников перед губернаторами о невыселении благонадежных ино-
странцев. благодаря этим спискам можно увидеть, что среди подданных 
неприятельских стран были представители славянских народов [11].

ввиду жесткой позиции центральных и местных властей относи-
тельно возвращения высланных в белорусские губернии любопытен ра-
порт витебского уездного воинского начальника витебскому губернато-
ру № 4074 от 16 сентября 1914 г. о прибытии в витебск на постоянное 
жительство двух австро-венгерских подданных, ранее выдворенных в 
вологду [10, л. 15–15 об.]. представляют интерес дела австро-венгер-
ских подданных, чехов богуша петрачека и Иосифа клика, которые 
были упущены из виду властями после высылки [6; 7]. такие случаи 
имели прямое влияние на разработку новых правил перевозки ссыль-
ных, отображенных в циркуляре военного министерства № 83701 от 25 
апреля 1915 г. [14, л. 7].

важную роль в освещении данной темы играют прошения иностран-
ных подданных о невыселении. они служат источником информации о 
самих просителях. на их основании провинциальные чиновники со-
ставляли рапорты губернаторам, к которым прикладывали подробные 
именные списки. Значительное количество прошений собрано в делах 
под названиями: «о иностранных подданных, коим разрешено остаться 
в россии» [11] и «ходатайства иностранных подданных о возвращении 
их на прежнее место жительства» [4]. по данным прошениям власти 
выносили как положительные, так и отрицательные резолюции [4; 11].

на события в белорусских губерниях проливают свет и архивные ис-
точники, хранящиеся в россии. особый интерес имеют секретные ра-
порты начальников губернских жандармских управлений (далее — 
гЖу), собранные в фонде Департамента полиции мвД, который нахо-
дится на хранении в государственном архиве российской Федерации. 
начальники гЖу подробно характеризовали социально-экономиче-
скую и политическую обстановку в белорусских губерниях времени 
первой мировой войны. уделено внимание и мероприятиям властей по 
выселению иностранных подданных [1; 2; 3].

правила, которыми надлежало руководствоваться в отношении гер-
манских и австро-венгерских подданных, были доведены до губернато-
ров через соответствующие циркуляры начальников штабов западных 
военных округов. в циркуляре исполняющего дела начальника Штаба 
Двинского военного округа на театре военных действий № 16823/102 от 
16 августа 1914 г. местным гражданским властям разъяснялось следую-
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щее: «по соглашению мвД с военным министерством установлено: 
австрийские и германские будут находиться в ведении мвД, военное 
же министерство будет распоряжаться военнопленными, взятыми на 
театре военных действий. поэтому все австрийские и германские под-
данные мужского пола в возрасте от 18 до 45 лет, способные носить 
оружие, считаются военнопленными и подлежат немедленному аресту 
и высылке в нижеуказанные местности. арестованные с уликами в шпи-
онстве передаются военному суду, арестованные по подозрению в шпи-
онстве, но без определенных улик, немедленно высылаются в местно-
сти, перечисленные ниже. все остальные австрийские и германские 
подданные, мирно занимающиеся и находящиеся вне всякого подозре-
ния, могут оставаться на своих местах и пользоваться покровительством 
наших законов или выехать за границу, кроме признанных военноплен-
ными, выезд коих из россии воспрещен. равным образом, аресту и вы-
сылке не подлежат заведомо больные и неспособные к военной службе, 
если только они не подозреваются в шпионстве» [13, л. 2–2 об.].

До того как данные правила были опубликованы, четкой регламента-
ции проведения выселения не было. таким образом, под угрозой депор-
тации находились все подданные германии и австро-венгрии, прожи-
вавшие в белорусских губерниях. многие из них стали писать губерна-
торам ходатайства о невыселении, ссылаясь на различные обстоятель-
ства: болезнь, возраст, славянское происхождение, долгое проживание в 
россии.

24 июля 1914 г. вдова австрийского подданного богемская чешка 
анна осиповна петрик, проживавшая в городе себеже витебской гу-
бернии, обратилась к витебскому губернатору с прошением: «Имею 
честь заявить вашему превосходительству, что мне более 70 лет, а про-
живаю я в россии более 30-ти лет, приняла православие, но несмотря на 
свое желание не успела перейти в русское подданство, в настоящее вре-
мя я проживаю у своего зятя, женатого на единственной моей дочери, 
бывшего исправника толвинского и по случаю дряхлости и старости 
больна и нуждаюсь в постороннем уходе, а потому ходатайствую о не 
выселении меня из города себежа и о принятии в русское подданство. 
Других детей кроме дочери, вышедшей замуж за толвинского, или 
родственников, как в россии, так и заграницей, я не имею. о моей дол-
голетней жизни и политической благонадежности может засвидетель-
ствовать вашему превосходительству помощник начальника витебско-
го губернского жандармского управления — говорович. прошение до-
веряю подать моему зятю толвинскому» [11, л. 6]. месяц спустя, 25 ав-
густа, витебский губернатор разрешил анне петрик не уезжать из ви-
тебской губернии. но при этом за ней устанавливалось наблюдение [11, 
л. 7].
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прошения на имя губернаторов писали и российские подданные. 
25 июля 1914 г. с прошением к витебскому губернатору обратился заве-
дующий двинским кожевенным заводом грилихес: «распоряжением по-
лиции выселяется главный мастер моего завода австрийский подданный 
грейпнер, проживающий в россии больше сорока лет, служит мне без-
упречно двадцать лет, без его руководства принужден остановить завод, 
лишив много сотен рабочих заработка» [11, л. 9]. эммануэлю юльяно-
вичу грейпнеру, галицийскому славянину, было позволено остаться.

такое же разрешение получили три жителя города Двинск витеб-
ской губернии, которые также были квалифицированными рабочими: 
главный пивовар на заводе наследников гурвича, австрийский поддан-
ный, чех по национальности венцель серб, главный мастер на кожевен-
ном заводе вальденберга, прусский подданный Фридрих Иешке, глав-
ный мастер на пивоваренном заводе бруссованского, германский подда-
нный густав-вильгельм гетервилье. все были признаны негодными к 
военной службе ввиду возраста. всего 59 человек из числа германских 
и австрийских подданных (старики, женщины, дети) оставлены в 
Двинске по решению местных властей от 31 июля 1914 г. [11, л. 104, 
105, 106].

28 июля 1914 г. режицкий уездный исправник подал витебскому гу-
бернатору вместе с рапортом № 3889 список проживавших в пределах 
подведомственного ему уезда 7 иностранцев мужчин в возрасте от 25 до 
53 лет. Шестеро из них состояли в прусском подданстве, один — в ав-
стрийском. 31 июля 1914 г. по этому рапорту губернатором была выне-
сена положительная резолюция [11, л. 27–27 об].

30 июля 1914 г. себежский уездный исправник рапортовал витебско-
му губернатору о том, что в городе себеж оставлены под наблюдением 
полиции 31-летняя германская подданная мария курек, ее трехлетний 
сын леопольд, 71-летняя австрийская подданная анна петрик, 47-лет-
ний прусский подданный михаил кшеминский [11, л. 113–113 об.].

таким образом, на основании прошений частных лиц местные вла-
сти могли принять во внимание смягчающие обстоятельства и оставить 
иностранцев на прежних местах жительства. окончательное решение 
было за губернатором, перед которым ходатайствовали провинциаль-
ные чиновники.

в то же время принимались жесткие меры. так, летом 1914 г. на тер-
ритории гродненской губернии по подозрению в шпионаже и других 
преступлениях задержано 327 германских подданных [13, л. 20].

в первые недели войны избежать выселения возможно было и при 
наличии свидетельства о «водворении в россию». 31 июля 1914 г. 
двинский полицмейстер сообщал витебскому губернатору об оставлен-
ных в Двинске 19 прусских, 6 германских, 5 австрийских подданных. 
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среди них числились даже мужчины призывного возраста. например, 
австрийский подданный самуил-петр Ивашко (26 лет), германский 
подданный бруно-густав-Иоган юлиусов бартель (28 лет), прусский 
подданный адольф августов сальковский (29 лет) и др. [11, 
л. 50–50 об.].

выселяемым надлежало ехать за свой счет в вологодскую, вятскую, 
оренбургскую, Заволжскую, костромскую и другие губернии. однако 
не все ссыльные располагали необходимыми средствами. например, в 
августе 1914 г. на имя минского губернатора поступило прошение от 
юзефа Зака, проживавшего в минском ночлежном доме: «будучи высе-
лен из пределов волынской губернии и не имея средств заехать в орен-
бургскую губернию, куда меня выселяют на жительство, я желаю в на-
стоящее время принять русское подданство» [5, л. 2].

в случае сопротивления властям предполагался этапный порядок 
следования депортированных. но такой переезд часто проходил с 
большими трудностями. Из-за нехватки транспортных средств на пере-
сыльных пунктах возникали пробки. Для решения этой проблемы Де-
партамент полиции мвД в циркуляре № 34565 от 15 декабря 1914 г. 
предлагал местным властям отправлять иностранных подданных за их 
счет партиями или по одному под надзором полицейской стражи. это 
считалось возможным ввиду того, что некоторые арестанты везли с со-
бой крупные суммы в 3–5 тысяч рублей [9, л. 30]. однако в сопроводи-
тельных документах, выдаваемых иностранцам, не всегда указывался 
пункт назначения, что также вызывало заминку в движении поездов [8, 
л. 44].

нередко власти не могли проследить маршрут следования некото-
рых высланных, не имели представления о том, где они находились по-
сле выселения. подобное происходило при отправке одиночным поряд-
ком. так, например, безвестно пропал выселенный из минска в августе 
1914 г. австро-венгерский подданный, чех по национальности богуш 
осипов петрачек. он в числе других 17 задержанных был помещен в 
минскую тюрьму как военнопленный. перед тем как покинуть минск 
он успел подать на имя минского губернатора прошение об освобожде-
нии из тюрьмы и принятии в российское подданство на основании сла-
вянского происхождения. прошение не было удовлетворено [6, л. 3, 17]. 
аналогичный случай произошел и с австро-венгерским подданным, че-
хом Иосифом Францевым кликом [7, л. 2, 14].

чтобы предотвратить повторение таких случаев, главное управле-
ние генерального штаба, согласно циркуляру № 83701 от 25 апреля 
1915 г., распорядилось высылать подданных неприятельских стран 
только партиями. всю информацию о маршрутах депортации и каких-
либо в них изменениях следовало передавать начальнику местного жан-
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дармского управления или отделения, а также в местные исполнитель-
ные органы [14, л. 7].

18 января 1915 г. минский губернатор в секретном циркуляре 
№ 45212 сообщил начальникам полиции минской губернии, что местом 
водворения германских и австрийских подданных, находившихся в пре-
делах минской губернии, мвД назначает уфимскую губернию [9, 
л. 42].

гражданские власти не всегда четко выполняли постановление воен-
ных властей о высылке «неприятельских» подданных за пределы терри-
тории, находящейся на военном положении. 25 июля 1915 г. минский 
губернатор гирс отправил начальникам полиции минской губернии 
циркуляр № 47825: «в могилевскую губернию прибывают на житель-
ство по разрешениям подлежащих властей военнообязанные славяне — 
неприятельские подданные, которых затем приходится выселять из мо-
гилевской губернии, состоящей на военном положении. ввиду сего и 
вследствие требования Департамента полиции от 2 сего июля за № 28828 
предлагаю начальникам полиции прекратить выдачу разрешений не-
приятельским подданным на проезд в могилевскую губернию, если на 
то не последует согласие военных властей» [8, л. 467].

многие иностранцы, будучи в ссылке, пытались получить разреше-
ние на ее отмену. руководство прифронтовых губерний в редких случа-
ях разрешало некоторым высланным вернуться. в сентябре 1914 г. такое 
разрешение получили австрийские подданные болеслав намысловский 
и мирослав чишевский [10, л. 15–15 об.]. они выехали из вологды 
обратно в витебскую губернию на основании поручительства за их ло-
яльность, предоставленного «известными и заслуживающими доверия 
людьми».

в тяжелом положении оказались семьи, оставшиеся без кормильцев. 
в октябре 1914 г. проживавшая в витебском уезде жена германского 
подданного екатерина Федоровна келиг подала прошение на имя мини-
стра внутренних дел. просительница сообщала: «муж мой павел Фер-
динанд келиг, как германский подданный, был арестован и содержался 
под арестом при караульном помещении витебского уездного воинского 
начальника. сейчас он находится в г. великом устюге вологодской гу-
бернии. оставшись без всяких средств к существованию, с 7 малолетни-
ми детьми, умоляю ваше превосходительство сделать зависящее распо-
ряжение о возвращении моего мужа из г. великого устюга» [11, л. 159].

но большинство ссыльных не имело шансов на возвращение до кон-
ца войны. 13 марта 1915 г. минский губернатор получил циркуляр 
№ 23242 из Департамента полиции мвД, в котором предлагалось сле-
дующее: «Для облегчения положения военнообязанных славян австрий-
ских, венгерских и германских подданных, когда славянские народы 
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вынуждены сражаться со своими единоплеменниками, признано возмо-
жным облегчить возвращение в места жительства тех из них польского 
происхождения (по ходатайствам последних или их семей и обязательно 
признанных властями людьми благонадежными и одобрительного пове-
дения), которые в качестве военно-обязанных выселены из девяти гу-
берний Западного края (т.е. витебской, могилевской, минской, вилен-
ской, ковенской, гродненской, киевской, подольской и волынской) и 
водворены в пределах вверенной вам губернии» [12, л. 36].

в марте 1915 г. попытку реабилитироваться предпринял выслан-
ный в вятскую губернию австрийский подданный станислав Францев 
тихий. ввиду дружественного отношения российского правительства 
к иностранным славянам тихий в своем прошении на имя вятского 
губернатора отметил, что является не австрийцем, а поляком. губерна-
тор не отклонил прошение тихого, однако из минской губернии при-
шел категорический отказ. ходатайство тихого было отклонено 
минским губернатором в июне 1915 г. пребывание военнопленного в 
пределах территории, состоящей на военном положении, считалось 
недопустимым [4, л. 2, 6]. аналогичный ответ отсылался и другим 
просителям.

7 мая 1915 г. минский полицмейстер отправил начальнику сыскного 
отделения и приставам города минска копии телеграммы мвД № 2365 
от 5 марта 1915 г. относительно льгот, установленных для военнообя-
занных славян — подданных воюющих с россией стран. разрешалось 
повсеместное жительство в империи, за исключением местностей, 
включенных в театр военных действий и объявленных на военном поло-
жении. водворенные в отдаленные губернии славяне имели право 
переехать в центральную часть страны, для чего им следовало предста-
вить ходатайства губернаторам по месту жительства. льгота не распро-
странялась на высланных по обвинению в шпионаже и «вообще не-
благонадежных» [8, л. 208–208 об.].

в военное время между российским и германским правительствами 
было достигнуто соглашение, по которому ограниченная часть герма-
нских подданных, пребывавших в россии, получила право выехать в 
германию. минский губернатор гирс 8 февраля 1915 г. объявил по всей 
губернии, что правом выезда могут воспользоваться все женские лица, а 
также мужчины младше 17 и старше 45 лет, за исключением военных, 
как действительных, так и отставных, а также уголовных преступников. 
разрешение на выезд полагалось и негодным к военной службе по со-
стоянию здоровья лицам мужского пола от 17 до 45 лет. независимо от 
возраста покинуть россию могли врачи и священники, кроме тех из них, 
кто состоял при войсках. выехать из страны можно было либо через 
Финляндию, либо через границу с румынией [8, л. 83].
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практическая реализация этого соглашения столкнулась с рядом 
проблем. До местных властей не было сразу доведено, что не могут вы-
ехать те, кому исполнилось 45 лет после объявления войны. таких лиц 
задерживали на границе. по минской губернии уточняющий циркуляр 
губернатора № 47336 был разослан только 22 июня 1915 г. [4, л. 378]. 
вместе с тем, как сообщало посольство сШа в июне 1915 г., большое 
число престарелых германцев не получало разрешения на выезд. 
минский губернатор гирс 22 июня 1915 г. отправил начальникам поли-
ции минской губернии эту информацию с требованием «не задержи-
вать германских подданных, получивших на основании заключенного с 
германией соглашения право выезда за границу, и принять меры к ско-
рейшему направлению ходатайств таких германцев о выдаче им загра-
ничных паспортов» [4, л. 377].

об итогах депортаций в министерство внутренних дел сообщали на-
чальники губернских жандармских управлений. Их секретные рапорты 
представлены в фонде Департамента полиции мвД государственного 
архива российской Федерации. начальник минского гЖу 24 октября 
1915 г. рапортовал: «военнообязанные немцы все были выселены с на-
чалом военных действий, а впоследствии выселены и их семьи» [2, л. 2 
об.]. в рапорте начальника могилевского гЖу 5 декабря 1915 г. было 
написано: «в губернии оставлены исключительно иностранные поддан-
ные, дети и женщины, занимающие должности гувернанток, бонн, при-
слуги и исполняющие другие служебные обязанности у помещиков, с 
которыми крестьяне почти не имеют никакого общения» [3, л. 2]. о пол-
ном выселении из витебской губернии военнообязанных германских и 
австро-венгерских подданных сообщал начальник витебского гЖу 
8 ноября 1915 г. [1, л. 2 об.].

таким образом, губернские власти, несмотря на организационные 
сложности, успешно справлялись с возложенной на них задачей. подле-
жащие выселению контингенты иностранцев перемещались на восток, 
на прежнем месте жительства под должным наблюдением оставались те 
из них, кто был неспособен к военной службе и не подозревался в не-
благонадежности. российское правительство не стало осуществлять то-
тальное выселение, и политика депортации в рассматриваемый период 
не вела к исчезновению немецкой диаспоры на территории беларуси. 
вместе с тем среди германских и австро-венгерских подданных были 
представители славянских народов, что вынуждало российские власти 
изыскивать пути смягчения репрессивной политики: в частности, при-
нимать льготы для неприятельских подданных из военнообязанных сла-
вян. в деятельности местных властей также видны и лояльные шаги по 
отношению к «обрусевшим» немцам.
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ника). — оп. 1. — Д. 250. — Дело о направлении руководства о военно-
пленных в распоряжение витебского военного начальника

14. нИаб. — Ф. 2687 (управление витебского уездного воинского на-
чальника). — оп. 1. — Д. 264. — Дело об отправке этапным путем 
военнопленных.

артыкул паступіў у рэдакцыю 27.02.2013
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Бароны Меллер-Закомельские герба собственного: 
опыт поколенной росписи

П осле героической смерти сраженного в разгар русско-турецкой 
войны 1787–1792 гг. командующего артиллерией русской армии 
генерал-аншефа Ивана Ивановича меллера, незадолго до это-

го заслуженно возведенного екатериной II в баронское достоинство с 
наименованием «меллер-Закомельский» (от названия войтовства Зако-
мельского полоцкого наместничества, где ему «в вечное и потомствен-
ное владение» были пожалованы имения), свойственные ему энергия, 
целеустремленность и боевой дух обрели преемственность среди целой 
плеяды потомков бравого родоначальника. на протяжении длительного 
периода с конца XVIII до начала XX в. бароны меллер-Закомельские 
были одними из лучших представителей служилого дворянства рос-
сийской империи. причем они получили известность не только как ди-
настия одаренных военачальников, но и как деятели разных сфер госу-
дарственного управления и общественной жизни. среди меллер-Зако-
мельских мы встречаем полководцев, военного министра, гражданского 
губернатора, генерал-губернатора, чиновника особых поручений при 
губернаторе, полицмейстера, уездного предводителя дворянства, пред-
седателя губернской земской управы, членов государственного совета, 
учредителей крупного акционерного общества, участников белого дви-
жения и даже идеолога русского национал-социализма. на протяжении 
своей истории бароны меллер-Закомельские породнились с такими из-
вестными дворянскими родами, как Фредериксы, лёшерн-фон-герцфе-
льдты, горичи, Шидловские, майковы, Засецкие, мещерские, мосаль-
ские, одинцовы, лейхтенбергские, капнисты и другими.

родовой герб меллер-Закомельских имеет следующее описание: 
«Щит герба разделен на три части: в верхней — в золотом поле выходя-
щий до половины — двуглавый орел, в знак нашей императорской ми-
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лости за отличные его [генерал-аншефа И. И. меллера] заслуги; в пра-
вой — в пурпуровом поле — шпага с лавровою ветвью, в знак его [гене-
рал-аншефа И. И. меллера] храбрости, оказанной при взятье города 
очакова; в левой — в красном поле — мортира, означающая вступление 
и продолжение его [генерал-аншефа И. И. меллера] службы в артилле-
рии; щит увенчан обыкновенною баронскою короною без намета» [19, 
с. 446]. Изображение герба есть в 1-й части «общего гербовника дво-
рянских родов всероссийской империи» [81, л. 36].

определением витебского дворянского депутатского собрания от 
10 мая 1832 г. бароны меллер-Закомельские были внесены в 5-ю часть 
дворянской родословной книги витебской губернии [71, л. 99 об.]. 
Д есятилетие спустя, когда отдельные лица стали подавать прошения о 
сопричислении их к роду, «дело о роде меллер-Закомельских, предста-
вленное в герольдию 22 мая 1832 г. за № 1259, в архиве ее не отыскано 
и, было ли какое по оному производство, из настольных регистров не 
видно», и потому, по предписанию герольдии, меллер-Закомельским 
пришлось снова представлять в дворянское депутатское собрание гра-
моты екатерины II, дарованные их родоначальнику генерал-аншефу 
Ивану Ивановичу меллеру [66, л. 137 об.–138].

представленная ниже поколенная роспись отражает как генеалоги-
ческий аспект истории рода меллер-Закомельских, так и личный вклад 
его представителей в общую историю восточнославянской ойкумены. 
при составлении росписи мы не ограничивались одним лишь перечис-
лением имен и дат, но старались дать максимально развернутую биогра-
фическую справку о каждой персоне. это вызвано не столько стремле-
нием придать нашей публикации оригинальной характер, сколько жела-
нием устранить ряд фактологических ошибок и неточностей, имеющих 
место в различной литературе, напрямую или косвенно относящейся к 
меллер-Закомельским.

Довольно противоречивые сведения имеются в литературе о проис-
хождении самого родоначальника баронов меллер-Закомельских — ге-
нерал-аншефа Ивана Ивановича меллера. энциклопедия «немцы рос-
сии» говорит о нем как о сыне петербургского купца [35]. белорусский 
историк с. е. рассадин утверждает (без ссылки на источник), что 
Иоганн меллер происходил «всего только из мещан г. Динабурга» [102, 
с. 374]. однако наибольшую путаницу в этот вопрос вносит изданный 
несколько лет назад энциклопедический справочник р. м. португаль-
ского и в. а. рунова «военная элита российской империи», где сказано, 
что основатель рода меллер-Закомельских, изначально именовавшийся 
Иоганном-альфредом меллером, родился в силезии и «в семилетнем 
возрасте в связи с поступлением на русскую службу отца альфреда-
вильгельма (александра борисовича) меллера (1689–1754) переехал в 
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эстляндию на хутор вилими близ тапу» [100, с. 389]. на наш взгляд, 
представленные в этом справочнике сведения даже с большой натяжкой 
нельзя назвать достоверными. создается впечатление, что авторы спра-
вочника спутали генерал-аншефа Ивана Ивановича меллера с каким-то 
совершенно другим военачальником (возможно, однофамильцем), так 
как некоторые факты военной биографии, которые они приводят, не 
имеют никакого отношения к основателю баронского рода меллер-
Закомельских. например, в статье о генерал-аншефе меллер-Закомель-
ском утверждается, будто он «похоронен в имении отца в эстляндии» 
[100, с. 389], хотя общеизвестно, что свой последний приют он нашел у 
северной приалтарной стены свято-екатерининского собора в херсоне, 
рядом со своим сыном карлом, и до сегодняшнего дня сохранились их 
могилы, над которыми «возвышаются два призматических надгробия, 
выложенные из известняка и украшенные колонками и урнами» [103, 
с. 256; 114, с. 30; 115; 124]. на интернет-сайте «города украины в ули-
цах и лицах» можно посмотреть фотографию этих надмогильных па-
мятников [82].

наиболее убедительная версия происхождения Ивана Ивановича 
меллера была изложена в двух недавних публикациях петербургского 
историка л. л. сардака [113; 114]. ссылаясь на документы архива во-
енно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск свя-
зи, а также на исследование в. рихтера «История медицины в россии» 
(м., 1820), документальное приложение к книге к. Штакельберга «пол-
тора века конной гвардии. 1730–1880» (спб., 1881) и один из номеров 
газеты «санкт-петербургские ведомости» за 1746 г., л. л. сардак утвер-
ждает, что генерал-аншеф Иван Иванович меллер был сыном хирурга 
Иоганна Дитриха миллера, служившего лекарем в элитном драгунском 
полку — лейб-регименте и которого в 1731 г. зачислили штаб-лекарем в 
штат только что сформированного «первого в российской армии полка 
конной гвардии» [113, с. 318; 114, с. 7]. семья штаб-лекаря миллера 
проживала в санкт-петербурге на литейной стороне в собственном де-
ревянном доме. по мнению л. л. сардака, интерес будущего генерал-
аншефа меллера к артиллерийскому делу развивался не без влияния 
находившихся по соседству с его домом пушечного двора, мастерских 
литейного двора, казарм и других строений полка полевой и осадной 
артиллерии.

если говорить о представителях второго поколения баронов мел-
лер-Закомельских, то и тут мы встречаем в литературе противоречи-
вые сведения. больше всего вопросов вызывает возраст детей гене-
рал-аншефа и очередность их рождения. «когда, в 1788 году, откры-
лась война с турками, — говорится в «российской родословной кни-
ге» князя п. Долгорукова, — меллер отправился на войну с тремя 



163Генеалогія і геральдыка

сыновьями, из коих, под очаковом, один был убит, а другой тяжело 
ранен» [105, с. 283]. Идентифицировать этих трех генеральских сы-
новей особого труда не составляет, так как известно, что двое из них, 
петр и егор, за взятие очакова получили орден св. георгия 4-й степе-
ни, а третий, карл, при штурме очакова был смертельно ранен и за-
тем похоронен в ограде свято-екатерининского собора в херсоне. 
кто из них был «тяжело ранен», но остался жив, историческая литера-
тура умалчивает, но, скорее всего, это был егор (георг) Иванович, бу-
дущий генерал-лейтенант, известный своим подорванным на поле 
брани здоровьем. в том, что самым старшим из названных сыновей 
являлся петр (петер альбрехт) Иванович (1755/1756 г.р.), будущий 
военный министр, сомнений нет. путаница в литературе возникает с 
двумя другими сыновьями — карлом и егором. вопреки утвержде-
нию с. е. рассадина [102, с. 375], карл Иванович, павший при взятии 
очакова, не был младшим сыном генерал-аншефа. хотя дата рожде-
ния карла нам и не известна, однако, несомненно, он был старше сво-
его брата егора, ведь последний родился в 1766/1767 г. [21; 41, с. 254], 
а карл уже в 1774 г. окончил артиллерийский и инженерный шляхет-
ный кадетский корпус [20]. таким образом, карл был средним сыном 
генерал-аншефа, являясь младшим лишь по отношению к своему бра-
ту петру.

в некоторых публикациях (р. И. брюховецкий, с. е. рассадин и др.) 
также ошибочно считается, что карл Иванович меллер на момент штур-
ма очакова состоял в чине полковника [20; 102, с. 375; 115]. однако ис-
точники и военно-историческая литература ясно говорят нам о том, что 
до полковника он не дослужился и погиб в чине майора артиллерии [47, 
с. 51; 93, с. 90; 94, с. 198]. наконец, л. л. сардак в своей статье цитиру-
ет донесение г. а. потемкина екатерине II, где сказано, что при штурме 
очакова майор артиллерии карл меллер лез на стену крепости «с от-
личной неустрашимостью» [113, с. 329–330]. полковником карл не мог 
быть хотя бы и в силу того, что даже его старший и младший братья, 
покоряя очаков, имели чин подполковника. Должно быть, исследова-
телей до сегодняшнего дня вводит в заблуждение дореволюционная 
надпись на надгробии карла меллера [34; 103, с. 256], где он, по непо-
нятной причине, назван полковником, к тому же убитым при осаде ки-
лии (1790), а не при штурме очакова (1788). надпись эта, как нам кажет-
ся, была сделана спустя многие годы после его смерти (возможно, вме-
сто обветшалой первоначальной надписи), поскольку она полностью не 
соответствует историческим реалиям. к тому же, покойный в ней 
именуется меллер-Закомельским, в то время как майор артиллерии 
карл Иванович к моменту штурма очакова в 1788 г. еще не успел стать 
бароном Закомельским и умер просто меллером, хотя его жена и дети 
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затем «получили право носить фамилию меллер-Закомельских» [114, 
с. 27].

теперь скажем несколько слов о ситуации с дочерьми генерал-анше-
фа Ивана Ивановича меллер-Закомельского. л. л. сардак, работавший 
с документами российских архивов, говорит, что дочерей было трое 
[112, с. 149]. Имена их нам известны. но опять-таки возникают пробле-
мы с возрастом. самой старшей дочерью, по всей видимости, была ма-
рия Ивановна, которая вышла замуж за барона андрея Ивановича Фре-
дерикса, адъютанта князя г. а. потемкина. родилась она не ранее 
1762 г., так как в 1778 г. у нее родился сын александр, ставший впосле-
дствии известным генерал-лейтенантом (на момент рождения ребенка 
ей должно было быть как минимум 16 лет). Другая дочь генерал-анше-
фа екатерина, как гласит «петербургский некрополь», родилась в 1769 г. 
[92, c. 90]. можно утверждать, что она была старше третей дочери — 
анны, которая, согласно «генеалогическому справочнику балтийского 
рыцарства», родилась в 1780 г., а своего первенца от карла карловича 
лёшерн-фон-герцфельдта (будущего витебского, а затем гродненского 
гражданского губернатора) родила в 16 лет [137, s. 246]. однако 
л. л. сардак отмечает, что самым младшим ребенком в семье генерал-
аншефа Ивана Ивановича меллера был Федор (будущий могилевский 
гражданский губернатор), появившийся на свет в 1772 г. [112, с. 149]. 
если л. л. сардак прав и «генеалогический справочник балтийского 
рыцарства» относительно даты рождения анны Ивановны дает неточ-
ные сведения, тогда анна окажется младше, а возможно, и старше своей 
сестры екатерины. как нам кажется, в пользу утверждения л. л. сарда-
ка говорят два обстоятельства. во-первых, в самом «генеалогическом 
справочнике балтийского рыцарства» дата рождения анны указана 
лишь предположительно, поскольку заключена в квадратные скобки. 
во-вторых, если анна родилась в 1780 г., то ее матери анне карловне 
(1731 г.р.) на тот момент было почти 50 лет, что для женщины, в подав-
ляющем большинстве случаев, является возрастом, не характерным для 
деторождения. но, поскольку другая дата рождения анны Ивановны в 
литературе не встречается, в поколенную роспись мы включили именно 
1780 г. — и, следовательно, анна представлена там как самый младший 
ребенок генерал-аншефа меллера.

Имеет место путаница и в датах рождения представителей третьего 
поколения, а именно — детей петра Ивановича меллер-Закомельского, 
военного министра. Д. н. Шилов в справочнике «государственные дея-
тели российской империи» перечисляет девять его детей, за исключени-
ем самого старшего карла (1795 г.р.). рано ушедший из жизни (в 1817 г.), 
карл петрович не попал в послужной список своего отца за 1818 г., на 
который Д. н. Шилов опирается в своей публикации [126]. однако он 
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упоминается в протоколах витебского дворянского депутатского собра-
ния как поручик лейб-гвардии артиллерийской бригады [66, л. 134 об.]. 
в качестве самого младшего ребенка военного министра у Д. н. Шило-
ва фигурирует александр, сам факт существования которого мы ставим 
под вопрос, поскольку, во-первых, Д. н. Шилов приписывает ему даты 
рождения (05.10.1811) и смерти (25.06.1862), указанные на могиле дру-
гого сына петра Ивановича — владимира [92, с. 91], а во-вторых, упо-
минаний об александре нет ни в дворянских родословных книгах, ни в 
протоколах дворянского депутатского собрания. Датой же рождения 
владимира петровича Д. н. Шилов считает 1807 г. кстати, почти все 
сыновья военного министра окончили пажеский его Императорского 
величества корпус — самое элитное военно-учебное заведение россий-
ской империи. приблизительный возраст (около 1808 г.р.) одной из до-
черей петра Ивановича меллер-Закомельского, анны, ставшей женой 
генерала от артиллерии михаила аполлоновича майкова, Д. н. Шилов 
вычислил, видимо, по «петербургскому некрополю», согласно которо-
му, она умерла 17 ноября 1875 г. в возрасте 67 лет [92, с. 8]. в «родо-
словном сборнике русских дворянских фамилий» в. в. руммеля и 
в. в. голубцова приводится другая, на наш взгляд, менее вероятная, 
дата ее рождения — 1798 г. [107, с. 4, № 26].

теперь обратим внимание на другие наиболее яркие ошибки и не-
точности в литературе. уже упомянутый нами энциклопедический 
справочник р. м. португальского и в. а. рунова «военная элита рос-
сийской империи» вызывает большее недоверие не только из-за указан-
ной выше путаницы в биографии родоначальника меллер-Закомель-
ских, но и в силу ряда других грубейших фактологических ошибок. так, 
в статье о генерале от инфантерии александре николаевиче меллер-
Закомельском сказано, что его дедом был «Иван егорович меллер-Зако-
мельский (1790–1856), генерал-майор, участник отечественной войны 
1812 г. и Заграничных походов русской армии», а прадедом — «егор 
Иванович (1867–1818), генерал-лейтенант, генерал-адъютант, участник 
русско-турецкой и русско-шведской войн» [100, с. 388]. в действитель-
ности же, дедом александру николаевичу приходится отставной штабс-
капитан Иван карлович меллер-Закомельский (1787–1846), а праде-
дом — майор артиллерии карл Иванович меллер-Закомельский, смер-
тельно раненный при штурме очакова в 1788 г. генеалогическая связь 
между этими лицами четко прослеживается в протоколах витебского 
дворянского депутатского собрания [67, л. 336 об.–337]. совершенно 
непонятным и даже странным нам представляется и утверждение о том, 
что генерал от инфантерии александр николаевич меллер-Закомель-
ский «скончался в 1916 г. (по другим данным, в 1915 г.) в петрограде, 
где и похоронен» [100, с. 389], ведь достоверно известно, что, будучи 
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эмигрантом, он умер в 1928 г. в ницце (департамент приморские аль-
пы, Франция) и был похоронен там же на русском кладбище кокад [75, 
с. 494; 18].

наибольший интерес у нас вызывает родословная баронов меллер-
Закомельских по линии младшего сына генерал-аншефа — Федора 
(Фридриха) Ивановича (1772 г.р.), который, по верному замечанию 
с. е. рассадина, как могилевский гражданский губернатор более всех 
других представителей этого рода имеет отношение к истории беларуси 
[102, с. 377]. единственной на сегодняшний день посвященной ему пу-
бликацией является статья л. л. сардака «Забытый генерал. барон Фе-
дор Иванович меллер-Закомельский», увидевшая свет в 2012 г. в соста-
ве сборника трудов третьей международной научно-практической кон-
ференции «война и оружие. новые исследования и материалы» [112]. 
в немецкоязычной метрической книге об умерших полоцкого евангели-
ческо-лютеранского прихода нам удалось отыскать запись о его смерти, 
последовавшей 9 августа 1848 г. в результате апоплексического удара 
(«Schlagfluss») [61, л. 130 об.–131, № 40].

от жены варвары яковлевны, урожденной княжны козловской, у 
Федора Ивановича меллер-Закомельского было трое сыновей и пятеро 
дочерей, из которых особую известность никто не получил, и о них мы 
имеем довольно скудные сведения. Двое сыновей, Федор (~1810 г.р.) и 
егор (~1815 г.р.), служили в санкт-петербургском уланском полку [63, 
л. 59 об.; 65, л. 208–208 об.]. Дочь наталья (1816 г.р.) состояла в заму-
жестве за полковником виктором павловичем соколовым [65, л. 208 об.; 
93, с. 125, 128]. старшая дочь екатерина (~1808 г.р.) вышла замуж за 
гвардии ротмистра петра Ивановича горича [63, л. 59; 101, 8 об.–9], чей 
дядя — бригадир Иван петрович горич-большой, происходивший из 
воинствующего кавказского племени и в 1774 г. пожалованный екатери-
ной II в дворяне, — при штурме очакова в 1788 г. вел за собой в атаку 
сыновей генерал-аншефа Ивана Ивановича меллера и, покоряя кре-
постной бастион, «первым взошел на вал, но первым же был убит, запе-
чатлев славною смертию свое служение отечеству» [94, с. 197–198].

к сожалению, прямое потомство барона Федора Ивановича меллер-
Закомельского мы смогли проследить лишь по линии его младшего 
сына петра (1820 г.р.), отставного штабс-капитана, да и то только до 
третьего колена. как выяснилось из протоколов витебского дворянского 
депутатского собрания, адрес-календарей и памятных книжек, один из 
внуков могилевского губернатора, владимир петрович меллер-Зако-
мельский, принимал участие в русско-турецкой войне 1877–1878 гг., за-
тем в разное время служил старшим чиновником особых поручений при 
ковенском губернаторе, ковенским полицмейстером и управляющим 
удельным имением в беловежском удельном округе, а другой внук, ни-
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колай петрович меллер-Закомельский (~1859 г.р.), в 1880–1890-е гг. 
служил при Департаменте общих дел министерства государственных 
имуществ сначала производителем работ по составлению, предъявле-
нию и выдаче бывшим государственным крестьянам владенных запи-
сей, затем начальником счетного отделения Департамента, после чего 
занимал должность управляющего государственными имуществами в 
прибалтийских губерниях. умер он в 1895 г. в возрасте 36 лет «от пара-
лича мозга», о чем свидетельствует актовая запись о его смерти, обнару-
женная нами в метрических книгах рижского кафедрального собора [28, 
л. 144 об.–145, № 4].

Источниками для составления публикуемой поколенной росписи и 
биографических справок на фигурирующих в ней лиц послужили дво-
рянские родословные книги витебской губернии, журналы и протоколы 
витебского дворянского депутатского собрания, указы сената о дворян-
ском происхождении и другие документы, хранящиеся в национальном 
историческом архиве беларуси, а также российские некрополи, гербов-
ники, месяцесловы и адрес-календари, памятные книжки и другие изда-
ния, преимущественно справочного характера. вместе с тем мы вполне 
осознаем, что составленная нами поколенная роспись далека от полно-
ты и совершенства. в генеалогии баронов меллер-Закомельских пока 
еще много пробелов и неясностей. мы лишь попытались обобщить и 
систематизировать доступную нам на сегодняшний день информацию 
из архивных и опубликованных источников и различной литературы, в 
том числе интернет-ресурсов.

Для одиннадцати представителей рода меллер-Закомельских в на-
шей поколенной росписи места не нашлось, поскольку без соответству-
ющего корпуса источников (формулярных списков, метрических книг и 
др.) нам не удалось установить степень их родства с уже известными 
лицами. Их список мы поместили отдельно, вслед за росписью. хочется 
надеяться, что в свое время появятся исследователи, которые, приняв во 
внимание нашу работу, продолжат исследование генеалогии славного 
баронского рода меллер-Закомельских, значительно расширив источни-
ковую базу за счет документов российского государственного военно-
исторического архива (г. москва), российского государственного исто-
рического архива (г. санкт-петербург) и других архивов стран снг и 
прибалтики.
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Сокращения и условные обозначения:

вероисп. — вероисповедание с. — село
губ. — губерния ст. — степень
ев.-лют. — евангелическо-лютеранский у. — уезд
им. — имение * — рождение
и.о. — исполняющий обязанности + — смерть
и.д. — исправляющий должность < — до
л.-гв. — лейб-гвардия > — после
прав. — православный ~ — около

I. Поколенная роспись баронского рода Меллер-Закомельских

I колено

1. Иван  Иванович  Меллер-Закомельский  (Möller-Sakomelsky), из не-
мецких мещан, сын штаб-лекаря Иоганна Дитриха миллера (?–22.06.1740), 
*1725, ев.-лют. вероисп., 20.05.1740 поступил на службу канониром ар-
тиллерии, 12.08.1741 зачислен капралом в 3-ю канонирскую роту санкт-
петербургского полка осадной артиллерии, фурьер (03.02.1743), каптенар-
мус (16.11.1743), сержант (10.09.1745), штык-юнкер (04.1749), подпоручик 
(25.04.1752), поручик (25.12.1755), с 28.06.1756 заведующий Достопамят-
ным залом, 31.08.1758 награжден чином майора за создание новых артил-
лерийских орудий, 01.01.1759 произведен в подполковники за организацию 
грандиозного новогоднего фейерверка перед императорским дворцом, в пе-
риод семилетней войны 1756–1763 отличился в боях за овладение кольбер-
гом (05.12.1761), полковник (02.1762), 22.09.1764 произведен в генерал-май-
оры за усовершенствование артиллерийских орудий, в 1766–1768 предста-
витель генерал-фельдцейхмейстера в москве, с 1768 присутствующий член 
канцелярии главной артиллерии и фортификации, с 1770 директор канцеля-
рии большого ладожского канала, в 1772–1785 член совета Императорского 
сухопутного шляхетного кадетского корпуса, генерал-поручик (21.04.1773), 
24.11.1783 произведен в генерал-аншефы и назначен и.о. генерал-фельд-
цейхмейстера, участник русско-турецкой войны 1787–1792, разработал план 
штурма очакова, за взятие которого (06.12.1788) награжден орденами св. ге-
оргия 2-й ст. (16.12.1788), св. андрея первозванного (14.04.1789) и возве-
ден в баронское достоинство (30.06.1789), 16.05.1790 получил «в вечное и 
потомственное владение» бармутинскую и череухинскую части Закомель-
ского войтовства усвятского староства велижского у. полоцкого наместни-
чества с правом именоваться бароном меллер-Закомельским, +10.10.1790 
под килией в результате пулевого ранения, похоронен 16.10.1790 в ограде 
свято-екатерининского собора в херсоне; кавалер орденов св. анны 1-й ст. 
(24.02.1769), св. александра невского (1775) и большого креста ордена 
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св. владимира 1-й ст. (22.09.1785) [19; 25, с. 133; 40, с. 60; 41, с. 254; 74; 
103, с. 256; 105, с. 283–284; 113; 114; 115; 125, с. 326, № 461; 129, с. 84–86]; 
изображен на акварели м. м. Иванова «лагерь г. а. потемкина под очако-
вом» (1788); жена — анна карловна бекельман (12.1731–21.08.1819) [73; 
93, с. 90; 126, с. 404].

II колено

2/1. Петр  (Петер  Альбрехт), *28.10.1755 или 20.10.1756 в санкт-петер-
бурге, ев.-лют. вероисп., 16.06.1767 поступил на службу кадетом во 2-й ка-
детский корпус, 30.11.1769 произведен в прапорщики и назначен адъютан-
том к своему отцу генерал-майору И. И. меллеру, 01.01.1772 произведен в 
подпоручики и переведен в Инженерный корпус, 05.06.1773 произведен в 
капитаны армии и назначен адъютантом в бомбардирский полк, участник 
русско-турецкой войны 1768–1774, капитан артиллерии (10.07.1775), май-
ор (02.10.1781), подполковник (01.01.1787), участник русско-турецкой вой-
ны 1787–1792, за взятие очакова (06.12.1788) награжден орденом св. ге-
оргия 4-й ст. (16.12.1788), полковник (25.03.1791), участник подавления 
восстания 1794, генерал-майор (01.01.1795), 29.11.1796 назначен шефом на-
рвского драгунского полка, 07.10.1797 уволен от службы, 07.03.1802 вновь 
принят на службу и назначен состоять по артиллерии, с 11.03.1802 присут-
ствующий в артиллерийской экспедиции, генерал-лейтенант (14.07.1802), 
участник русско-австро-французской войны 1805 и русско-прусско-францу-
зской войны 1806–1807, с 20.12.1807 присутствующий в военной коллегии 
и управляющий артиллерийской экспедицией, с 19.01.1808 по 01.01.1810 
генерал-инспектор всей артиллерии, в 1808–1810 заведующий провиант-
ским департаментом, с 28.02.1812 директор артиллерийского департамента 
военного министерства, в период войны 1812 находился при 1-й армии, в 
1813–1814 находился при резервной армии в герцогстве варшавском, ге-
нерал от артиллерии (18.05.1814), с 27.04.1815 командующий резервной 
армией в герцогстве варшавском, в 1817 руководил составлением «поло-
жения об управлении артиллериею, при войсках состоящею» (спб., 1817), 
с 06.05.1819 временно управляющий военным министерством, сенатор 
(23.11.1819), с 25.11.1819 по 14.03.1823 военный министр, с 02.12.1819 
член государственного совета, +09.06.1823 во время отпуска на кавказ-
ских минеральных водах, похоронен на волковском лютеранском кладби-
ще в санкт-петербурге; в 1790 получил по наследству им. глазуново, а в 
1801 — фольварок Заголодье «с деревнями» велижского у. витебской губ.; 
кавалер орденов св. анны 1-й ст. (1806), св. владимира 2-й ст. (1807), 
св. александра невского (24.04.1809) с алмазными знаками (20.11.1815) и 
св. владимира 1-й ст. (02.02.1814), награжден золотой шпагой с надписью 
«За храбрость» с алмазами [25, c. 134; 41, с. 254; 66, л. 133 об.–134 об.; 92, 
с. 91; 99; 126; 134]; жена — баронесса софия-кристина петровна кнутсен 
(23.01.1774–11.12.1851) [22; 66, л. 134 об.; 92, с. 91; 126, с. 404; 134].
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3/1. Карл, ев.-лют. вероисп., в 1774 окончил артиллерийский и инженер-
ный шляхетный кадетский корпус, с 1779 капитан артиллерии бомбардир-
ского полка, майор артиллерии (1786), участник русско-турецкой войны 
1787–1792, 06.12.1788 смертельно ранен при штурме очакова, похоронен 
в ограде свято-екатерининского собора в херсоне [20; 43, с. 88; 44, с. 61; 
45, с. 61; 47, с. 51; 67, л. 336 об.–337; 115]; жена — александра петровна 
резвых (02.02.1768–21.06.1814) [66, л. 134; 93, с. 90].
4/1. Мария, *<1762, ев.-лют. вероисп., в 1801 получила по наследству «де-
ревни: авсейково, нивы авсейковские, пикарово, большие и малые, по-
тошня, гривы, волосяны, ракозы, нивы глазуновские и авсейково» ве-
лижского у. витебской губ. [66, л. 133 об.–134; 105, с. 283]; муж — барон 
андрей Иванович Фредерикс (26.03.1759–04.10.1843), бригадир, адъютант 
князя г. а. потемкина [93, с. 384; 105, с. 281].
5/1. Егор (Георг), *1766/1767, ев.-лют. вероисп., получил домашнее образо-
вание, в 1781 поступил на службу сержантом л.-гв. преображенского полка, 
откуда выпущен капитаном артиллерии и определен адъютантом к своему 
отцу генерал-аншефу И. И. меллеру, в 1784–1788 капитан артиллерии бом-
бардирского полка, 28.06.1788 произведен в подполковники и переведен во 
2-й батальон бугского егерского корпуса под командованием м. И. кутузова, 
участник русско-турецкой войны 1787–1792, за взятие очакова (06.12.1788) 
награжден орденом св. георгия 4-й ст. (14.04.1789), 02.09.1793 произведен 
в полковники и переведен в тверской карабинерный полк, в начале 1797 
определен в рязанский кирасирский полк, 14.04.1797 уволен в отставку, 
02.11.1800 вновь принят на службу, 15.03.1801 произведен в генерал-май-
оры и назначен командиром глуховского кирасирского полка, с 06.09.1801 
шеф тверского драгунского полка, с 14.09.1803 командир уланского е. И. в. 
цесаревича константина павловича полка, участник русско-австро-фран-
цузской войны 1805, в битве под аустерлицем (20.11.1805) ранен и взят в 
плен, после подписания тильзитского мира (25.06.1807) возвратился в рос-
сию, с 29.10.1808 шеф мариупольского гусарского полка, участник похода 
в галицию 1809, генерал-адъютант (01.07.1810), с 12.07.1810 по 01.04.1811 
генерал-провиантмейстер, с 25.01.1812 командир 1-го резервного корпуса, 
в период войны 1812 находился при главной квартире 1-й Западной армии, 
командовал полками 1-го кавалерийского корпуса, участвовал в сражени-
ях под бородином (26.08.1812), тарутином (06.10.1812), малоярославцем 
(12.10.1812) и красным (03–06.11.1812), генерал-лейтенант (16.06.1813), 
17.12.1815 уволен от службы «по болезни», +1830; в 1801 получил по наслед-
ству фольварок церковище «с деревнями» велижского у. витебской губ., с 
17.11.1809 арендовал им. невойце губра россиенского у. виленской губ.; ка-
валер ордена св. анны 1-й ст. (1808) и большого креста ордена св. влади-
мира 2-й ст. (1811), награжден золотой шпагой с надписью «За храбрость» с 
алмазами; изображен на картине Дж. Доу «портрет е. И. меллер-Закомель-
ского» [21; 25, с. 133; 41, с. 254; 44, с. 61; 46, с. 57; 66, л. 133 об.–134; 96; 97].
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6/1. Екатерина, *20.05.1769, ев.-лют. вероисп., в 1801 получила по наслед-
ству «деревни: рудню с пустошью лукуши, большое селение, Зеваки и 
почонки» велижского у. витебской губ., +03.04.1826, похоронена на вол-
ковском лютеранском кладбище в санкт-петербурге, эпитафия: «нежные 
чувства дружбы и любви к родным возвышали благородную душу ее, а сни-
схождение к ближним и строгость к самой себе было правилом ее жизни» 
[66, л. 133 об.–134; 92, c. 90].
7/1. Иван, + >1790 [114, с. 27].
8/1. Федор (Фридрих), *1772 в санкт-петербурге, ев.-лют. вероисп., в 1776 
записан на военную службу сержантом гвардии, в 1786 произведен в капи-
таны и назначен флигель-адъютантом при своем отце генерале от артилле-
рии И. И. меллере, майор (09.1786), с 09.1786 по 10.10.1790 генерал-адъю-
тант при генерал-аншефе бароне И. И. меллер-Закомельском, 18.10.1790 
произведен в подполковники харьковского легкоконного полка, 05.05.1792 
переведен в тверской карабинерный полк, в 1792 в составе группы русских 
офицеров-волонтеров под командованием генерал-майора графа в. а. Зубо-
ва участвовал в походе на варшаву, в 1794 за участие в бою при броках 
против повстанцев т. костюшко пожалован орденом св. владимира 4-й ст., 
21.04.1796 назначен командующим волгским казачьим полком на кавказ-
ской линии, 03.06.1796 за взятие крепости Дербента награжден чином пол-
ковника, 18.12.1796 переведен в астраханский драгунский полк, 15.02.1798 
уволен от службы, 22.11.1800 принят на службу с назначением в драгунский 
графа палена 3-го полк, 15.03.1801 произведен в генерал-майоры и назна-
чен командиром драгунского графа палена 3-го полка, с 20.03.1801 шеф 
каргопольского драгунского полка, с 24.08.1806 шеф Дерптского драгунско-
го полка, с 05.10.1806 шеф каргопольского драгунского полка, 08.04.1807 
награжден орденом св. владимира 3-й ст. за участие в сражении против 
французских войск при прейсиш-эйлау (26.01.1806), 05.11.1808 уволен 
от службы «за болезнями», проживал в своем им. адамово велижского у. 
витебской губ., 19.02.1820 поступил на гражданскую службу в чине дей-
ствительного статского советника, с 19.02.1820 по 24.07.1822 могилевский 
гражданский губернатор, вице-президент могилевского отделения россий-
ского библейского общества, после увольнения от должности губернатора 
числился при герольдии, в 1834 отправлен на пенсию, с 1844 вел судебное 
дело против своего беглого дворового человека м. а. котельникова, пытав-
шегося подложным путем записаться в дворянское сословие, +09.08.1848 
в с. адамово велижского у. витебской губ. от апоплексического удара 
(«Schlagfluss»), похоронен на кладбище маковской свято-воздвиженской 
церкви велижского у.; в 1801 получил по наследству фольварок адамово 
«с деревнями» велижского у. витебской губ. [32, с. 391; 56; 57; 58, л. 84; 61, 
л. 130 об.–131, № 40; 62, л. 631–631 об.; 63, л. 59–59 об.; 65, л. 208–208 об.; 
68, л. 42–43 об.; 96; 112; 127]; жена — княжна варвара яковлевна козловская 
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(<1789 – >1858) [59, л. 23–23 об.; 63, л. 59; 65, л. 208 об.; 66, л. 133 об.–134, 
136 об.–137].
9/1. Анна, *[1780] в санкт-петербурге, ев.-лют. вероисп., в 1801 получила 
по наследству «деревни: малое селение, корчму Закомельскую, высокое, 
хралово, мохимцово, бармутино, кисели, хмелище, боярщина и пруди-
ще» велижского у. витебской губ., +18.03.1858 в санкт-петербурге [66, 
л. 133 об.–134; 91, с. 658; 137, s. 246]; муж — карл карлович лёшерн-фон-
герцфельдт (11.11.1761–1818), генерал-майор (1803), в 1812–1813 витеб-
ский, а в 1813–1816 гродненский гражданский губернатор [91, с. 658; 137, 
s. 246].

III колено

10/2. Карл, *1795, поручик л.-гв. артиллерийской бригады, +1817 [66, 
л. 134 об.].
11/2. Егор  (Георгий), *1798, 20.04.1817 выпущен из пажеского кор-
пуса л.-гв. в 1-ю артиллерийскую бригаду прапорщиком, подпоручик 
(17.02.1819), адъютант начальника главного штаба е. И. в. генерала от ин-
фантерии князя п. м. волконского (на 01.01.1820), поручик (21.04.1822), 
капитан (11.08.1829), за отличие в русско-турецкой войне 1828–1829 награ-
жден золотой саблей с надписью «За храбрость» (06.12.1829), 13.01.1831 
уволен от службы, на 1833 числился при Департаменте уделов министер-
ства уделов, надворный советник, + >1861; получил в приданое за женой 
имение в с. кунье Изюмского у. харьковской губ.; в 1854 переуступил на-
следственное им. глазуново велижского у. витебской губ. своему брату 
петру; кавалер орденов св. анны 2-й ст., св. анны 3-й ст., св. владимира 
4-й ст., награжден серебряной медалью «в память русско-турецкой войны 
1828–1829» и прусским орденом св. Иоанна [29, с. 96, № 210; 33, с. 186, 
№ 48; 42, с. 49; 49, с. 97; 66, л. 134 об.–135, 136; 84, с. 193; 90; 126, с. 404]; 
жена — екатерина николаевна Шидловская (1798 – >1861), изображена на 
картине к. п. брюллова «автопортрет с баронессой меллер-Закомельской и 
девочкой в лодке» (1830-е) [29, с. 96, № 210; 66, л. 135].
12/2. Анна, *1798 или ~1808, фрейлина высочайшего двора, +17.11.1875, 
похоронена на волковском лютеранском кладбище в санкт-петербурге [66, 
л. 134 об.; 92, с. 8; 107, с. 4, № 26]; муж — михаил аполлонович майков 
(09.05.1799–01.03.1881), генерал от артиллерии [93, с. 9; 107, с. 4, № 26].
13/2. Федор, *1799, в 1819 выпущен из пажеского корпуса в 63-ю батарей-
ную артиллерийскую роту, поручик (1823), в 1823 адъютант генерал-лей-
тенанта барона левенштерна, 12.12.1828 уволен от службы в чине майора, 
+ >1862, похоронен в им. глазуново велижского у.; владел им. глазуново ве-
лижского у. витебской губ., которое в 1854 переуступил своему брату петру; 
на 1832 холост [50, с. 223; 51, с. 232; 52, с. 236; 63, л. 59–60; 65, л. 208, 209; 
66, л. 134 об., 136; 84, с. 217; 116, с. 240–241; 126, с. 404; 127].
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14/2. Борис, *1801, в 1826 выпущен из пажеского корпуса с чином 
XIV класса, участник русско-турецкой войны 1828–1829, поручик (на 1832), 
командир 5-го резервного кавалерийского корпуса (на 1832), + >1854; кава-
лер ордена св. анны 3-й ст., награжден серебряными медалями «в память 
русско-турецкой войны 1828–1829»; на 1832 холост [60, л. 8; 65, л. 208 об.–
209; 66, л. 134 об.; 84, с. 256; 126, с. 404].
15/2. Иван, *1803, в 1826 выпущен из пажеского корпуса с чином XII клас-
са, поступил на службу сверхштатным чиновником при начальнике одес-
ского таможенного округа, чиновник Департамента внешней торговли ми-
нистерства финансов (на 1854), + >1861; в 1854 переуступил наследственное 
им. глазуново велижского у. витебской губ. своему брату петру [53, с. 228; 
66, л. 134 об., 136; 84, с. 256; 126, с. 404].
16/2. Петр, *07.02.1806 в санкт-петербургской губ., 13.04.1825 выпущен 
из пажеского корпуса в прапорщики л.-гв. Измайловского полка, подпору-
чик (06.12.1826), поручик (21.04.1830), штабс-капитан (28.01.1835), капитан 
(06.12.1839), подполковник (27.12.1842), полковник (22.08.1844), за отличие 
в делах против горцев награжден золотой шпагой с надписью «За храбрость» 
(28.11.1845), генерал-майор (06.12.1848), командовал куринским полком, 
17.09.1853 уволен от службы «по домашним обстоятельствам», +04.09.1869 
в нуре, похоронен на волковском лютеранском кладбище в санкт-петер-
бурге; в 1854 его братья егор, Федор, Иван и владимир переуступили ему 
наследственное им. глазуново велижского у. витебской губ.; кавалер орде-
нов св. георгия 4-го класса, св. владимира 2-й ст., св. владимира 3-й ст., 
св. владимира 4-й ст., св. анны 1-й ст., св. анны 2-й ст., св. анны 3-й ст. 
с бантом, св. станислава 1-й ст., св. станислава 2-й ст., награжден сереб-
ряными медалями «в память русско-турецкой войны 1828–1829» и «За взя-
тие приступом варшавы 25 и 26 августа 1831», польским знаком отличия 
«За военное достоинство» 4-й ст., знаком отличия «За XX лет беспорочной 
службы» [25, с. 134; 33, с. 218, № 13; 66, л. 134 об., 135–136; 84, с. 249; 92, 
с. 91; 126, с. 404]; жена — софия петровна Засецкая (? – после 1853) [66, 
л. 135 об., 136 об.; 127].
17/2. София, *1806, + >1815 [66, л. 135; 126, с. 404].
18/2. Владимир, *1807 или 05.10.1811 в санкт-петербургской губ., ев.-лют. 
вероисп., 22.09.1830 выпущен из пажеского корпуса в конно-артилле-
рийскую 13-ю роту прапорщиком, подпоручик (23.07.1834), поручик 
(28.07.1836), штабс-капитан (31.12.1845), капитан (06.12.1847), полковник 
(11.04.1848), 26.09.1854 уволен от службы «за болезнию» в чине генерал-
майора, 15.01.1856 вторично поступил на службу в чине полковника с со-
стоянием по полевой пешей артиллерии, 08.05.1857 уволен от службы «за 
болезнию» в чине генерал-майора, +25.06.1862, похоронен 27.06.1862 на ка-
занском иноверческом кладбище в царском селе; проживал в санкт-петер-
бурге по адресу: 1-я адмиралтейская часть, 3-й квартал, дом № 76; в 1854 
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переуступил наследственное им. глазуново велижского у. витебской губ. 
своему брату петру; кавалер ордена св. анны 2-й ст. [66, л. 134 об., 135 об.–
136, 460–460 об.; 84, с. 280; 92, с. 91; 126, с. 404]; жена — клавдия алексан-
дровна Зотова (25.03.1826–04.02.1897) [66, л. 136; 92, с. 91].
19/3. Иван, *27.06.1787, штабс-капитан л.-гв. семеновского полка, адъютант 
при генерал-майоре Фоке, 12.03.1812 уволен от службы «за болезнею», 
+23.07.1846, похоронен на митрофановском кладбище в санкт-петербурге; 
в 1801 получил по наследству фольварок Шивцово «с деревнями и крестья-
нами» велижского у. витебской губ., на 1832 владел им. васильцово велиж-
ского у. витебской губ.; кавалер ордена св. анны 3-й ст., награжден золотой 
шпагой с надписью «За храбрость» [48, с. 40; 63, л. 59–60; 65, л. 208 об.–
209; 66, л. 133 об.–134; 67, л. 336 об.; 92, с. 91]; жена — наталья григорьев-
на Шелехова (18.07.1793–20.05.1868) [23, с. 234; 64, л. 143; 65, л. 208 об.].
20/3. Анна, в 1801 получила по наследству фольварок Шивцово «с деревня-
ми и крестьянами» велижского у. витебской губ. [66, л. 133 об.–134; 116, 
с. 240].
21/8. Варвара, *21.01.1807, +27.04.1892, похоронена на смоленском право-
славном кладбище в санкт-петербурге [65, л. 208 об.; 92, с. 90].
22/8. Екатерина, *~1808, на 1844 проживала с мужем в его им. лесохи-
но велижского у. витебской губ.; муж — петр Иванович горич (~1799 – 
<07.04.1880), гвардии ротмистр [63, л. 59; 65, л. 208 об.; 72, л. 14, 15; 101].
23/8. Федор, *~1810, корнет санкт-петербургского уланского полка (на 
1832), + >1851 [56, л. 80 об.; 63, л. 59 об.; 65, л. 208–208 об.].
24/8. Егор, *~1815, юнкер санкт-петербургского уланского полка (на 1832), 
+ >1832 [63, л. 59 об.; 65, л. 208–208 об.].
25/8. Наталья, *14.05.1816, +28.06.1872, похоронена в сергиевой пустыни 
под санкт-петербургом [65, л. 208 об.; 93, с. 125]; муж — виктор павлович 
соколов (20.08.1815–17.02.1878), полковник [93, с. 128].
26/8. Мария, *02.03.1819 в с. адамово велижского у. витебской губ., прав. 
вероисп., до своей смерти проживала в г. ковно по Инженерной ул. в соб-
ственном доме, +14.08.1905 в ковно; замужем не была [36, л. 2, 3, 28 об.; 65, 
л. 208 об.; 66, л. 136 об.–137].
27/8. Петр, *21.12.1820 в с. адамово велижского у. витебской губ., прав. 
вероисп., отставной штабс-капитан (на 14.01.1867), на 08.05.1867 прожи-
вал в с. троицкое поречского у. смоленской губ., на 07.10.1905 проживал 
в им. витково острожского у. волынской губ.; определением ковенского 
окружного суда от 20.09./04.10.1905 получил по наследству от сестры марии 
одноэтажный деревянный дом в г. ковно [36, л. 3, 24, 28–29; 63, л. 59 об.; 65, 
л. 208 об.–209; 66, л. 137 об.; 69, л. 29–29 об.; 116, с. 240].
28/8. Анна, *02.1823, + 17.04.1906, похоронена на смоленском православ-
ном кладбище в санкт-петербурге [65, л. 208 об.; 92, с. 90].
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IV колено

29/11. Петр, *1839, в 1855 окончил ришельевский лицей, служил при одес-
ском генерал-губернаторе, +10.09.1912 или 19.03.1913, похоронен на аут-
кинском кладбище в ялте [79, с. 20; 90; 103, с. 256; 135].
30/16. Мария, *09.04.1853, +1901/1902, похоронена в им. глазуново велиж-
ского у. витебской губ. [66, л. 136 об.; 116, с. 240–241; 121, л. 2; 122, л. 6; 
127]; муж — граф людвиг Игнатьевич парравичини (~1846 – >1914), кол-
леж ский асессор (1905), кавалер ордена св. анны 3-й ст. (1904), в 1900–1914 
заседатель полоцкой дворянской опеки [70, л. 179; 85, с. 220; 121, л. 1–2; 
123, л. 17 об.–18].
31/18. Екатерина, *02.08.1854, прав. вероисп., учредитель «акционерно-
го общества кыштымских горных заводов» (03.07.1900), в годы первой 
мировой войны попечительница убежищ для беженцев российского обще-
ства защиты женщин, +18.10.1927 в замке сеон (Зееон) в верхней баварии, 
23.10.1927 похоронена на местном кладбище [66, л. 136 об.; 77, с. 267; 78, 
с. 148]; муж — романов (? – <03.07.1900), коллежский советник [77, с. 267; 
78, с. 148].
32/18. Григорий, *15.10.1855, прав. вероисп., титулярный советник, в 1892–
1893 корреспондент главного управления государственного коннозаводства 
по Дагестанской губ., коллежский асессор (1893), в 1893–1916 корреспон-
дент главного управления государственного коннозаводства по енисейской 
области, надворный советник (на 1899), учредитель «акционерного об-
щества кыштымских горных заводов» (03.07.1900), статский советник (на 
1908), +29.05.1918, похоронен в красном селе [7, стб. 682; 8, стб. 694; 10, 
стб. 742; 11, стб. 886; 12, стб. 1091; 13, стб. 1205; 37, с. 175; 66, л. 136 об.; 
78, с. 148]; жена — княжна юлия яковлевна мещерская (1872 – >03.1930) 
[31; 80, с. 451].
33/18. Федор, *25.10.1856, прав. вероисп., в 1884–1892 штаб-ротмистр л.-гв. 
кирасирского его величества полка, вышел в отставку в чине капитана 
гвардии, учредитель «акционерного общества кыштымских горных заво-
дов» (03.07.1900), +20.10.1905, похоронен в красном селе; жена — ольга 
александровна Философова (~1862–27.03.1899) [1, стб. 211; 6, стб. 185; 37, 
с. 175; 38, с. 85; 66, л. 136 об.; 78, с. 148].
34/18. Клавдия, *14.02.1858, прав. вероисп., учредитель «акционерного об-
щества кыштымских горных заводов» (03.07.1900), на 25.01.1917 прожива-
ла в петрограде [16, с. 444; 66, л. 136 об.; 78, с. 148].
35/18. София, *14.08.1859, прав. вероисп., +14.03.1865, похоронена в ново-
девичьем монастыре в санкт-петербурге [66, л. 136 об.; 92, с. 91].
36/18. Мария, *21.10.1861, прав. вероисп., учредитель «акционерного об-
щества кыштымских горных заводов» (03.07.1900), +1907, похоронена на 
ямбургском городском кладбище санкт-петербургской губ. [66, л. 136 об., 
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460 об.; 104; 108, с. 533]; муж — князь сергей Федорович мосальский 
(16.02.1855–16.12.1891), надворный советник, российский вице-консул в 
париже [78, с. 148; 92, с. 174; 104].
37/18. Владимир, *31.03.1863, прав. вероисп., в 1883 произведен из камер-
пажей пажеского корпуса в корнеты л.-гв. конного полка, в 1886 уволен в 
запас, в 1892 вошел в состав главного правления кыштымского горного окру-
га, в 1899 избран ямбургским уездным предводителем дворянства, учреди-
тель «акционерного общества кыштымских горных заводов» (03.07.1900), 
в 1904–1905 начальник главного управления алтайского горного округа 
министерства Императорского двора и уделов, в 1905–1912 председатель 
санкт-петербургской губернской земской управы, член центрального 
комитета «союза 17 октября» (октябристов), член петербургского клуба 
общественных деятелей, в 1908 избран председателем комиссии по законо-
проекту выделения городов в самостоятельные земские единицы, в 1908 и 
1909 председатель комиссии по законопроекту преобразования учреждений 
губернского управления, член государственного совета (1912), статский со-
ветник (1912), с 1913 возглавлял в государственном совете группу «центр», 
в 1915 принимал активное участие в формировании «прогрессивного бло-
ка», с 08.1915 член особого совещания для обсуждения и объединения ме-
роприятий по обеспечению топливом, 07.1917 избран председателем съезда 
всероссийского союза земельных собственников, в начале 1918 переехал в 
москву, участвовал в заседаниях совета общественных деятелей, осенью 
1918 прибыл в киев и вошел в состав бюро особого совещания членов го-
сударственной думы всех созывов и государственного совета, с 10.1918 по 
04.1919 председатель совета государственного объединения россии, пред-
седатель русской делегации на ясском совещании (16.11.1918–06.01.1919), 
+29.03.1920 в константинополе от тифа; в 1893 приобрел им. падога ям-
бургского у. санкт-петербургской губ. [78, с. 148; 83; 84, с. 715; 110; 111]; 
жена — баронесса елизавета логгиновна Зедделер (13.07.1875–16.03.1931) 
[75, с. 493–494].
38/19. Владимир, *1812, подпоручик л.-гв. семеновского полка, +18.03.1831, 
похоронен на кладбище при Императорском фарфоровом заводе под санкт-
петербургом [92, с. 91].
39/19. Николай, *17.10.1813, прав. вероисп., в 1833 окончил школу гвар-
дейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров, 08.11.1833 поступил на 
службу офицером л.-гв. семеновского полка, в 1842–1845 участвовал в Ичке-
ринской экспедиции генерал-майора п. х. граббе и в военных действиях от-
ряда полковника р. к. Фрейтага против кавказских горцев, полковник (1849), 
в 1849–1855 командир гренадерского эрц-герцога Франца-карла полка, в 
1855–1863 командир л.-гв. литовского полка, генерал-майор (26.08.1856), 
во время восстания 1863 занимал должность помощника начальника вар-
шавского гвардейского отряда и командовал отдельными отрядами, генерал-
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лейтенант (30.08.1863), в 1863 назначен начальником 3-й гвардейской пехот-
ной дивизии, генерал-адъютант (21.09.1868), в 1877 командовал 5-м и 6-м 
армейскими корпусами, 16.04.1878 произведен в генералы от инфантерии и 
назначен членом военного совета, +08.09.1887 в царском селе, похоронен 
на кладбище с. большого кузьмина возле царского села; в 1866 пожало-
ван майорат в царстве польском с ежегодным доходом в 3000 руб.; кава-
лер орденов св. анны 3-й ст. с бантом (1843), св. станислава 1-й ст. (1859), 
св. анны 1-й ст. (1861) и Императорской короны к нему (1864), св. вла-
димира 2-й ст. (1867), белого орла (1870), св. александра невского (1874), 
австрийских орденов Железной короны 1-й ст. (1870), леопольда 1-й ст. 
и большого креста к нему (1878), прусского ордена красного орла 1-й ст. 
(1878), награжден золотой саблей с надписью «За храбрость» (03.07.1863) и 
знаком отличия «За XL лет беспорочной службы» (1876) [25, с. 133–134; 33, 
с. 255, № 10; 41, с. 254; 65, л. 208 об., 209 об.; 67, л. 336 об.–337; 92, с. 91; 
98; 117, с. 68]; жена — софья михайловна кусовникова (?–28.05.1911) [131].
40/19. Дмитрий, *11.02.1815, паж при высочайшем дворе (на 1832), +1846, 
похоронен на смоленском православном кладбище в санкт-петербурге [65, 
л. 208 об., 209 об.; 92, с. 91].
41/19. Александр, *23.11.1820, + >1832 [63, л. 59–60; 65, л. 208 об., 209 об.].
42/19. Мария, *31.03.1829, +14.04.1853, похоронена на митрофановском 
кладбище в санкт-петербурге [92, с. 91]; муж — Фридрих-Франц фон клит-
цинг (03.06.1823–24.10.1870) [132].
43/19. Анна, *25.07.1832, прав. вероисп., + >1843 [64, л. 143].
44/27. Владимир, прав. вероисп., окончил николаевское инженерное учи-
лище, в службе с 1870, участник русско-турецкой войны 1877–1878, кол-
лежский секретарь (на 1881), в 1881 старший чиновник особых поручений 
при ковенском губернаторе, в 1881–1888 ковенский полицмейстер, титу-
лярный советник (1885), коллежский асессор (на 1891), в 1891–1892 окру-
жной надзиратель беловежской удельной конторы, в 1892–1895 управляю-
щий 8-м острожским удельным имением беловежского удельного округа, 
+ >06.09.1905; кавалер орденов св. анны и св. станислава 3-й ст. с мечом и 
бантом, награжден медалью «в память русско-турецкой войны 1877–1878»; 
на 1888 женат [6, стб. 55; 7, стб. 66; 8, стб. 68; 9, стб. 71; 36, л. 24 об.; 39, 
с. 165; 69, л. 29–29 об.; 88, с. 51, 395; 89, с. 108, 394; 116, с. 240].
45/27. Николай, *~1859, с 1882 на службе, губернский секретарь (на 1885), 
с 1885 и.д. старшего производителя работ по составлению, предъявлению 
и выдаче бывшим государственным крестьянам владенных записей Де-
партамента общих дел министерства государственных имуществ, в 1888 
произведен в титулярные советники и утвержден в занимаемой должности, 
коллежский асессор (1891), с 1891 по 23.11.1892 начальник 3-го (счетного) 
отделения Департамента общих дел министерства государственных иму-
ществ, с 23.11.1892 по 25.04.1895 и.д. управляющего государственными 
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имуществами в прибалтийских губерниях, +11.10.1895 в риге от паралича 
мозга, похоронен 13.10.1895 на покровском кладбище в риге [2, стб. 553; 
3, стб. 555; 4, стб. 545; 5, стб. 537; 6, стб. 530; 28, л. 144 об.–145, № 4; 69, 
л. 29–29 об.; 86, с. 81; 87, с. 87; 116, с. 240; 133].

V колено

46/32. Иван, *1899, получил военное образование, с 06.1919 на службе в 
окружной артиллерийской школе в москве, 20.09.1919 арестован как участ-
ник контрреволюционного заговора, заключен в бутырскую тюрьму [31; 80, 
с. 450].
47/32. София, *1901 в смоленске, получила домашнее воспитание, прожи-
вала в москве, с 1907 работала медсестрой, после 1917 работала вязаль-
щицей-надомницей, летом 1927 арестована с мужем по групповому делу и 
заключена в тюрьму, 02.09.1927 освобождена с ограничением проживания, 
выехала с сыновьями в нижний новгород, 28.03.1928 вновь арестована и 
заключена в тюрьму, 10.04.1928 освобождена по ходатайству юридического 
отдела помощи политическим заключенным, осталась отбывать наказание 
по старому приговору в нижнем новгороде, 09.1929 получила разрешение 
на свидание с мужем, на 02.1930 находилась в нижнем новгороде [31; 80, 
с. 452]; муж — князь павел павлович мещерский (1890-е – >02.1930) [31; 
80, с. 452].
48/33. Варвара, *1886, в 1928–1930 находилась на территории африканских 
владений бельгии [17]; муж — глеб николаевич одинцов (1889–05.06.1972), 
полковник, участник белого движения [76, с. 205].
49/33. Николай, *~1891, прав. вероисп., +07.03.1899, похоронен в красном 
селе [37, с. 175].
50/33. Владимир, *21.07.1894 или 01/13.09.1894 в колычевке, 01.10.1914 
выпущен из пажеского корпуса корнетом л.-гв. конного полка, участник 
первой мировой войны, служил в белой армии на восточном фронте, участ-
ник великого сибирского ледяного похода (14.11.1919–03.1920), произведен 
в ротмистры, находился в эмиграции в харбине, Шанхае, Франции и сШа, 
+05.06.1962 в Фонтане или лос-анджелесе (штат калифорния, сШа); 
жена — герцогиня наталия георгиевна лейхтенбергская (16/29.05.1900–
01.08.1995) [27, с. 313; 38, с. 85; 75, с. 494].
51/33. Клавдия, *08.10.1896 в гатчине царскосельского у. санкт-петер-
бургской губ., +13.07.1923, похоронена на кладбище тестаччо в риме [106, 
с. 65]; муж — граф петр михайлович капнист (1896–02.07.1971), гвардии 
капитан, участник белого движения [27, с. 219; 106, с. 65].
52/33. Александра, на 1916 проживала в царском селе [15, с. 440].
53/37. Александр, *1898, учился в александровском лицее, в 1916 поступил 
на службу корнетом л.-гв. конного полка, в годы гражданской войны служил 
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в Добровольческой армии и вооруженных силах юга россии, воевал в со-
ставе кавалерийского эскадрона и пулеметной команды, произведен в штабс-
ротмистры, награжден орденом святителя николая чудотворца, эмигриро-
вал в париж, участвовал в евразийском движении, в 1933 переехал в берлин 
и вступил в русское освободительное народное Движение (ронД), редак-
тор партийных газет «голос ронДа» и «пробуждение россии», преподавал 
политическую грамоту на общеобразовательных курсах для эмигрантской 
молодежи, разработал основу учебного курса «политическая критика марк-
сизма» для идеологических школ российского Фашистского союза в китае 
и других странах, непродолжительное время состоял в партии российских 
освобожденцев и руководил нацистской группой «немецко-русский шта-
ндарт», возглавлял кружок российских культурно-политических исследо-
ваний и русский национал-социалистический семинар, с 1937 начальник 
отдела пропаганды российского национального и социального Движения 
(рнсД) и редактор ежемесячника «осведомительный вестник отдела про-
паганды рнсД», один из основателей российского национального Фронта, 
член «антикоминтерна», в годы второй мировой войны активно сотрудни-
чал с нацистами на почве антисемитизма, +05.05.1977 в барселоне (Испа-
ния); автор книг «страшный вопрос о россии и еврействе» (париж, 1923), 
«евангелист ненависти. Жизнь карла маркса» (берлин, 1933), «у истоков 
великой ненависти. очерки по еврейскому вопросу» (берлин, 1942) и ряда 
статей в оккупационной прессе [27, с. 313; 30, с. 41; 55; 75, с. 494].
54/39. Александр, *01.11.1844, прав. вероисп., в 1862 окончил николаевское 
кавалерийское училище, 13.06.1862 поступил на службу корнетом л.-гв. гу-
сарского его величества полка, участник подавления восстания 1863–1864, 
поручик (17.04.1863), штабс-ротмистр (27.03.1866), с 10.1866 по 09.1868 
обучался в николаевской академии генерального штаба (отчислен вслед-
ствие столкновения с одним из профессоров во время выпускных экзаменов), 
майор (04.02.1869), в 1870–1876 участвовал в завоевании средней азии, в 
1870 получил ранение в голову, подполковник (14.08.1870), с 08.04.1871 по 
20.08.1874, с 14.08.1875 по 04.03.1876 и с 22.04.1876 по 07.05.1876 командир 
2-го туркестанского линейного батальона, с 02.02.1872 по 07.05.1876 во-
енный начальник укрепления ура-тюбес, отличился в хивинском похо-
де (1873), полковник (08.11.1873), в 1874–1875 состоял под следствием за 
убийство на дуэли гражданского чиновника, в 1875–1876 участвовал в ко-
кандском походе, флигель-адъютант (1876), с 07.05.1876 по 09.11.1877 и.д. 
помощника командующего войсками Ферганской области, с 09.11.1877 по 
06.11.1879 командир 6-го либавского пехотного полка, участник русско-
турецкой войны 1877–1878, отличился в Забалканском походе отряда гене-
рала м. Д. скобелева, в сражении при Шейново (26–28.12.1877) получил 
контузию, с 08.06.1880 по 15.05.1883 состоял в распоряжении временного 
одесского генерал-губернатора, с 15.05.1883 по 10.05.1889 служил в запасных 
войсках, генерал-майор (03.01.1889), с 10.05.1889 по 12.02.1890 командир 
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2-й бригады 17-й пехотной дивизии, с 12.02.1890 по 22.01.1894 командир 2-й 
бригады 10-й пехотной дивизии, с 22.01.1894 по 10.06.1898 начальник 47-й 
пехотной резервной бригады, с 10.06.1898 по 16.06.1901 начальник 10-й пе-
хотной дивизии, генерал-лейтенант (06.12.1898), с 16.06.1901 по 10.02.1904 
начальник 3-й гвардейской пехотной дивизии, с 10.02.1904 по 05.07.1906 ко-
мандир 7-го армейского корпуса, руководил подавлением севастопольского 
восстания (11–16.11.1905), в конце 1905 – начале 1906 возглавлял каратель-
ную экспедицию в Забайкалье на самаро-Златоустовской и сибирской же-
лезных дорогах, с 05.07.1906 по 20.08.1906 состоял в распоряжении военно-
го министра, с 28.08.1906 по 17.10.1906 командир 5-го армейского корпуса, 
с 17.10.1906 по 12.07.1909 временный прибалтийский генерал-губернатор, 
генерал от инфантерии (06.12.1906), с 12.07.1909 по 01.05.1917 член госу-
дарственного совета, во время первой мировой войны инспектор лечебных 
заведений петрограда, после Февральской революции 1917 допрашивался 
чрезвычайной следственной комиссией временного правительства, 12.1917 
декретом снк уволен от службы с 25.10.1917 с правом подачи прошения о 
пенсии, в 1918 эмигрировал во Францию, +15.04.1928 в ницце (департамент 
приморские альпы, Франция), похоронен на русском кладбище кокад; вла-
дел майоратными имениями в витебской и волынской губерниях; кавалер 
орденов св. станислава 3-й ст. с мечами и бантом (1863), св. анны 3-й ст. с 
мечами и бантом (1863), св. станислава 2-й ст. с мечами (1875), св. георгия 
4-й ст. (19.02.1876), св. анны 2-й ст. с мечами (1877), св. владимира 4-й ст. 
с мечами и бантом (1879), св. станислава 1-й ст. (1894), св. анны 1-й ст. 
(1898), св. владимира 2-й ст. (1902), белого орла (1906), королевского вик-
торианского ордена (1908), св. александра невского (1909) с бриллианто-
выми знаками (1912), награжден золотой саблей с надписью «За храбрость» 
(09.01.1874) [18; 24, с. 351; 25, с. 133; 33, с. 286, № 7; 41; 67, л. 336 об.–337; 
75, с. 494; 116, с. 240; 120, с. 51; 128]; жена — ол. адол., на 1916 проживала 
в царском селе [15, с. 440]; двое детей [119, с. 370].
55/39. Николай, *14.11.1845, +26.11.1846, похоронен на митрофановском 
кладбище в санкт-петербурге [92, с. 91].
56/39. Сергей, *05.10.1848, прав. вероисп., 01.09.1861 записан на воен-
ную службу, участник военной кампании 1863, в 1865 окончил никола-
евское кавалерийское училище, корнет гвардии (07.08.1865), поручик 
(16.04.1867), штаб-ротмистр (30.08.1872), флигель-адъютант (1873), рот-
мистр (30.08.1875), с 07.05.1876 по 30.07.1877 командир 5-го сводного ка-
зачьего полка в туркестанском военном округе, за отличие в русско-турец-
кой войне 1877–1878 награжден золотой саблей с надписью «За храбро-
сть» (06.09.1877), подполковник (10.09.1877), с 10.09.1877 по 23.11.1880 
командир 9-го стрелкового батальона, полковник (28.10.1877), участник 
военной кампании 1881 в средней азии, с 07.02.1887 по 21.12.1893 ко-
мандир 105-го пехотного оренбургского полка, генерал-майор (21.12.1893), 
с 21.12.1893 по 11.08.1899 командир 2-й бригады 35-й пехотной дивизии, 
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с 11.08.1899 начальник 60-й пехотной резервной бригады, +19.12.1899, по-
хоронен в новодевичьем монастыре в москве; кавалер орденов св. стани-
слава 3-й ст. (1869), св. анны 3-й ст. (1871), св. станислава 2-й ст. с мечами 
(1875), св. владимира 4-й ст. с мечами и бантом (1876), св. георгия 4-й ст. 
(23.05.1876), св. анны 2-й ст. с мечами (1877), св. владимира 3-й ст. (1889), 
св. станислава 1-й ст. (1898) [24, с. 351; 25, с. 134; 33, с. 295, № 80; 67, 
л. 336 об.–337; 116, с. 240; 118, с. 692]; на 01.09.1899 женат, двое детей [118, 
с. 692].

II. Представители рода Меллер-Закомельских, генеалогическую связь 
с которыми установить не удалось

•  Меллер-Закомельская София, *18.04.1838, +11.05.1839, похоронена 
при Донском монастыре в москве [54, с. 246].

•  Меллер-Закомельская Александра Ильинична, *~1863, +10.09.1910, 
похоронена на ауткинском кладбище в ялте [103, с. 256].

•  Меллер-Закомельский Мишель, *~1887, русский, проживал в пари-
же, 11.03.1913 прибыл с женой в сШа через остров эллис (пункт прие-
ма иммигрантов) на корабле «La Touraine» из гавра (Франция); жена — 
антуанетта (~1891 – >11.03.1913) [130; 136].

•  Меллер-Закомельская Евгения Семеновна, баронесса, на 25.01.1917 
проживала в петрограде по адресу: каменноостровский проспект, 9 
[16, с. 444].

•  Меллер-Закомельский Сергей Леон[идович?], барон, член русского 
фотографического и московского автомобильного обществ, на 1917 
проживал в москве по адресу: лялин переулок, 20 [14, с. 325].

•  Меллер-Закомельский  N, барон, корнет отдельного корпуса погра-
ничной стражи, служил в 1-м эскадроне 1-го кавалерийского дивизиона 
Добровольческой армии, убит 15.01.1918 в таганроге [26].

•  Меллер-Закомельский Сергей Владимирович, *1888, барон, выпуск-
ник киевского кадетского корпуса, офицер 11-го гусарского полка, рас-
стрелян большевиками 26.01.1918 в киеве [26].

•  Меллер-Закомельский Адольф Владимирович, в годы второй миро-
вой войны служил в 30-м полку пехоты войска польского, «убит в 
боях против немецких захватчиков»; жена — лидия георгиевна, на 
12.02.1947 проживала по адресу: московская обл., Дмитриевский р-н, 
п/о орудьево, торфопредприятие «облептово» [95].

•  Меллер-Закомельская  Елена  Владимировна, баронесса, 
+ <28.07.1952 в тюбингене (германия); муж — полуэктов (?–?) [76, 
с. 558].
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•  Меллер-Закомельская София Владимировна, баронесса, +28.02.1968 
в варшаве; муж — николай Ипполитович мацнев (01.09.1903–02.1963) 
[75, с. 461].

•  Меллер-Закомельская (урожд. мещельская) N, +1971, похоронена на 
русском кладбище кокад в ницце [109].
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В. В. Урублеўскі

Генеалогія і гісторыя святарскага роду  
Струкоўскіх у канцы XVIII – пачатку ХХ ст.  

(па матэрыялах НГАБ)

П ытанне генеалогіі і гісторыі святарскіх родаў не атрымала дагэ-
туль грунтоўнага асвятлення ў айчыннай гістарыяграфіі. Дамі-
нантная ўвага навукоўцаў да канфесійных і царкоўных праблем 

мінае асобы людзей, прадстаўнікоў старажытных святарскіх дынастый, 
іх жыццёвы шлях, вопыт пастырскай дзейнасці, прыклад служэння цар-
кве і хрысту.

на сённяшні дзень самай комплекснай працай, прысвечанай бе-
ларускаму святарскаму роду, можа лічыцца даследаванне а. в. Зі-
ноўева па гісторыі і генеалогіі плышэўскіх, святароў міншчыны, з 
XVIII – да пачатку хх ст. [1] аўтарам не проста падаюцца біяграфі-
чныя звесткі і сямейнае становішча, але публікуюцца і дакументы аб 
прызначэннях, узнагароджаннях, метрычныя запісы аб нараджэнні і 
смерці, кліравыя і спавядальныя ведамасці, справаводная дакумен-
тацыя мінскай духоўнай кансісторыі. прыведзенае даследаванне 
дазваляе прасачыць не столькі «генезіс святасці», як адзначаецца 
в. а. цяпловай [1, с. 18], колькі стварае перадумовы да вызначэння 
абставін жыццядзейнасці, рэакцыі на іх, лёсу канкрэтнага святара. 
асобныя звесткі з генеалогіі святарскіх дынастый прадстаўлены ў 
працах л. у. маракова [3], г. э. Шчаглова [27–29], м. Ф. Шумейкі 
[26] і іншых. спіс крыніц і літаратуры да біяграфіі і генеалогіі прад-
стаўніка святарскага роду і царкоўнага гісторыка Фёдара андрэевіча 
Жудро апублікаваны ю. м. снапкоўскім і З. л. яцкевічам у зборніку 
«архіварыус» [25].
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Дадзены артыкул ставіць сваёй мэтай знаходжанне радавых каранёў 
і духоўных вытокаў прадстаўніка старадаўняй беларускай святарскай 
дынастыі івана Фёдаравіча струкоўскага (1895–1991), святара целя-
ханскай царквы брэсцкай епархіі. Жыццёваму шляху і служэнню айца 
іаана ў гады суровага праследавання савецкай уладай прысвечаны арты-
кул в. с. івановай, у якім выкарыстаны шматлікія вусныя і пісьмовыя 
сведчанні, фатаграфічныя матэрыялы [2].

асноўнай крыніцай па генеалогіі святарскіх родаў з’яўляюцца клі-
равыя ведамасці цэркваў мінскай епархіі хіх – пачатку хх ст., дзе 
змяшчаюцца звесткі аб адукацыі, служэнні, узнагароджанні, сямейным 
становішчы (з указаннем узросту, у т.л. членаў сям’і) прадстаўнікоў ца-
ркоўнага кліру, а менавіта святара, дзяка, псаломшчыка, прасфорні, цар-
коўнага старасты, заштатных свяшчэнна- і царкоўнаслужыцеляў. гэтыя 
дакументы зберагаюцца ў фондзе мінскай праваслаўнай кансісторыі 
нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі. Звесткі аб прызначэнні на 
пасады і выбыцці з пасад па мінскай губерні змяшчаюцца ў «мінскіх 
епархіяльных ведамасцях» [3]. немалую цікавасць уяўляюць і матэры-
ялы судовага справаводства, якія праз канкрэтныя выпадкі раскрыва-
юць абставіны святарскага служэння. артыкул пабудаваны на падставе 
пералічаных відаў крыніц канфесіянальнай гісторыі.

струкоўскія не згадваюцца ў XVIII ст. сярод уніяцкіх святароў. 
у 1780-я гг. асобныя прадстаўнікі роду служылі ў праваслаўных пры-
ходах Давыд-гарадокскай пратапопіі ў мазырскім павеце [15]. так, 
святаром троіцкай царквы ў сяле белавуша (цяпер столінскі р-н брэ-
сцкай вобл.) з’яўляўся іерэй гаўрыла іванавіч струкоўскі (1786–1794). 
святарамі іаана-багаслоўскай царквы ў сяле малешава (цяпер в. вялі-
кае малешава столінскага р-на брэсцкай вобл.) паслядоўна былі іван 
(1786–1789) і яго сын сямён (1789–1794) струкоўскія [15, арк. 267–276, 
370–384 адв., 483–498, 813–815 адв., 830–839 адв., 887–895, 1065–1073 
адв., 1190–1199 адв., 1276–1279, 1305–1319, 1432–1437, 1461–1472].

Дакументы пазнейшага часу фіксуюць сямейнае і маёмаснае ста-
новішча пералічаных сямей струкоўскіх. паводле кліравай ведамасці 
белавушскай свята-троіцкай царквы за 1796 г. святар гаўрыла стру-
коўскі меў 42 гады, навучаўся грамаце і царкоўнай службе пры бацьку, 
быў рукапакладзены 13 красавіка 1781 г. трымаў паўтары валокі вор-
най зямлі і сенажаць на 40 вазоў. характарызаваўся добрапрыстойнымі 
паводзінамі. яго 20-гадовы сын іван знаходзіўся пры бацьку дзячком, 
навучаўся ў слуцкай семінарыі [6, арк. 11 адв. – 12]. святар з малешава 
сямён струкоўскі даводзіўся гаўрыле братам. паводле кліравай веда-
масці за 1800 г. яго ўзрост складаў 45 гадоў. як і гаўрыла, навучаўся 
дома, з 1787 г. служыў дзячком пры бацьку ў малешаўскай царкве, за-
тым рукапакладзены ў святары (10.05.1793). быў жанаты, меў трох д зя-
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цей: е ўдакію (6 г.), ірыну (3 г.), грыгорыя (1 г.). Згодна з прадпісаннямі 
свайго начальства ахайна запаўняў метрычныя кнігі і спавядальныя 
ведамасці, вёў улік царкоўных рэчаў, па нядзельных і святочных днях 
звяртаўся да прыхаджан з пропаведзямі. Да гаспадаркі струкоўскага на-
лежала адна валока ворнай зямлі і сенажаць на 80 вазоў. Дзячком пры 
царкве быў старэйшы брат гаўрылы і сямёна 53-гадовы трафім, які па-
чаў служыць у малешаве яшчэ ў 1768 г. у склад яго сям’і ўваходзілі 
жонка, чатыры дачкі: параскева (16 г.), пелагія (12 г.), яўхімія (7 г.), Фя-
досія (5 г.) [7, арк. 136 адв. – 137].

Згаданыя кліравыя ведамасці падаюць звесткі пра яшчэ аднаго 
прадстаўніка святарскай дынастыі струкоўскіх. у 1800 г. пры свята-
міхайлаўскай царкве ў сяле рэмля (цяпер в. рамель столінскага р-на 
брэсцкай вобл.) праходзіў служэнне 42-гадовы павел іванавіч струкоў-
скі. Да ўступлення ў святарскі сан з 1788 г. выконваў абавязкі дзячка, 
18 мая 1796 г. рукапакладзены. у шлюбе меў сыноў пятра (5 г.) і міка-
лая (3 г.). складанне метрычных кніг і спавядальных ведамасцяў, вы-
кананне прапаведніцкай місіі праводзіліся ў айца паўла на належным 
узроўні. трымаў адну валоку ворнай зямлі і сенажаць на 40 вазоў [7, 
арк. 134 адв. – 135]. як вынікае з ранейшай кліравай ведамасці за 1796 г. 
дзячком пры рэмельскай царкве з’яўляўся пляменнік паўла 22-га-
довы ісідор трафімавіч струкоўскі, які за год да гэтага яшчэ служыў 
панамаром у малешаве [6, арк. 23 адв. – 24]. на момант 1800 г. паса-
да дзячка ў с. рэмля стала вакантнай па прычыне ад’езду і жаніцьбы 
ісідора струкоў скага на матроне, дачцэ марціна Філіпава Шалковіча, 
святара ра ства-багародзіцкай царквы сяла ленін [7, арк. 134 адв. – 135, 
152 адв. – 153]. такім чынам, на падставе матэрыялаў метрычных кніг і 
кліравых ведамасцяў мінскай епархіі канца XVIII ст. мы можам з пэў-
най доляй упэўненасці сведчыць, што трафім (*каля 1747), гаўрыла 
(*каля 1754), сямён (каля *1755) і павел (каля *1758) струкоўскія былі 
сынамі івана струкоўскага, святара малешаўскай іаана-багаслоўскай 
царквы, які пачаў выконваць там свае пастырскія абавязкі прыблізна ў 
сярэдзіне XVIII ст.

будучы іерэй іван паўлавіч струкоўскі нарадзіўся 26 верасня 1803 г. 
у сям’і паўла іванавіча струкоўскага, настаяцеля свята-міхайлаўскай 
царквы с. рэмля, і яго жонкі марыі мікалаеўны. хрышчаны амялья-
нам варсобай, святаром альшанскай свята-параскеўскай царквы [16, 
арк. 641 адв.]. па сканчэнні курса навук у мінскай духоўнай семінарыі 
з атэстатам другога разраду (15.07.1827) накіраваны на служэнне ў За-
гальскую троіцкую царкву рэчыцкага павета (24.05.1828). Для ўласна-
га пражывання айцец іван атрымаў дом пры царкве, які апісваецца на 
момант 1837 г. як «зусім трухлявы, у якім пражывае з вялікай склада-
насцю святар, пабудаваны на царкоўнай зямлі». матэрыяльнае станові-



195Генеалогія і геральдыка

шча царкоўнага прычта, да якога таксама належалі сем’і дзячка івана 
герасімава сускага і псаломшчыка Феадосія лукіна транцэвіча, было 
няпростым. бадай, адзінай крыніцай яго даходаў з’яўляўся даўні мяс-
цовы звычай збіраць усім мірам васемнаццаць гарцаў жыта для святара 
і па дзевяць гарцаў жыта для дзячка і псаломшчыка. паводле кліравай 
ведамасці за 1837 г. у склад сям’і айца іаана ўваходзілі яго жонка вольга 
паўлаўна (27 г.), сыны анастасій (7 г.) і парфірый (2 г.), дочкі марыя 
(8 г.) і таццяна (4 г.). сын анастасій навучаўся пры бацьках чытанню 
на царкоўнаславянскай мове («буквару славенскаму навучаецца дома»). 
айцец іван падчас нядзельных і святочных набажэнстваў чытаў пропа-
ведзі, праводзіў з прыхаджанамі «сінадальныя гутаркі» [21].

айцец анастасій струкоўскі па сканчэнні з атэстатам друго-
га разраду курса багаслоўскіх навук у мінскай духоўнай семінарыі 
(12.07.1853) рукапакладзены ў святары і накіраваны ў прыход пры-
луцкай раства-багародзіцкай царквы (12.12.1853). у памяць крымскай 
вайны 1853–1856 гг. атрымаў цёмна-бронзавы крыж на уладзімірскай 
ленце для нашэння на шыі (17.10.1859), узнагароджаны архіепіскапам 
мінскім і бабруйскім міхаілам набедранікам за актыўнасць па служ-
бе і добрыя паводзіны (21.08.1866), у памяць падаўлення паўстання 
1863–1864 гг. атрымаў цёмна-бронзавы медаль на ленце, складзенай 
з дзяржаўных колераў, для нашэння на грудзях (31.01.1869). як адзна-
чана ў кліравай ведамасці за 1870 г., у нядзельныя і святочныя дні ай-
цец анастасій навучаў прыхаджан, царкоўны статут ведаў дастатко-
ва. характарызаваўся добрымі паводзінамі, судзімасці не меў. сям’я 
святара жыла ў драўляным доме, які патрабаваў капітальнага рамонту. 
За свае душпастырскія абавязкі святар і дзяк атрымлівалі заробак 
па 160 руб. у год. Жонка анастасія-разалія Фёдараўна струкоўская 
(*15.04.1834) ва ўзросце 36 гадоў з’яўлялася маткай дзевяці сыноў. 
старэйшыя — антоній (*20.01.1856), аляксандр (*01.09.1857) і кі-
прыян (*11.02.1859) — навучаліся ў мінскім духоўным павятовым ву-
чылішчы. малодшыя — стафан (*26.12.1860), георгій (*04.02.1863), 
Фёдар (*04.03.1864), іван (*03.07.1866), мікалай (*05.08.1868), павел 
(*1869) — знаходзіліся пры бацьках [9; 12, арк. 219 адв. – 220]. пазней 
нарадзілася адзіная дачка вольга (*19.10.1871) [12, арк. 219 адв. – 220; 
13, арк. 308 адв. – 309]. З кліравай ведамасці 1855 г. вядомы старэйшы 
сын струкоўскіх гадавалы канстанцін, але пазней ён не прыгадваецца, 
пэўна, рана памёр [8, арк. 104 адв. – 105].

аб характары і неабыякавасці святара анастасія струкоўскага да 
жыцця сваіх прыхаджан сведчыць судовая справа, складзеная па абвіна-
вачанні яго ў намаўленні сялян да непадпарадкавання валасному стар-
шыні, а затым і міравому пасрэдніку, якога выклікалі для праверкі дзей-
насці старшыні. 17 ліпеня 1865 г. быў складзены акт праверачнай камісіі 
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ў складзе міравога пасрэдніка бярэзіна, старшыні камісіі іеўлева і члена 
камісіі казарынава. у дакуменце занатавана, што святар струкоўскі вы-
казаў абурэнне з прычыны вынікаў праверкі дзеянняў валаснога стар-
шыні і пераапытання сялян-гаспадароў, затым выйшаў да сабраных вяс-
коўцаў і сведчыў перад імі, што паколькі «старшыня ваш нягоднік», то 
яны могуць перамяніць яго і без пасрэдніка, які, відавочна, не выклікаў 
у яго даверу. у адказ на вымову пасрэдніка аб тым, што святар не мае 
права казаць такое сялянам, струкоўскі, звяртаючыся да іх, адзначыў: 
«я, прыхаджане, ніколі вас не вучыў нічаму благому». Далей падчас 
апытання камісіяй сялян струкоўскі звярнуўся да іх са словамі аб ня-
правільнасці дзеянняў пасрэдніка бярэзіна, які абараняў старшыню, а 
затым выказаў намер асабіста паехаць да губернатара. камісія расцаніла 
гэта як імкненне выклікаць у сялян недавер да пасрэдніка бярэзіна. калі 
апытанні былі скончаны і сялянам загадалі разысціся, яны, паслухаўшы 
струкоўскага, заўпарціліся: «не пойдзем, ляжым тут усе!». пасрэднік 
быў вымушаны пакінуць сход першым, аб чым сведчыў перад губерна-
тарам. на думку бярэзіна, першаснай прычынай згаданага сялянскага 
бунту стала «асабістая нянавісць» струкоўскага да валаснога старшыні. 
аднак аўтарытэт айца анастасія сярод прыхаджан прылуцкай царквы 
не выклікае сумненняў [20].

кліравая ведамасць 1880 г. ужо згадвае матушку разалію струкоў-
скую ва ўдоўім стане. чатыры дзесяціны з трыццаці трох, адведзеных 
царкве, знаходзіліся ў яе пажыццёвым уладанні. смерць мужа, айца 
анастасія, верагодна, адбылася каля 1876 г., бо ўжо 10 сакавіка таго ж 
года на пасаду святара прылуцкай царквы быў прызначаны іосіф ма-
цвеевіч Жалезняковіч [10].

праз некаторы час пасля сканчэння мінскай духоўнай семінарыі 
(1883), службы псаломшчыкам пры падлескай царкве слуцкага па-
вета (17.09.1883–17.09.1884), а затым пры стаўпецкай марыі-магда-
лінінскай царкве мінскага павета (1884–1885) быў рукапакладзены ў 
святары стафан, чацвёрты сын анастасія і разаліі. святарскія абавяз-
кі выконваў у прыходах крывіцкай св. аляксандра-неўскай царквы 
мінскага павета (1885–1886), стараельнянскай св. троіцкай царквы 
навагрудскага павета (1887–1890). адначасова з выкананнем апошня-
га з названых служэнняў з’яўляўся дэпутатам ад духавенства першай 
благачыннай акругі навагрудскага павета па акружных вучылішчных 
з’ездах (15.01.1887–15.01.1890). Да прылуцкай раства-багародзіцкай 
царквы пераведзены на падставе ўласнага прашэння 14 сакавіка 1892 г., 
у тым жа годзе прызначаны законанастаўнікам прылуцкага народна-
га вучылішча (1892). епіскапам мінскім і тураўскім сімеонам быў уз-
нагароджаны набедранікам (22.09.1890) [12, арк. 218 адв. – 219]. яго 
смерць, верагодна, адбылася каля 1898 г. у шлюбе з антанінай іванаў-
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най (*26.01.1866) меў дзяцей: любоў (*16.02.1887, на момант 1912 г. 
замужам за святаром сенніцкай царквы іаанам перхаровічам), ксенію 
(*09.02.1889, у 1912 г. знаходзілася ў пецярбургу на прыватнай служ-
бе), міхаіла (*01.01.1891, у 1912 г. навучаўся ў варшаўскім універсі-
тэце), сяргея (*22.11.1892, у 1912 г. навучаўся ў кіеўскім універсітэ-
це), ніну (*каля 1896, у 1912 г. навучалася ў лібаўскай гімназіі) [12, 
арк. 219 адв. – 220; 13, арк. 306].

мікалай анастасьевіч струкоўскі, восьмы з дзевяці сыноў анастасія 
і разаліі струкоўскіх, па сканчэнні курса навук у мінскай духоўнай 
семінарыі (1893) займаўся адукацыйнай дзейнасцю — працаваў на-
стаўнікам у двухкласнай царкоўнай школе ў ракаве (13.05.1894–1897), 
праслухаўшы курс педагагічных навук у маскве быў пераведзены на 
пасаду старшага настаўніка ў двухкласнае царкоўнае вучылішча ў рэ-
чыцы (14.09.1897), адкуль праз месяц накіраваны ў якасці настаўніка 
трохкласнага вучылішча на станцыю радзівілішкі ковенскай губерні 
(11.10.1897–24.05.1898). рукапакладзены ў святары з прызначэннем на 
служэнне ў прылуцкую царкву 24 мая 1898 г. выконваючы абавязкі свя-
тарскага служэння, з’яўляўся адначасова настаўнікам прылуцкага на-
роднага вучылішча (з 1898 г.), загадчыкам прылуцкай царкоўнай школы 
(з 15.10.1899 г.), членам благачыннай рады 1-й акругі мінскага павета (з 
1908 г.), членам рэвізскага камітэта пры мінскім духоўным вучылішчы 
(з 1905 г.) [13, арк. 305 адв. – 306].

у 1902 г. айцец мікалай быў узнагароджаны набедраннікам, у 
1904 г. — бібліяй, у 1905 г. — скуф’ёй. меў медалі ў памяць служэння 
цару аляксандру ііі і ў памяць 25-годдзя царкоўнай школы. атрымліваў 
заробак ад казны 400 руб., скарбонкавага даходу — 195 руб., за выкла-
данне і ўтрыманне школы — 75 руб. характарызаваўся добрымі паводзі-
намі. З’яўляўся шчырым пастырам, навучаў паству. Жонка — ганна ар-
сеньеўна вішнякова (*05.01.1879), дачка арсенія іванавіча віш някова, 
святара з с. скаваратынь ржэўскага павета цвярской губерні, скончыла 
курс царскасельскага духоўнага вучылішча. на момант 1912 г. у міка-
лая і ганны меліся дзеці: марыя (*22.06.1900, навучалася ў мінскім 
жаночым вучылішчы), барыс (*08.06.1902, навучаўся там жа), кірыл 
(*16.04.1904), валянціна (*30.03.1911) [13, арк. 305 адв. – 306].

ва ўласнасці айца мікалая знаходзіліся пабудаваныя ім за свой кошт 
драўляны свіран, садовая варыўня, птушнік, крытая гонтам царкоўная 
школа, крытая саломай царкоўная вартоўня. у паселішчы царкве нале-
жалі гумно, манеж (пляцоўка для вываду коней), тры драўляныя хлявы 
(адзін з гонтавым і два з саламянымі дахамі), свіран, стайня, хлеў, вазоў-
ня, склеп, ляднік. на гары, недалёка ад хаты святара, царквы і школы, 
айцец мікалай у 1899 г. на свае ўласныя сродкі пасадзіў невялікі лясок. 
каля хаты таксама меўся фруктовы сад у 150 дрэў. на зямлі, належнай 
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маці настаяцеля разаліі струкоўскай, быў разведзены сад у 400 пладо-
вых дрэў [13, арк. 303 адв.].

З вялікай сям’і струкоўскіх, акрамя стафана і мікалая, дынастыч-
нае святарскае служэнне працягваў несці толькі адзін з маладзейшых 
братоў — Фёдар анастасьевіч. атрымаўшы адукацыю ў мінскай ду-
хоўнай семінарыі (1887), паступіў псаломшчыкам у іваньскую цар-
кву слуцкага павета, дзе з’яўляўся настаўнікам царкоўна-прыходскай 
школы. Затым рукапакладзены ў святары і накіраваны ў старажовіц-
кую царкву мазырскага павета (18.12.1888). на працягу выканання па-
стырскіх абавязкаў у старажоўцах Фёдар з’яўляўся членам будаўніча-
га камітэта трэцяй акругі мазырскага павета (1889–1905), дэпутатам 
епархіяльнага з’езда духавенства ў г. мінску (1893), дэпутатам пін-
скага акружнога з’езда духавенства ў г. пінску (1895–1898), старшы-
нёй прыходскага папячыцельства старажовіцкай царквы (1889–1907) 
і законанастаўнікам старажовіцкай царкоўна-прыходскай школы 
(1889–1903), якую восем гадоў размяшчаў у сваёй кватэры без грашо-
вай падтрымкі ад дзяржавы і грамадства. у 1907 г. быў пераведзены ў 
грозаўскую мікалаеўскую царкву, дзе служыў настаўнікам у трох на-
родных вучылішчах і грозаўскім двухкласным вучылішчы. на момант 
1912 г. працягваў несці служэнне ў грозаўскім прыходзе [14, арк. 102 
адв. – 103]. у 1913–1917 гг. месцам служэння Фёдара струкоўскага 
працягвала быць мястэчка грозава слуцкага павета. на падставе запі-
са з яго фотаздымка ад 24 верасня 1928 г., адрасаванага сыну івану, 
можна бачыць, што напрыканцы 1920-х гг. айцец Фёдар пражываў у 
сяле Дрычын (цяпер — пухавіцкі р-н) і з’яўляўся настаяцелем ціт-
вянскай царквы. памёр 1 сакавіка 1931 г. і пахаваны на могілках вёскі 
цітва [2].

айцец Фёдар ушанаваны ўдзячнасцю епархіяльнага начальства за 
знаходжанне сродкаў на рамонт старажовіцкай прыходскай царквы 
(1892), срэбным медалём за служэнне імператару аляксандру ііі (1906), 
удзячнасцю імператара мікалая іі за працу ў правядзенні усеагульнага 
перапісу ў расійскай імперыі 1897 г. (1907), цёмна-бронзавым медалём 
на ленце з трох дзяржаўных колераў за працы па перапісе насельніц-
тва (1897), удзячнасцю епархіяльнага начальства за збор ахвяраванняў 
і ўпрыгажэнне храма (1898), срэбраным медалём за служэнне ў цар-
коўных школах (1911). гадавы заробак складаў 391 руб. 68 кап. х арак-
тарызаваўся добрымі паводзінамі, навучаў прыхаджан. у 1912 г. яго 
сям’я складалася з жонкі сафіі пятроўны з роду яхневіч (43 г.), дзяцей: 
мікалая (22 г.), веры (18 г.), надзеі (17 г.), івана (16 г.), любові (12 г.), 
кацярыны (9 г.), анастасія (8 г.), сяргея (5 г.) [14, арк. 102 адв. – 103]. 
Жыццяпісы рэпрэсаваных у савецкі час святароў мікалая, івана і сяр-
гея струкоўскіх змешчаны ў другім томе выдання л. маракова, прысве-
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чанага тэматыцы рэпрэсій супраць праваслаўных свяшчэнна- і царкоў-
наслужыцеляў беларусі ў 1917–1967 гг. [3, с. 315–318].

айцец Фёдар па спадчыне ад бацькі меў даволі складаны характар, 
што не раз прыводзіла яго да пэўных канфліктных сітуацый. у 1889 г. 
абвінавачваўся ў нанясенні крыўды мешчаніну абраму Фрыдману, у 
чым быў апраўданы. у 1891 г. самавольна пакінуў свой прыход у пер-
шы тыдзень вялікага посту, за што аштрафаваны на 5 руб. на карысць 
епархіяльнага папячыцельства. у тым жа годзе абвінавачваўся ў сама-
вольнай высечцы дуба на могілках в. хочань свайго прыхода і вымагаль-
ніцтве з прыхаджан грошай за выкананне трэбаў (пры гэтым віноўным 
быў прызнаны толькі ў тым, што без дазволу высек дуб на могілках) [5, 
арк. 66 адв. – 67 адв.].

24 кастрычніка 1890 г. на мазырскім з’ездзе міравых суддзяў 
разглядалася справа па скарзе памешчыцы ірыны сямёнавай, удавы 
калежскага асэсара, на Фёдара струкоўскага. святар абвінавачваўся 
ў знішчэнні яе плаціны і рыцці канавы з мэтай пашкодзіць рабоце 
млына, а таксама ў нанясенні абраз яе сыну пятру, што апошні ас-
прэчыў. айцу Фёдару прад’яўляўся іск у памеры 150 руб. гэта справа 
завяршылася папярэджаннем ад благачыннага «сваім вобразам дзе-
яння не ўзбройваць супраць сябе суседзяў». аднак струкоўскі не 
спыніўся на дасягнутым і 21 снежня таго ж года заклікаў да адказ-
насці селяніна цімафея быханя, які на судзе сведчыў, быццам асабі-
ста бачыў як святар руйнуе грэблю. Фёдар аргументавана давёў, што 
быхань не мог гэтага назіраць, бо знаходзіўся на той час у іншым 
месцы, ва ўрочышчы скрыпіца [18, арк. 3–4]. селя нін ерамей чачко 
сведчыў, што быхань крыўдаваў на струкоўскага за адмову выдаць 
яму ў арэнду ўчастак зямлі. акрамя гэтага, быхань ездзіў на суд за 
сродкі арандатараў сямёнавай, якія перад судом частавалі яго гарэ-
лкай. на думку чачко, усё гэта магло падштурхнуць быханя да дачы 
ілжывых паказанняў [18, арк. 4 адв.]. у выніку 18 студзеня 1893 г. мі-
нскі акружны суд прызнаў цімафея быханя вінаватым. у якасці пака-
рання для яго прадугледжвалася прымяніць царкоўнае пакаянне [18, 
арк. 33 адв.]. па прычыне ўпартасці айца Фёдара гэта гісторыя мела 
далейшы працяг. царкоўнае пакаянне быхань мусіў прынесці богу 
пры пасрэдніцтве свайго прыходскага святара, якім з’яўляўся якраз 
струкоўскі. верагодна, па прычыне адсутнасці ў цімафея пакаяння 
і з нагоды ўласнай крыўды струкоўскі не дапусціў яго да споведзі, 
прычасця і крыжацалавання, за што быхань паскардзіўся на святара 
ў кансісторыю. новае папярэджанне айцу Фёдару змяшчала ў сабе 
наступнае: «па абвінавачанні гэтаму святар струкоўскі вызначэннем 
11/17 снежня 1893 г. пакінуты ў падазрэнні, з папярэджаннем, што 
калі і затым паступяць на яго скаргі ад прыхаджан, то епархіяльнае 
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начальства вымушана будзе перамясціць яго на другі, горшы, пры-
ход» [5, арк. 66 адв. – 67 адв.].

усе пералічаныя судзімасці былі прыведзены ў гучнай справе паз-
нейшага судовага працэсу над струкоўскім. чарговае абвінавачанне 
адбылося, за тое што 14 студзеня 1896 г. святар правёў заручыны ся-
лян арцемія галаты і марфы Жыткавец без іх наступнага вянчання 
(па прычыне адсутнасці хроснай метрыкі жаніха). гэты факт выклікаў 
абурэнне ў начальства мінскай кансісторыі, бо мог стаць падставай 
для незаконнага пражывання разам, а таксама прывесці да падзен-
ня статуса і змены значэння хрысціянскага шлюбу для прыхаджан. 
са струкоўскага ўзялі абяцанне, што пасля заручын ён абавязкова 
будзе праводзіць вянчанне, аднак пазней айцец Фёдар пачаў апраўд-
ваць свой учынак, спасылаючыся на трэбнік [5, арк. 47–51]. у сувязі 
з гэтым ён атрымаў месячную епітым’ю на два тэрміны (14–29.10; 
15–30.11.1897) з накіраваннем у пінскі багаяўленскі манастыр. Зна-
ходзячыся там, струкоўскі паводзіў сябе адказна і станоўча, прынёс 
пакаянне [5, арк. 78].

абвостранае пачуццё справядлівасці і жаданне пакараць віноўнага 
на зямлі, з тым каб пазбавіць яго пакарання на небе, знайшло адбітак 
яшчэ ў адной судовай справе. у 1898 г. Фёдару струкоўскаму давялося 
трапіць пад новае судовае следства ў якасці абвінавачанага па справе 
знікнення ў настаўніка старажоўскай царкоўна-прыходскай школы ісі-
дора галавача 45 руб., што адбылося 7 красавіка 1898 г. аднак давесці 
гэты факт перад судом галавач не здолеў, на што Фёдар струкоўскі ад-
рэагаваў абвінавачаннем у ілжывым даносе, якое было разгледжана, і ў 
выніку настаўнік прызнаў сябе вінаватым [19].

адзіная дачка анастасія і разаліі вольга была замужам за міха-
ілам паўлавічам гаховічам, святаром Засульскай царквы мінскага па-
вета (1893), пазней — барбароўскай царквы рэчыцкага павета (1912). 
усе астатнія дзеці абралі для сябе свецкія прафесіі. аляксандр служыў 
участковым прыставам у варшаве (1893), капітан-ад’ютантам ва уладзі-
вастоку (1912); антон — настаўнікам рэальнага вучылішча ў панявежы 
ковенскай губерні (1893), стваральнікам і загадчыкам вучэбнай часткі 
слуцкага прыватнага жаночага вучылішча, а затым гімназіі (1907–1912), 
выкладчыкам гісторыі мінскага прыватнага жаночага камерцыйнага ву-
чылішча (1913); кіпрыян — настаўнікам гомельскага духоўнага вучы-
лішча (1893), затым кацярынадарскага чыгуначнага вучылішча (1912); 
георгій — участковым у варшаўскай паліцыі (1893), затым чыноўнікам 
казённай палаты (1912); іван — штатным чыноўнікам па варшаўска-
цярэспальскай чыгунцы (1893), земскім начальнікам 1-га участка бары-
саўскага павета (1912) [12, арк. 219 адв. – 220; 13, арк. 308 адв. – 309; 22, 
с. 142; 23, с. 80; 24, с. 354].
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айцец парфірый іванавіч струкоўскі па сканчэнні курса навук у 
мін скай духоўнай семінарыі быў звольнены з яе з атэстатам другога 
разраду і рукапакладзены ў святары з накіраваннем у старынскую цар-
кву (19.01.1858), з якой пераведзены ў ліцвянскую (05.09.1860). За ад-
казнае нясенне службы і прыкладныя паводзіны ўзнагароджаны архі-
епіскапам мінскім і бабруйскім міхаілам набедранікам (21.08.1866). 
новым і апошнім пераводам для яго было накіраванне на выканан-
не святарскіх абавязкаў у пятра-паўлаўскую царкву мястэчка узда 
(28.05.1875). там жа ён атрымаў прызначэнне на пасаду настаўніка 
закона божага пры мясцовым народным вучылішчы. пазней загадам 
мінскай духоўнай кансісторыі айца парфірыя прызначылі акружным 
следчым па другой акрузе ігуменскага павета (30.03.1883). у студзені 
1884 г. яго ўзнагародзілі скуф’ёй, а 1 жніўня 1888 г. ён атрымаў падзя-
ку епархіяльнага навучальнага савета за руплівасць у справе народнай 
адукацыі. праз два гады атрымаў удзячнасць савета Дырэкцыі за добрае 
навучанне дзяцей закону божаму, а таксама за іх стараннасць і паспяхо-
васць (16.07.1890 і 08.10.1890). на ўсіх набажэнствах айцец парфірый 
выступаў перад прыхаджанамі з павучаннямі. праводзіў гутаркі з імі 
і ў вольны час. падобных гутарак з 1875 па 1891 г. ім праведзена 47. 
паводзіны былі прыкладнымі, судзімасці не меў. сям’я айца парфірыя 
складалася з жонкі алены Феліцыянаўны (51 г. на момант 1891 г.), дзя-
цей івана (33 г.), паўла (30 г.), пятра (28 г.), вячаслава (26 г.), Зінаіды 
(19 г.) [11].

паводле норм царкоўнага права, якое было замацавана ў заканадаў-
стве расійскай імперыі, шлюб разглядаўся як цялесны і духоўны саюз 
мужчыны і жанчыны. пры гэтым у выпадку смерці мужа не дапускаўся 
шлюб удавы з блізкім сваяком нябожчыка, бо гэта падпадала пад су-
довы артыкул аб кровазмяшэнні. менавіта аб такім выпадку ў рапарце 
мінскай кансісторыі сведчыў 8 снежня 1889 г. святар уздзенскай цар-
квы парфірый струкоўскі. сялянка вёскі сыманчыцы ганна андрэе-
ва пяткевіч пасля смерці мужа Фёдара восіпава пяткевіча, з якім мела 
двух сыноў міхала і анісіма, для дапамогі сабе ўзяла на гаспадарку яго 
роднага брата івана. паколькі вянчацца сваякам было забаронена, яны 
13 гадоў пражылі ў «грамадзянскім» шлюбе і нажылі пяцёра дзяцей. 
іх сваяцтва характарызавалася «другім сцепенем двухроднага свой-
ства». у якасці пакарання абодвух належала накіраваць на чатыры меся-
цы ў манастыр і «падвергнуць царкоўнаму пакаянню па распараджэнні 
іх духоўнага начальства» [17, арк. 21–23, 38, 46–50].

парфірый струкоўскі памёр 16 сакавіка 1898 г. і быў пахаваны на 
цвінтары уздзенскага храма. на яго магіле надпіс «будаўнік пятра-паў-
лаўскай царквы». будаўніцтва новага мураванага храма ў мястэчку узда 
было завершана толькі ў 1905 г. побач з айцом парфірыем пахаваны 
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яго жонка алена Феліцыянаўна (+17.03.1898) і малодшы сын вячаслаў 
(+10.02.1898).

прыведзены артыкул акцэнтуе ўвагу на найбольш перспектыўных 
пры рэканструкцыі святарскай генеалогіі і штодзённасці дакументах, 
якімі з’яўляюцца кліравыя ведамасці і судовыя справы. на падставе 
кліравых ведамасцяў можна высветліць абставіны і шляхі рассялення 
святарскіх родаў, назіраць асаблівасці іх службовай дзейнасці. разгляд 
асобнай біяграфіі ці генеалогіі з дапамогай судовых крыніц дазваляе 
прасачыць гісторыю жыцця святара або яго роду з нечаканых ракур-
саў. асобы выступаюць тут не толькі як служыцелі бога, а таксама як 
грамадскія і царкоўныя дзеячы, выразнікі людскіх настрояў, станоўчы 
або адмоўны прыклад для вернікаў. генеалагічная каштоўнасць крыніц 
падкрэсліваецца праз прысутнасць прамой генеалагічнай інфармацыі 
ў кліравых ведамасцях, прамой або ўскоснай адпаведнай інфармацыі ў 
судовых матэрыялах. абодва віды крыніц узаемадапаўняюць адзін ад-
наго і прадстаўляюць вялікую значнасць пры незахаванасці метрычных 
запісаў.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 11.01.2013

Я. А. Чарнецкі

Да праблемы паходжання роду Фядкевічаў  
з Кіеўскага ваяводства (XVI–XVII стст.) 1

У першай палове XVII ст. Фядкевічы (хвядкевічы) належалі да 
асяроддзя дробнай шляхты, якая жыла на поўначы кіеўскага ва-
яводства. увага да гэтага роду абумоўлена ўжо тым, што ва ўка-

заны перыяд герасім і яго сын арцемій знаходзіліся ў асяроддзі аднаго 
з самых уплывовых мясцовых панскіх родаў — нямірычаў. арцемій 
Фядкевіч у сваім тастаменце 1646 г. звярнуўся з просьбай аб міласці да 

1 пераклад з украінскай мовы зроблены г. м. мажэйка, на той час вядучым 
навуковым супрацоўнікам аддзела публікацыі дакументаў нгаб. — Рэд.
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юрыя стэфанавіча нямірыча (1612–1659), кіеўскага падкаморыя і буду-
чага канцлера вялікага княства рускага. сын яўстафія арцемій зрабіў 
кар’еру ў часы гетмана івана выгоўскага і дасягнуў пасады корсунскага 
палкоўніка і генеральнага пісара украінскага гетманата. яго подпіс ста-
іць сярод іншых пад актам гадзяцкай уніі 1658 г. сын гэтага казацкага 
старшыні канстанцін або яўстафій-канстанцін у адрозненне ад значнай 
часткі паплечнікаў свайго бацькі, якія перайшлі на левабярэжную гет-
маншчыну, застаўся ў рэчы паспалітай і працягваў збіраць пераважна 
закладныя маёнткі ў кіеўскім і валынскім ваяводствах. яго сыны наў-
гародскі казначэй ян і оўруцкі гараднічы міхал належалі да кіеўскай і 
луцкай палестры 2, былі актыўнымі дзеячамі мясцовых сеймікаў і пра-
васлаўнага руху ў канцы XVII і на працягу першай паловы XVIII ст.

адной з надзённых праблем гісторыі роду Фядкевічаў з’яўляецца 
яго паходжанне, звязанае з менскім ваяводствам.

памесную сітуацыю першых вядомых нам Фядкевічаў, якія жылі ў 
другой палове XVI – першай палове XVII ст., вызначае тастамент ар-
цемія Фядкевіча 1646 г. тастатар даручыў сваім дзецям дасягнуць пара-
зумення з нашчадкамі яго родных дзядзькаў і атрымаць спадчыну, што 
знаходзілася ў вялікім княстве літоўскім, а менавіта ў сяле навасёлкі 
менскага ваяводства. як адзначана ў тастаменце, у свой час герасім 
Фядкевіч з сям’ёй (у прыватнасці, і сынам арцеміем) пераехаў у кіеў-
скае ваяводства, а сваю частку нерухомасці ў навасёлках даручыў род-
ным братам [1, арк. 310 адв. – 311].

З гэтых звестак вынікае, што ўласнасць братоў Фядкевічаў у навасё-
лках была агульнай, непадзельнай і, мяркуючы па ўсім, вельмі сціплай. 
менавіта гэта магло ўскладніць ці нават зрабіць немагчымым вылучэ-
нне часткі для аднаго з братоў. таму і саміх братоў Фядкевічаў можна 
аднесці да дробных землеўласнікаў — баяр.

аналіз тастамента, а менавіта яго фрагмента, які адрасаваны да 
стэфана і юрыя нямірычаў, пратэктараў сям’і тастатара, дазваляе 
зрабіць выснову аб пасяленні герасіма Фядкевіча ў чарняхоўскай во-
ласці нямірычаў паміж 1609 і 1630 гг. [1, арк. 311]. менавіта тады гэты-
мі маёнткамі валодаў стэфан нямірыч, якога герасім Фядкевіч удзячна 
ўспамінае, звяртаючыся да яго сына юрыя з просьбай аб літасці.

нягледзячы на адсутнасць у арцемія Фядкевіча ўласнай ці нават за-
кладнай нерухомасці ў кіеўскім ваяводстве, сыны так і не рэалізавалі 
свае правы на частку ў навасёлках. пра гэта паведамляе тастамент яў-
стафія-канстанціна Фядкевіча, унука арцемія, складзены ў 1702 г. та-
статар услед за сваім дзедам сведчыў, што гэта «старажытная фартуна» 
ў сяле навасёлкі менскага ваяводства засталася неабцяжаранай ніякімі 

2 палестра — карпарацыя юрыстаў і адвакатаў. — Я. Ч.
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абавязкамі, і даручыў атрымаць яе ў сваякоў сваім сынам яну і міхалу. 
яўстафій-канстанцін таксама адзначыў, што на працягу жыцця часта 
распавядаў дзецям пра гэту радавую ўласнасць [2, арк. 8].

такім чынам, невялікая спадчына, пакінутая ў навасёлках, на праця-
гу XVII ст. была часткай сямейнай гісторыі Фядкевічаў, памяць аб якой 
перадавалася з пакалення ў пакаленне. невядома, ці спрабаваў хто з іх 
атрымаць зямлю ў сваё валоданне, аднак усе яны пра яе ведалі.

гісторыя аб перасяленні герасіма Фядкевіча з сям’ёй з менскага 
ваяводства ў кіеўскае, якую мы закранулі вышэй, адлюстравалася ў 
адной з сямейных славутасцяў. гаворка ідзе пра вялікую генеалагіч-
ную схему з малюнкам сямейнага герба пад назвай «Enologia domu 
slachetnie ur. pp. Fedkiewiczow». першы варыянт гэтай радовай ка-
штоўнасці Фядкевічаў створаны, як мы лічым, у 1670–1680-х гг. 
пасля яна прыцярпела некалькі пераробак з нагоды змен у афіцыйнай 
канструкцыі роду. адна з версій гэтага помніка захоўвалася аж да па-
чатку 1840-х гг. у сяле ражкі тарашчанскага павета кіеўскай губер-
ні ў невялікім сямейным архіве нашчадкаў адзінага вядомага ўнука 
яўстафія-канстанціна — тамаша Фядкевіча. Затым разам з іншымі 
дакументамі яна трапіла ў архіў кіеўскага губернскага праўлення. 
м енавіта «Enologia domu slachetnie ur. pp. Fedkiewiczow» змяшчае 
імёны братоў герасіма Фядкевіча, хоць і звязвае іх не з навасёлкамі, 
а з волкавым сялом: «z Wołkowoho Sieła Matwiey, Łukasz Sielczuk 
y Harasym Fedkiewiczowie bracia rodzeni obywatele wdztwa Minskiego 
W. X. Litt.» [3, арк. 76].

не выключана, што памяць аб волкавым сяле была звязана з жон-
кай арцемія Фядкевіча анастасіяй (настай) волкаўнай, якая згадваец-
ца ў яго тастаменце [1, арк. 311]. яна магла належаць да роду ваўкоў з 
менскага павета. у попісе войска вялікага княства літоўскага 1567 г. у 
гэтым павеце згаданы:

 � 20 ліпеня сталі яхім воўк (конь, кафтан, калчан, шабля) і марцін 
гаўрылавіч воўк (конік, калчан, шабля);

 � 1 жніўня Фёдар васілевіч воўк, які служыў у роце пана глябовіча, 
паставіў замест сябе слугу марціна (конь, панцыр, прылбіца 3, ра-
гаціна, корд), а ўдава васілева волкава замест свайго маленькага 
сына, які служыў пану віленскаму цівуну, выставіла слугу андрэя 
(кляча, панцыр, прылбіца, калчан, рагаціна, корд);

 � 8 жніўня амос воўк, сыны якога служылі панам, а сам ён быў 
стары, выставіў слугу ігната (конік, калчан, шабля) [4, с. 1216, 
1218–1219].

3 прылбіца — частка ўзбраення, якая выкарыстоўвалася для аховы галавы і шыі 
рыцара. — Рэд.
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З гэтых звестак відаць, што ваўкі належалі да дробных землеўла-
дальнікаў менскага павета. між іншым, ні адзін з Фядкевічаў не згада-
ны ў менскім павеце ў попісе 1567 г., што можа таксама сведчыць аб іх 
сціплым сацыяльным статусе. гэтым можна было б растлумачыць, чаму 
Фядкевічы ў канцы XVII ст. упрыгожылі сваю ганаровую генеалагічную 
табліцу не дробнай спадчынай у навасёлках, аб якой кожны раз згадвалі 
ў тастаментах, а волкавым сялом — магчымым радавым гняздом сваёй 
бабулі і прабабулі анастасіі волкаўны.

Што ж тычыцца навасёлак, то ў перапісе 1567 г. яны згадваюцца ў 
менскім павеце двойчы. сярод шляхты, якая была запісана ў надвор-
най харугве вялікага князя, быў і стэфан гладкі. сам ён служыў пану 
падканцлеру. са свайго маёнтка навасёлкі ў менскім павеце стэфан 
выстаўляў слугу марціна мядзевіча (тры кані, панцыр, прылбіца, 
шчыт, древ. 4). Ён жа выставіў двух драбаў (пешых ваяроў) з мячамі і 
ручніцамі [4, с. 535]. у той жа крыніцы пазначана, што васілёва гладка 
аляксандрава з маёнтка навасёлкі накіравала слуг цішка і петрака (два 
кані, панцыры, прылбіцы, рагаціны, шаблі) [4, с. 1229]. гэтыя звесткі 
паказваюць, што маёнтак навасёлкі менскага павета, які належаў глад-
кім у 1567 г., ужо быў падзелены паміж членамі гэтага роду на часткі.

Дастаткова сціплыя звесткі аб гладкіх прывёў адам банецкі, згадаў-
шы каралеўскага двараніна Дашка раманавіча гладкага (1548 г.). так-
сама ён падаў звесткі пра гладковічаў, з якіх Федзя і юшко былі мсці-
слаўскімі баярамі (1536 г.). найбольш цікавымі з’яўляюцца звесткі пра 
васіля грыньковіча гладковіча, слугу віленскага біскупа паўла гальша-
нскага. апошні запісаў васілю сяло навасёлкі, а вялікі князь Жыгімонт-
аўгуст пацвердзіў гэты запіс у 1548 г. [6, s. 90; 7, s. 71]. не выключана, 
што васілёва гладка аляксандрава ў 1567 г. магла быць жонкай ці ўжо 
ўдавой васіля грыньковіча.

Звяртаюць на сябе ўвагу і звесткі аб гладкіх, прыведзеныя ў гербоў-
ніку графа севярына урускага. у прыватнасці, гэты гербоўнік змяшчае 
згадкі за 1591 г. аб менскім земскім пісары стэфане, а таксама лукашы, 
які быў жанаты на Дароце з крэмпскіх [8, s. 153]. у кантэксце наяўных 
крыніц можам асцярожна параўнаць двух стэфанаў гладкіх — слугу 
падканцлера 1567 г. і менскага земскага пісара 1591 г.

параўноўваючы інфармацыю аб уладальніках навасёлак менскага 
павета са звесткамі аб продках Фядкевічаў, мусім канстатаваць, што 
апошнія, найбольш верагодна, маглі быць слугамі гладкіх. разам з тым 
нельга выключаць і таго, што Фядкевічы — адно з адгалінаванняў роду 
гладкіх з навасёлак. пры гэтым можна параўнаць герасімавага брата 
лукаша сельчука з навасёлак з лукашом гладкім з 1591 г.

4 Значэнне скарачэння “древ.” не высветлена. так у тэксце дакумента. — Я. Ч.
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адным з аргументаў супраць апошняй здагадкі з’яўляюцца гербы 
гладкіх і Фядкевічаў. калі гладкія карысталіся гербам уласным (у блакі-
тным полі срэбны паўмесяц рожкамі ўверх, над якім срэбны кавалерскі 
крыж) [5, s. 123; 8, s. 153], то герб Фядкевічаў фактычна з’яўляецца ва-
рыяцыяй герба «сас» (страла вастрыём уверх, якая прабівае паўмесяц 
рожкамі ўніз з шасціпрамянёвымі зоркамі на канцах) [3].

у любым выпадку праблема паходжання Фядкевічаў патрабуе да-
лейшых даследаванняў.
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артыкул паступіў у рэдакцыю 13.05.2013

Ф. В. Чарняўскі

Матэрыялы да генеалогіі Ратамскіх

П розвішча ратамскі ў XVIII ст. найбольш часта сустракаецца ў 
дакументах, якія прайшлі актыкацыю ў судах аршанскага, аш-
мянскага і менскага паветаў. неаднаразова сустракаюцца ўпамі-

нанні пра ратамскіх і ў матэрыялах судоў іншых паветаў і ваяводстваў 
вкл. Значным уплывам карысталіся прадстаўнікі гэтага роду ў межах 
аршанскага павета, куды яны перасяліліся з менскага павета яшчэ ў 
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канцы XVI ст. З цягам часу ратамскія ўвайшлі ў склад эліты аршанска-
га павета і канкурыравалі з галінскімі за ўплыў на ход падзей у гэтай 
частцы вкл. у першай палове XVIII ст. ратамскія трымалі многія ўра-
ды і пасады ў аршанскім павеце. на жаль, гісторыкі да гэтага часу не 
звярталі належнай увагі на складанне генеалогіі роду ратамскіх.

на нашу думку сапраўдны росквіт гэтага роду адбыўся менавіта ў 
XVI ст., калі яны яшчэ месціліся ў межах той часткі віленскага паве-
та, якая пасля 1567 г. увайшла ў склад новаўтворанага менскага павета. 
З прадстаўнікоў гэтага роду, спачатку зямян віленскага, а потым і мен-
скага ваяводстваў, якія нарадзіліся і жылі ў XVI ст., нашу ўвагу прыцяг-
нулі яцка (якуб) іванавіч і яго сын канстанцін, каралеўскія дыплама-
ты, якія прысвяцілі сваё жыццё ўстанаўленню добрасуседскіх адносін з 
дзяржавамі, што ўзніклі пасля распаду Залатой арды, лаўрын канста-
нцінавіч і яго сын міхал, каралеўскія ротмістры, якія са зброяй у руках 
абаранялі межы краіны.

праведзеная намі праца па збору і апрацоўцы гістарычных матэры-
ялаў, маючых адносіны да гісторыі роду ратамскіх, паказала, што за-
хавалася дастаткова звестак пра жыццё і дзейнасць вышэйпазначаных 
асобаў, менавіта пра яцку іванавіча ратамскага, яго сына канстанціна, 
унука лаўрына і праўнука міхала. Захавалася таксама некаторая коль-
касць дакументаў, датычных жыцця і дзейнасці тых ратамскіх, якія ў 
канцы XVI і пачатку XVII ст., пасля перасялення з менскага павета, 
набылі землі ў пінскім павеце, што ўваходзілі ў склад берасцейскага 
ваяводства, і трымалі ўрады гэтага павета.

як сведчыць севярын урускі, сапраўднае прозвішча ратамскіх было 
вінк, а ратамскімі яны сталі толькі пасля атрымання ў сваё валоданне 
зямель у ратам’і (цяпер ратамка мінскага р-на мінскай вобл. — Ф. Ч.), 
размешчаным непадалёку ад менска [49, s. 173].

атрыманне продкамі ратамскіх зямель у ваколіцах тагачаснага мен-
ска, на нашу думку, адбылося ў другой палове XV ст., яшчэ пры каралю 
казіміру. у канцы праўлення казіміра ягелончыка, менавіта 4 індык-
та 24 красавіка, з даходаў смаленскага мыта выдадзена ўзнагарода за 
каралеўскую службу ў 6 коп грошай лічбы літоўскай Федку вінкаву 
[13, арк. 24 адв.]. не выключана, што і каралеўскі прывілей на землі ў 
ратам’і атрымаў сам Федка вінк. адзін з сыноў першага ўладальніка 
зямель у ваколіцах менска пачаў ужываць прозвішча ратамскі.

у дакуменце, які прайшоў актыкацыю ў менскім гродскім судзе ў 
другой палове XVIII ст., нам сустрэлася паведамленне аб івану ратам-
скім, які нібыта ў 1502 г. займаў пасаду намесніка крэўскага і мядзель-
скага [33, арк. 100]. праверка дакумента выклікала сумненне ў яго са-
праўднасці. не выключана, што дакумент быў падроблены і фальшывы 
непасрэдна перад яго актыкацыяй у актавых кнігах менскага гродскага 
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суда. як даводзіць а. рахуба, яшчэ 4 сакавіка 1501 г. пасаду намесні-
ка крэўскага займаў станіслаў нарбутавіч. ужо 5 жніўня 1502 г. і 15 
лютага 1505 г. у дакументах выконваючым абавязкі намесніка крэўска-
га пазначаны князь сестранец [48, № 49–50, s. 62]. іван ратамскі мог 
выконваць абавязкі намесніка крэўскага толькі ў перыяд з 4 сакавіка 
1501 г. і да пачатку жніўня 1502 г. на жаль, у нас адсутнічаюць звесткі 
аб асобах, якія займалі ў гэты перыяд пасаду намесніка мядзельскага.

як пазначана ў дакуменце, альбрыхт марцінавіч гаштольд, які ні-
быта займаў на гэты час пасады ваяводы віленскага і канцлера вкл, 
яшчэ да 7 сакавіка 1502 г. прадаў мікалаю іванавічу Францкевічу, ста-
расту браслаўскаму, сяло мацкаўка на беразе ракі сервеч [33, арк. 100]. 
аднак ваяводам і канцлерам вкл альбрыхт гаштольд на гэты час яшчэ 
не быў. у сапраўднасці пасады ваяводы і канцлера гаштольд заняў толь-
кі ў 1522 г. [44, арк. 500]. Ды і мікалай іванавіч Францкевіч, калі толь-
кі ён жыў у гэты час, мог займаць пасаду намесніка браслаўскага, але 
толькі не старасты судовага браслаўскага. гэтая пасада была ўведзена 
значна пазней. Дарэчы, пасаду браслаўскага намесніка да 23 чэрвеня 
1501 г. займаў станіслаў янавіч Заберазінскі, гаспадарскі падстолі, а ў 
чэрвені 1502 г. прызначэнне на гэтую пасаду атрымаў іван сямёнавіч 
сапега, гаспадарскі пісар, канцлер каралевы польскай і вялікай княгіні 
літоўскай алены [48, № 4616–4617, s. 588]. у канцы дакумента паведам-
ляецца аб яго пацвярджэнні 27 мая 1620 г. у галоўным трыбунале вкл. 
сярод іншых асобаў подпіс пад дэкрэтам паставіў і мікалай янавіч гля-
бовіч, кашталян віленскі. у той жа час вядома, што прывілей на гэтую 
пасаду глябовіч атрымаў толькі ў наступным, 1621 г. [45, арк. 53]. Зусім 
дзіўным з’яўляецца ўпамінанне аб удзеле ў зацвярджэнні дакумента 
яна осціка, суддзі земскага віленскага ваяводства. як устанавіў а. ра-
хуба, суддзя склаў тастамент яшчэ 12 верасня 1611 г. і неўзабаве пакінуў 
гэты свет [48, № 919, s. 172].

у другой палове XVIII ст. на тэрыторыях усходніх паветаў і вая-
водстваў вкл, якія былі далучаны да расійскай імперыі, пачалася пра-
верка шляхты з мэтай пацвярджэння правоў кожнага, хто лічыў сябе 
шляхцічам, на знаходжанне ў шэрагах прывіліяванага стану. За мінулыя 
часы шмат дакументаў, якія пацвярджалі правы сапраўдных шляхцічаў, 
было страчана. Да таго ж атрымлівалі адукацыю і прадстаўнікі тых са-
цыяльных слаёў, якія мелі дастаткова грошай, але не маглі карыстацца 
тымі правамі, што дзейнічалі ў вкл. Забяспечваліся імі толькі выса-
кародныя. Зразумела, што гэтыя людзі таксама не маглі прымірыцца з 
існуючым парадкам і шукалі выйсця са свайго становішча. у вялікім 
княстве літоўскім атрымала шырокае распаўсюджванне фальсіфікацыя 
дакументаў, якія пацвярджалі правы на шляхецтва. Знайшлося нямала 
асобаў, абазнаных у гісторыі вкл, якія прымянялі свае веды дзеля за-



211Генеалогія і геральдыка

давальнення жадання ахвочых давесці сваю шляхетнасць. у некаторых 
выпадках выкарыстоўваліся сапраўдныя дакументы. у новы дакумент, 
не змяняючы цалкам тэксту, упісвалі толькі прозвішчы мяркуемых прод-
каў чалавека, жадаючага пацвердзіць сваю радавітасць. на нашу думку, 
у дадзеным выпадку фальсіфікатары пайшлі менавіта гэтым шляхам і ў 
дакуменце захавалася ўпамінанне аб рэальна існуючай асобе. на жаль, 
мы не маем пацвярджэння тоеснасці гэтай асобы і бацькі каралеўскага 
дыпламата. улічваючы знаходжанне яцка іванавіча ратамскага ў пачат-
ку XVI ст. пры двары Жыгімонта і у якасці каралеўскага адзвернага, не 
выключана, што памянёная ў дакуменце асоба і была бацькам яцка іва-
навіча ратамскага.

на працягу XVI ст. у ратам’і карысталіся землямі як ратамскія, так і 
прадстаўнікі сем’яў, якія працягвалі ўжываць прозвішча вінк. сучасні-
кам яцкі ратамскага і яго суседам быў іван вінк. яго сын андрэй іва-
навіч вінк у сярэдзіне XVI ст. знаходзіўся на службе ў мікалая юр’евіча 
радзівіла, на той час яшчэ падчашага вкл, а ў канцы жыцця ён займаў 
пасады вялікага гетмана і канцлера вкл [21, арк. 390]. унук івана вінка 
езоф андрэевіч вінк, які дзякуючы роднасці з андрэем мікалаевічам 
станкевічам, старастам судовым менскім, займаў у канцы XVI ст. па-
саду падстарасты судовага гродскага менскага ваяводства, як і яго дзед 
і бацька, валодаў землямі ў ратамцы. нам не трапілі ў рукі дакумен-
ты, якія былі складзены сумесна прадстаўнікамі абедзвюх галін гэтага 
роду. невядомы нам і матэрыялы судовых працэсаў паміж ратамскімі і 
вінкамі.

адначасова з яцкам іванавічам ратамскім у ратам’і пражывалі род-
ныя браты Фёдар і андрушка (андрэй) ратамскія. у канцы першай па-
ловы XVI ст. іх дзеці гаўрыла і іван звярнуліся ў суды віленскага вая-
водства па справе прыналежнасці каня-паходніка. у кастрычніку 1551 г. 
гарайн, зяць міхала ратамскага, яшчэ аднаго зямяніна з ратам’і, па да-
ручэнні цесця пачаў судовую справу з грышкам іванавічам перапечам, 
зямянінам слонімскага павета, абвінавачваючы яго пасерба (пасынка. — 
Ф. Ч.) у невяртанні 100 коп грошай [24, арк. 152 адв.]. гарайны, зямя-
не новагародскага павета, прыехалі ў менскі павет пасля 1542 г., часу 
атрымання васілём тышкевічам, у якога яны знаходзіліся на службе ў 
менскім гродскім судзе, каралеўскага прывілея на менскае судовае ста-
раства. Шлюб гарайна на дачцы міхала ратамскага адбыўся да 1550 г.

на жаль, мы не змаглі ўстанавіць іх роднасных сувязей з яцкам 
ратамскім. не выключана, што прозвішча ратамскі маглі ўжываць і 
асобы, якія належалі да іншых шляхетных родаў і валодалі землямі ў 
ратам’і. такія выпадкі былі нярэдкімі ў вкл. многія асобы, атрымаўшы 
землі ў новых мясцінах, з цягам часу пераставалі ўжываць свае раней-
шыя прозвішчы і карысталіся прозвішчамі, утворанымі ад назваў тых 
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паселішчаў, у якіх знаходзіліся іх зямельныя валоданні. можна прывес-
ці ў якасці прыкладу гісторыю свентарэцкіх. спачатку яны карысталі-
ся прозвішчам юхновічы, але пасля атрымання зямель на берагах ракі 
свенты, пачалі ўжываць падвойнае прозвішча юхновічы свентарэцкія. 
у канцы XVII – пачатку XVIII ст. тая частка роду, якая набыла землі ў 
межах менскага павета, адмовілася ад ужывання падвойнага прозвішча 
і карысталася толькі прозвішчам свентарэцкія.

у канцы XVII ст. некаторыя прадстаўнікі роду ратамскіх пачалі 
ўжываць падвойнае прозвішча ратамскія-вінкі. 10 сакавіка 1688 г. мі-
хал ратамскі вінк, падчашы рэчыцкі, набыў за 10 000 злотых у казіміра 
сенькавіча Дуброўскага, зямяніна менскага ваяводства (павета), частку 
фальварка ломжына вайшнароўскага, размешчанага ў межах менскага 
павета [30, арк. 121].

першыя паведамленні пра яцку ратамскага сустрэліся нам у даку-
ментах, складзеных падчас мецяжу міхала глінскага, або непасрэдна 
пасля спынення ваенных дзеянняў з маскоўскімі войскамі. прычым у 
адным з такіх дакументаў паведамляецца аб падзеях, якія, на нашу ду-
мку, мелі месца яшчэ ў канцы жыцця аляксандра, караля польскага і 
вялікага князя літоўскага.

Для вырашэння складаных пытанняў у маскву, яшчэ да 1506 г., 
аляксандрам казіміравічам ягелончыкам было накіравана вялікае па-
сольства. Для яго суправаджэння і аховы ў цяжкім падарожжы ў су-
седнюю краіну па загаду караля выдзелілі атрад літоўскай шляхты, які 
ўзначалілі смаленскія баяры, браты багдан рыгоравіч і васка Жабы. 
у склад атрада залічылі яцку і сеньку іванавічаў ратамскіх. адносіны 
паміж вкл і маскоўскім княствам на гэты час, нягледзячы на ўступ-
ленне ў шлюб аляксандра, караля польскага і вялікага князя літоўскага, 
з аленай, дачкой вялікага князя маскоўскага, пагоршыліся настолькі, 
што паміж дзвюма краінамі магла пачацца непажаданая для вкл вайна. 
аб тым, як у маскве абышліся з літоўскімі пасламі паведамілі ў сва-
ім «чоломбіцці» Жыгімонту і багдан і васка Жабы ўжо пасля вяртання 
дамоў. смаленскія баяры пісалі, што «будучы на службе брата нашого, 
славное памяти алексанъдра, короля его м(и)л(о)сти, впали в руки лю-
демъ великого князя московъского и тамъ в нятстве были и надзу теръ-
пели, а тыми часы отътол вышли и не мають ся чымъ пожывити» [5, 
№ 438, s. 324].

не выключана, што пасольства, у склад якога ўваходзілі яцка і сень-
ка ратамскія, было затрымана ў маскве яшчэ ў 1500 г. сярод асобаў, 
якія з васкам Жабай у маскве сядзелі і ў 1509 г. атрымалі каралеўскую 
даніну, пазначаны і ян юр’евіч глябовіч. Ён атрымаў «20 копъ гро-
шей з бобровъшчинных пенезей в полоцку в полубенского» [5, № 565, 
арк. 413]. у 1500 г. вялікі князь маскоўскі ў сваіх граматах неаднаразо-
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ва абвінавачваў аляксандра і яго бліжэйшых слуг і дарадчыкаў у тым, 
што «олександр по докончанью ни в чом не правит (не выконвае ўмовы 
мірнай дамовы. — Ф. Ч.), великую княгиню елену и панов русских кня-
зей нудит к римскому закону» (прымушае іх да пераходу ў каталіцкую 
веру. — Ф. Ч.) [41, арк. 77]. З мэтай улагоджвання ўзнікшых супярэч-
насцяў у гэтым жа годзе ў маскву накіраваўся ян юр’евіч глябовіч, як 
пазначана ў «выписках из посольских книг о сношениях российского 
государства с польско-литовским за 1487–1572 гг.» [41, арк. 77], ваявода 
трокскі, маршалак земскі вкл. Ён спрабаваў упэўніць івана васільеві-
ча, вялікага князя маскоўскага, у беспадстаўнасці яго абвінавачванняў, 
але беспаспяхова. паслоў і яна глябовіча затрымалі ў маскве, а ў вкл 
накіравалася вялікая армія, якая пачала пустошыць памежныя волас-
ці літоўскага княства. як паведамляецца ў «выписках из посольских 
книг...», «государевы воеводы на ведроши литовских людей побили, во-
еводу князя костянтина острожского с товарыщи» [41, арк. 77].

у «выписках из посольских книг...» ян юр’евіч глябовіч памылко-
ва пазначаны ваяводам трокскім і маршалкам земскім вкл. ваяводам 
трокскім глябовіч ніколі не быў, а на пасаду маршалка земскага атры-
маў прызначэнне толькі ў 1514 г. у цудам захаваных дакументах пачатку 
XVI ст., якія датычацца перамоў аляксандра ягелончыка з вялікім кня-
зем маскоўскім, знаходзяцца ўпамінанні пра станіслава глябовіча, вая-
воду полацкага, стрыя (брата бацькі. — Ф. Ч.) яна юр’евіча глябовіча. 
ваявода полацкі, які памёр у 1513 г., па загаду караля з 1501 г. па 1504 г. 
некалькі разоў наведваў маскву ў якасці пасла з дыпламатычнымі да-
ручэннямі. на нашу думку, ян юр’евіч глябовіч сапраўды прымаў 
удзел у адным з пасольстваў у маскву і не па сваёй волі затрымаўся там 
некаторы час. але сумнеўна, каб маладому чалавеку даручылі правесці 
перамовы з маскоўскімі ўладамі.

«выписки з пасольских книг...» складаліся каля 1572 г., і зразумела, 
што складальнікі ведалі аб кар’ерным росце яна глябовіча, які пасля 
1540 г. заняў пасаду канцлера вкл, але заблыталіся ў дэталях. у нас 
няма сумневу ў сапраўднасці паведамленняў маскоўскіх пасольскіх дзя-
каў, якія карысталіся дакументамі, складзенымі яшчэ ў пачатку XVI ст., 
але пазней знішчаных часам.

намі не ўстаноўлена, колькі часу знаходзілася пасольства ў маскве 
і калі вярнуліся суправаджаючыя яго людзі дамоў. магчыма, што ме-
навіта аб гэтым пасольстве вяліся перамовы ў маскве ў 1508 г. летам 
гэтага ж года ў маскву прыехаў пасол караля польскага і вялікага князя 
літоўскага Фёдар святоша [41, арк. 104]. у сваім выступленні перад ва-
сілём іванавічам, вялікім князем маскоўскім, ён напамінаў аб нядаўнім 
вяртанні ў літву людзей, затрыманых у маскве. аб часе затрымання 
паслоў святоша не ўпамінае, але ўдакладняе, што гэта адбылося ў той 
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час, «как были королевские послы на москве, и в те поры воевод своих 
в его землю вослал, а послов для того долго задержал».

Захаваныя архіўныя дакументы пацвярджаюць выснову аб вяртанні 
з маскоўскага вязення (турмы. — Ф. Ч.) літоўскага пасольства не паз-
ней чым у 1507 г. прывілей ратамскаму «на имене на обрыне в ново-
городском повете» кароль падпісаў 10 мая 1507 г. [5, № 263, арк. 222]. 
у гэтым дакуменце яцка ратамскі названы каралеўскім падзверным 
(пазней адзверны. — Ф. Ч.).

у той жа час даручэнне аб наданні братам Жабам у карыстанне карч-
мы ў барысаве на адзін год у якасці кампенсацыі за тыя нягоды, якія яны 
пацярпелі ў маскве, кароль падпісаў толькі 7 ліпеня 1509 г. [5, № 438, 
арк. 324]. на нашу думку, сваё прашэнне аб наданні карчмы на адзін год 
у барысаве, якую яшчэ нядаўна трымаў сямён ямантавіч, князь пад-
бярэзскі, багдан і васка Жабы падалі адразу ж пасля вяртання з масквы, 
прыблізна ў 1507 г. у кіраўніцтва краіны, якое вяло ваенныя дзеянні з 
татарамі і атрадамі міхала глінскага, не хапала часу для ўзнагароджва-
ння пацярпелых у час пасольства, — было дастаткова іншых клопатаў.

Зразумела, што для ратамскіх падарожжа ў сталіцу маскоўскага 
княства было нялёгкім. верагодна і таму каралеўская ўзнагарода, якую 
яны атрымалі каля 15 мая 1509 г., лічылася вельмі значнай. яцка ратам-
скі атрымаў скуркі ліс на футру і 12 коп грошай з даходаў каралеўскіх 
зямель, размешчаных у ваколіцах вільні, а яго брат сенька такую ж 
колькасць грошай са штрафаў, накладзеных на ўладанні бельскіх [5, 
№ 565, арк. 413].

пачатак XVI ст. быў вельмі цяжкім для краіны. сярод тых, хто 
здрадзіў радзіме і пад началам міхала глінскага ваяваў з кароннымі і 
літоўскімі войскамі, аказалася значная колькасць прадстаўнікоў сярэд-
няй і дробнай літоўскай шляхты праваслаўнага веравызнання. прычын 
для незадавальнення шляхтай станам рэчаў, існуючым у вкл, хапала. 
у 1504 г. на службу да вялікага князя маскоўскага са значнай колькасцю 
прыхільнікаў перайшоў астафі Дашкевіч.

на баку прыхільнікаў глінскіх ваявалі не толькі князі адзінцэвічы-
гальцоўскія і лукомскія. на бок глінскага перайшоў і выдатны дыпла-
мат часоў караля аляксандра якуб івашэнцавіч, намеснік мазырскі, цес-
ць яцка ратамскага. калі астафі Дашкевіч праз некаторы час вярнуўся 
на радзіму і прысягнуў Жыгімонту і, то івашэнцавіч застаўся жыць у 
межах маскоўскай дзяржавы. на яго выбар ў некаторай ступені паў-
плывалі роднасныя сувязі: якуб івашэнцавіч узяў шлюб з дачкой аднаго 
з братоў глінскіх. на нашу думку, немалы ўплыў на яго паводзіны ака-
залі і матэрыяльныя інтарэсы. перад пачаткам паўстання не толькі глін-
скія аказаліся ў каралеўскай апале і паступова пазбаўляліся каралеўскіх 
прывілеяў. верагодна і ў якуба івашэнцавіча з’явілася адчуванне, якое 
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дыпламат і не думаў хаваць, аб адсутнасці з боку караля належнай ацэ-
нкі яго высілкаў на службе. аб сваіх крыўдах івашэнцавіч паскардзіўся 
крымскаму хану, і той у адным са сваіх пасланняў Жыгімонту старому 
прасіў караля аб вяртанні ласкі да дыпламата. найбольш верагодна, што 
заступніцтва крымскага хана толькі пашкодзіла івашэнцавічу, і кароль 
не змяніў сваіх адносін да дыпламата. у выніку мазыр, які знаходзіў-
ся ў пажыццёвым карыстанні каралеўскага дыпламата, на кароткі час 
стаў базай для ўступлення атрадаў глінскага ў вкл. Даведаўшыся аб 
здрадзе, кароль пазбавіў якуба івашэнцавіча ўсіх маетнасцяў і набыткаў 
у межах вкл. між тым жонка дыпламата засталася жыць у вкл, і аб 
атрыманні дазволу Жыгімонта і на яе выезд у маскву ішлі доўгія, але, 
верагодна, беспаспяховыя перамовы паміж пасламі абедзвюх краін. лёс 
пані якубавай івашэнцавічавай нам не ўдалося ўстанавіць.

яцка ратамскі, нягледзячы на роднасныя адносіны, захаваў вернасць 
Жыгімонту і і заняў вакантнае месца свайго цесця на дыпламатычнай 
службе. на нашу думку, на стаўленне яцка ратамскага да мецяжу міха-
ла глінскага паўплывала яго знаходжанне ў пасольстве ў маскве і тыя 
цяжкасці, якія прыйшлося яму перажыць за гэты час.

у гады вайны, якую праводзіла вкл з масквой і мяцежнымі атра-
дамі міхала глінскага, яцка ратамскі неаднойчы ездзіў у крым для 
перамоў з крымскім ханам менглі гірэем. сваіх сіл для вядзення вай-
сковых дзеянняў з маскоўскімі войскамі і мяцежнікамі ў краіне не хапа-
ла. неабходна было дамовіцца аб сумесных дзеяннях з крымскім ханам. 
толькі ў выпадку аб’яднання сіл можна было прымусіць «непрыяцеля, 
вялікага князя маскоўскага» да пачатку вядзення перамоў аб устанаў-
ленні міру і вяртанні захопленных зямель. 5 кастрычніка 1507 г. яцка 
ратамскі выязджае з трокаў у далёкае падарожжа ў крымскую арду [5, 
№ 511, арк. 87]. вялікі гетман літоўскі з войскам вкл чакаў каля мен-
ска вынікаў перамоў, гатовы ўдарыць у спіну маскоўскім войскам, якія 
будуць адцягнуты для аказання супраціву татарскім загонам на мяжы 
Дзікага поля. праз год, 11 чэрвеня 1508 г., ратамскі зноў накіроўваецца 
ў крым для паведамлення хану аб выніках мецяжу глінскага [5, № 64, 
арк. 103]. яму было даручана дабівацца ад хана хутчэйшага выканання 
яго ранейшых абяцанняў аб уступленні ў вайну «з нашым непрыяце-
лем, вялікім князем маскоўскім» [2, арк. 47, 50]. яцка ратамскі перадаў 
крымскаму хану не толькі лісты ад Жыгімонта і. у яго абозе аказалі-
ся і значныя грашовыя сумы, якія, на думку караля і паноў рады вкл, 
павінны былі павысіць зацікаўленасць хана ў выкананні яго абяцанняў 
аб ваеннай дапамозе вкл. паслы вялікага княства літоўскага ратам-
скі і тамарскі паведамілі хану, што атрады міхала глінскага выгнаны 
з межаў краіны, а для канчатковага разгрому праціўніка да старадуба 
накіравалася вялікае літоўскае войска, падрыхтаванае для вядзення су-
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месных ваенных дзеянняў з татарскімі загонамі. крымскі хан паабяцаў 
накіраваць войска да маскоўскіх рубяжоў, але яго ваяры на гэты раз так 
і не сустрэліся з маскоўскімі палкамі. як тлумачыў хан у адным са сваіх 
лістоў Жыгімонту і, яму перашкодзілі зрабіць гэта мяцежныя нагайскія 
ханы. на працягу 1507–1509 гг. яцка ратамскі некалькі разоў наведаў 
стаўку крымскага хана.

Заслугі яцка ратамскага былі высока ацэнены каралём. 10 мая 1507 г. 
Жыгімонт і надае прывілей ратамскаму на «імене на обрыне в новго-
родском повете» [5, № 263, арк. 222]. па дзеючым у той час старадаўнім 
звычаі беспатомныя івашка турчын і яго жонка ўзялі ратамскага за сына. 
яцка ратамскі павінен быў карміць старых і даглядаць іх належным чы-
нам да самай смерці. у выпадку пачатку ваенных дзеянняў ратамскі вы-
стаўляў у войска вкл колькасць ваяроў, адпаведную атрыманай зямлі. 
гэты звычай быў пашыраны ў вкл. нават радзівілы пагаджаліся браць 
на сябе абавязкі даглядаць нямоглых людзей, атрымліваючы ў сваё веч-
нае валоданне іх землі. пасля смерці турчына і яго жонкі ратамскі паві-
нен быў прасіць караля аб зацвярджэнні гэтых зямель у новагародскім 
павеце ў сваё валоданне на вечнасць. асноўная частка былых зямель-
ных уладанняў якуба івашэнцавіча таксама перайшла ў рукі яго зяця 
яцка ратамскага. каралеўскім прывілеем, нададзеным у дзень святых 
апосталаў пятра і паўла, 29 чэрвеня 1508 г., ратамскі атрымаў былыя 
ленныя ўладанні івашэнцавіча — глівін і упірэвічы, размешчаныя не-
падалёку ад менска, а таксама і церабоў каля мазыра [37, арк. 20].

пасля спынення цяжкай вайны яцка іванавіч працягваў выконваць 
шматлікія дыпламатычныя даручэнні караля. асноўнай задачай ратам-
скага да самай смерці стала падтрыманне сувязей з уладарамі крымскай 
арды. пасля 8 сакавіка 1510 г. яцка ратамскі ў суправаджэнні татарска-
га атрада накіраваўся ў пасольства ў крымскую арду. у кракаве яму 
было выдадзена са скарбу 14 локцяў высакаякаснай тканіны, 200 коп 
грошай і «шуба лисья завыикавая» [5, № 573, арк. 421].

Шлях у арду праходзіў па незаселеных мясцінах і лічыўся вельмі 
небяспечным. ахова пасольства пастаянна была напагатове для адбіцця 
нападу татарскіх атрадаў. небяспека падсцерагала пасольства і ў ар-
дзе. крыніцы з метрыкі вкл паведамляюць аб смерці пасля прыбыцця 
ў 1515 г. ратамскага ў арду яго памочніка кіянскага, зямяніна берас-
цейскага павета [43, № 459, арк. 1174].

Згодна з паведамленнем севярына урускага, яцка іванавіч ратамскі, 
дыпламат каралёў аляксандра і Жыгімонта і, у 1507–1509 гг. займаў ве-
льмі адказную пасаду гараднічага менскага і павінен быў забяспечваць 
гатоўнасць муроў менскай крэпасці для аказання адпору заваёўнікам 
[49, s. 173]. аднак ні ў адным дакуменце за 1507–1509 гг., якія трапі-
лі ў нашы рукі, мы не знаходзім прыкладаў выканання яцкам ратам-
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скім гэтага ўрада. сустракаюцца паведамленні аб удзеле ратамскага ў 
1507–1508 гг. у пасольствах да менглі гірэя, хана крымскай арды [5, 
арк. 87, 103, 141], у ваенных экспедыцыях, аб атрыманні ім узнагарод 
за выдатнае выкананне сваіх абавязкаў. у паведамленні аб накіраванні 
8 сакавіка 1510 г. яцкі ратамскага ў крымскую арду таксама не ўпамі-
наецца аб наяўнасці ў яго якога-небудзь тытула або пасады [5, № 573, 
арк. 421]. верагодна, што атрыманне прывілея магло мець месца толькі 
ў прамежак часу ад сярэдзіны 1510 г. і да пачатку 1511 г.

адзінае ўпамінанне аб атрыманні ратамскім урада гараднічага мен-
скага сустрэлася нам у дэкрэце гаспадарскага (каралеўскага. — Ф. Ч.) 
суда, прынятага ў ліпені 1510 г. [43, № 10, арк. 10]. людзі яцкі ратамска-
га падчас знаходжання яго з пасольствам у ардзе, напалі на двор зямяні-
на багдана яраславіча і, як гэта даволі часта рабілася ў тыя часы, добра 
абрабавалі маёмасць. у дадатак слугі яцкі ратамскага звялі з хлева двух 
валоў. уласна кажучы, гэтыя валы і аказаліся той прычынай з-за якой і 
адбыўся па загадзе ратамскага напад яго падданых на двор, што нале-
жаў багдану яраславічу. невядомыя людзі, у адсутнасць гаспадарскага 
пасла, напалі на двор ратамскага і звялі гэтых валоў. За любую крыўду 
неабходна было адпомсціць. яцка ратамскі, даведаўшыся аб здарэнні, 
даручыў сваім «сочам» 1 узяць пад нагляд усе мясцовыя кірмашы. пад-
даны багдана яраславіча на валах наведаў адзін з такіх кірмашоў і быў 
заўважаны слугамі гараднічага менскага.

адначасова з яцкам ратамскім у 1510 г. каралеўскую даніну атры-
малі яшчэ некалькі дзясяткаў каралеўскіх дваран [5, № 573, арк. 421]. 
некаторыя ўзнагароджаныя асобы, менавіта пан іван, падскарбі двор-
ны, юры мікалаевіч, ваяводзіч віленскі, літавор, маршалак дворны, 
вялічка, ключнік трокскі, ян Шчыт, мечны літоўскі, пазначаны са сваімі 
тытуламі. адсутнасць упамінання у такім дакуменце тытула або пасады, 
пры іх наяўнасці, нанесла б вялікую шкоду гонару яцкі ратамскага.

на нашу думку, ратамскі вельмі кароткі час займаў пасаду гарад-
нічага менскага і адмовіўся ад яе на карысць свайго сябра валошкі 
Шапялевіча. урад гараднічага менскага Шапялевіч атрымаў у канцы 
1510 г. або ў самым пачатку 1511 г. паведамленне пра Шапялевіча, які 
ўжо карыстаўся тытулам гараднічага менскага, сустрэлася ў матэрыялах 
метрыкі, унесеных 6 сакавіка 1511 г. [5, № 151, арк. 159]. аб добрых 
адносінах Шапялевіча з яцкам іванавічам ратамскім сведчыць паведам-
ленне, унесенае ў метрыку. Да 13 снежня 1521 г. Шапялевіча запрасіў 
яцка ратамскі, які на той час ужо займаў пасаду дзяржаўцы аінскага. 
аб гэтым сведчыць дакумент аб устанаўленні межаў паміж землямі 

1 сочы — слугі, якія займаліся высочваннем злодзеяў, пошукам страчанай 
маёмасці. — Ф. Ч.
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каралеўскага стараства аіны (цяпер гайна. — Ф. Ч.) і гаянамі, якія на 
той час знаходзіліся ў валоданні багдана васільевіча таўкачэвіча [35, 
арк. 501–502].

у дакуменце, складзеным 8 сакавіка 1510 г., яго называюць панам. 
сярод некалькіх дзясяткаў асобаў, пра якіх упамінаецца ў гэтым даку-
менце, акрамя ратамскага тытулаваны панамі толькі астафі Дашкевіч, 
у будучым абаронца паўднёвых межаў вкл, юры мікалаевіч радзівіл, 
які з цягам часу атрымаў пасады кашталяна віленскага, маршалка на-
дворнага літоўскага, старасты гарадзенскага, дзяржаўцы лідскага, і ста-
ніслаў барташэвіч, які да 1519 г. займаў пасаду каралеўскага маршалка 
[5, № 573, арк. 421].

у 1512 г. яцка ратамскі прыняў удзел у адным з першых попісаў 
літоўскага войска, што рыхтавалася да чарговай ваеннай экспедыцыі. 
як пазначана ў попісе, ратамскі «свайго імення не мае». на нашу думку, 
у гэтым выпадку мелася на ўвазе, што ў яго не было зямель у асабістым 
валоданні. Знаходжанне ў карыстанні ленных, пажыццёвых зямельных 
уладанняў дазволіла яцку іванавічу выставіць «почт» (атрад. — Ф. Ч.) у 
складзе чатырох ваяроў, што было магчымым пры наяўнасці ў яго каля 
32 служб людзей [5, № 158, арк. 163]. ад сваіх спадчынных зямель у 
ратамцы, на нашу думку, каралеўскі дыпламат адмовіўся на карысць 
роднага брата сенькі (сямёна. — Ф. Ч.) іванавіча.

каля 1515 г. ратамскі атрымаў у сваё пажыццёвае карыстанне землі 
аінскага стараства, памеры якога на той час былі значна большыя, чым 
у канцы XVIII ст. на поўдні, непадалёку ад менска, яно межавалася з 
землямі гаян і беларуч, на ўсходзе ў склад стараства ўваходзілі айна-
равічы, кашчыцы і Жырблевічы. не выключана, што ў канцы XV ст. 
землі аінскай дзяржавы на поўначы дасягалі пуцілава і укропавіч. 
Да 1790 г. гаенскае стараства ў некалькі разоў зменшылася ў памерах і 
ў яго склад уваходзілі толькі мястэчка гайна і сёлы бухнавічы, Жылічы, 
рацькавічы, стайкі, сліжына і сярпішчана з сумежнымі з імі землямі. 
прычым, акрамя сярпішчана, якое было заснавана толькі ў першай па-
лове XVIII ст., усе астатнія вёскі мелі на той час шматвяковую гісторыю.

Значную частку свайго часу дзяржаўца аінскі займаўся судовымі 
справамі, што ўзнікалі паміж мясцовымі зямянамі. судовая ўлада дзяр-
жаўцы аінскага далёка перасягала межы стараства. у некаторых даку-
ментах такое каралеўскае ўладанне, разам з сумежнымі земскімі зем-
лямі, на якія распаўсюджваліся правы дзяржаўцы, называлі паветам, 
або прысудам. Шляхта, валодаючы пажыццёвымі правамі на кіраванне 
каралеўскай маёмасцю, абавязана была вяршыць суд у межах вызнача-
най ім тэрыторыі. у распараджэнні дзяржаўцаў (пазней — стараст) зна-
ходзіліся віжы, службовыя асобы, якія высылаліся на месца здарэння 
для агляду пацярпелых і вызначэння вінаватых.
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Дзяржаўца аінскі абавязаны быў удзельнічаць і ў працы гаспадарска-
га суда. у 1516 г. ён на працягу некалькіх месяцаў засядаў у судзе разам 
са сваім сябрам ваўчком Шапялевічам, гараднічым менскім, спрабуючы 
справядліва вырашыць справу аб прыналежнасці зямель. нязгода ўзнік-
ла паміж мітрапалітам іосіфам з аднаго боку і княгіняй аляксандравай 
юр’евіча гальшанскай і станіславам барташэвічам, гаспадарскім мар-
шалкам з другога [43, № 217, арк. 879; № 218, арк. 881].

у абавязкі дзяржаўцаў уваходзіла і ўвязанне (увядзенне ў правы 
валодання. — Ф. Ч.) розных асобаў у землі, набытыя імі самімі, на-
дадзеныя каралём, падараваныя блізкімі крэўнымі або магнатамі, на 
службе ў якіх знаходзіліся гэтыя шляхетныя асобы. 6 жніўня 1516 г. 
Жыгімонт і папярэджвае якуба іванавіча ратамскага, намесніка аін-
скага, аб наданні мікалаю мікалаевічу радзівілу, ваяводу віленска-
му і канцлеру вкл, возера «двора нашого аинского на имя мядзела, 
а трех ч(о)л(о)в(е)ков того озера на имя бакуна и его двух товари-
щовъ, которые того озера стерегивали...» [6, № 636, арк. 348; № 693, 
арк. 372]. у ваколіцах каралеўскага мястэчка аіны вялікія азёры ад-
сутнічаюць. на паўночны захад ад стаек у лясістай і балоцістай мяс-
ціне знаходзіцца невялікае возере Дзікае, але подступы да яго цяжкія і 
сёння, а ў тыя часы дабрацца да яго было значна цяжэй. З каралеўска-
га прывілея мікалаю радзівілу, ваяводу віленскаму і канцлеру вкл, 
вынікае, што возера мядзела знаходзілася непадалёку ад сяла тумілі-
чы над ракой бярэзінай. побач з нададзеным у пажыццёвае валоданне 
возерам мядзел радзівіл набыў за 20 коп грошай лічбы літоўскай у 
зямяніна ашмянскага павета станіслава тамковіча, яго маці і айчыма 
яшчэ «шесть ч(о)л(о)в(е)ков его отчизных, которыи седят над рекою 
березынею». аднак дакумента аб увязанні яцкам ратамскім мікалая 
радзівіла ў валоданне землямі, купленымі ў станіслава тамковіча, мы 
не знайшлі.

адбітак у матэрыялах метрыкі вкл пакінулі намаганні старасты 
аінскага па выкананні каралеўскіх пастаноў аб пошуку ў межах аінскай 
дзяржавы зямель, населеных сялянамі, для перадачы іх у валоданне 
асобаў, вызначаных каралём. Землі выдзяляліся і зямянам, выгнанцам 
са смаленшчыны і памежных з ёю зямель. пустаўшчыну (незаселе-
ную землю) З’ялоўшчыну ў аінскім павеце (старастве) атрымаў яшчэ 
пры жыцці ратамскага багдан Дробыш, продак пятра Драбышэўскага, 
падстарасты судовага гродскага менскага, які займаў гэтую пасаду ў 
першай палове XVII ст. [15, арк. 225 адв.]. паколькі зямля выдзяляла-
ся толькі пажыццёва, то ў 1537 г. Дробыш дабіўся атрымання прывілея 
на пераход былой пустаўшчыны ў асабістае валоданне. З кожным такім 
каралеўскім наданнем памеры аінскага стараства, грошы з якога ішлі 
на дзяржаўныя патрэбы, паступова змяншаліся. Зразумела, што пры та-
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кім падыходзе магчымасці дзяржаўнага скарбу станавіліся ўсё больш 
мізэрнымі.

нярэдкімі былі выпадкі выдзялення аінскіх зямель і магнатам вкл. 
каралеўскія землі перадаваліся спачатку ў пажыццёвае карыстанне, а 
потым пераходзілі ў вячыстае дзедзічнае валоданне былых іх ленных 
карыстальнікаў.

яцка ратамскі карыстаўся любой магчымасцю для павелічэння сва-
іх зямельных уладанняў. Да 23 красавіка 1517 г. ён падае прашэнне аб 
замацаванні на вечныя часы за ім і яго спадкаемцамі каралеўскіх надан-
няў, атрыманых продкам яго жонкі ў мінулыя часы [6, № 666, арк. 362]. 
некалі кароль казімір падараваў продку яго жонкі івану міхальчукову 
сёлы хамінічы, цешывічы, Дзегна і белы ручай з усім, што да іх на-
лежала. на жаль, у тэксце прывілея не пазначана, у якой мясціне вкл 
былі размешчаны гэтыя сёлы. але дапаўненне, зробленае ў тэксце пры-
вілея, аб тым, што былыя каралеўскія наданні івану міхальчукову, яшчэ 
да часу падпісання каралеўскага прывілея яцку ратамскаму, «отошли у 
сторону неприятеля нашого московског(о)», дазваляе зрабіць дапушчэ-
нне аб іх знаходжанні на смаленшчыне. Дзяржаўца аінскі прасіў караля 
замацаваць за ім і яго крэўнымі правы на сяло лоеўскае на прудах каля 
смаленска і на двор у самім горадзе, спадзеючыся на тое, што «з божею 
помочю тотъ замокъ нашь смоленскъ отъ неприятеля нашого» зможам 
вызваліць.

13 снежня 1521 г. скончылася доўгая судовая справа па размежаванні 
зямель каралеўскага стараства аіны з землямі багдана таўкачэвіча (паз-
ней — таўкача) гаянскага ў гаянах, якія падлягалі земскаму праву [35, 
арк. 501–502]. Дзякуючы высілкам прыяцеляў ратамскага і таўкачэвіча 
справа скончылася мірам, і бакі, адмовіўшыся ад некаторых прэтэнзій, 
правялі межаванне сваіх зямель. яцка ратамскі, як ён запісаў у даку-
менце, «саступіў багдану таўкачэвічу лес, роспаш і сенажаці ад ракі і 
старыя межы, якія дзялілі грунты аінскія з беларучамі». новая мяжа 
ішла ад меркавіч да сяла бяларучы. на той час вялікія бесяды яшчэ 
ўваходзілі ў склад аінскай дзяржавы. мяжа, што падзяляла землі гаян і 
аіны, праходзіла ў ваколіцах сёмкава. па леваму баку дарогі з бяларуч 
размяшчаліся землі аінскай дзяржавы, якая знаходзілася ў пажыццёвым 
кіраванні яцкі ратамскага. суседзі дамовіліся аб сумесным выкары-
станні лесу і ловаў звярыных, а таксама вызначыліся з уласнасцю на 
бортныя дрэвы ў пушчы.

праз шмат гадоў пасля атрымання прывілея на землі ў абрыне 
ратамскаму прыйшлося правесці вельмі складаны судовы працэс з но-
вагародскімі зямянамі, суседзямі яго былых уладанняў. спадзеючыся на 
адсутнасць належных дакументаў, яны паспрабавалі аспрэчыць правы 
ратамскага на землі на новагародчыне, якія некалі належалі Жыдавіна-
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вічу і івашку турчыну. 26 ліпеня 1522 г. яцка ратамскі атрымаў каралеў-
скі вырак (пастанову. — Ф. Ч.) па скарзе новагародскіх зямян Федзькі 
парфяновіча і яго зяця грыня абрагімовіча аб незаконным атрыманні 
намеснікам аінскім маёнтка Зенькаўшчына каля абрынскай маетнасці 
ў новагародскім павеце. у сваёй скарзе зямяне спасылаліся на тое, што 
гэтыя землі з’яўляюцца іх дзядзькаўшчынай, што належала некалі іх 
дзядзьку Зеньку Жыдавінавічу [11, № 2, арк. 42]. яшчэ ў пачатку XVI 
стагоддзя яцка ратамскі быў узяты івашкам турчыным і яго жонкай, 
якія не мелі дзяцей, за сына і абавязаўся даглядаць старых людзей да 
іх смерці. пасля іх смерці дзяржаўца аінскі папрасіў караля аб наданні 
яму прывілея на землі івашкі турчына і яго жонкі. праз некаторы час 
ратамскі падараваў землі на новагародчыне, зразумела з дазволу кара-
ля, свайму сестранцу (пляменніку, сыну сястры. — Ф. Ч.) іллі. пасля та-
кога падарунка новагародскія зямяне адчулі сябе моцна пакрыўджанымі 
і пазвалі ратамскага ў каралеўскі суд, патрабуючы вяртання дзедзічных 
зямель. Згодна з прававымі нормамі, дзеючымі ў вкл, іх уладальнікі 
пры любых абставінах мелі прыярытэтнае права на вяртанне такіх ула-
данняў у сваё вечнае карыстанне. на судзе нечакана для новагародскіх 
зямян высветлілася, што яны спрабавалі ўвесці каралеўскі суд у зман. 
Дзякі з вялікакняскай канцылярыі паведамілі, што яшчэ кароль аляк-
сандр, пасля смерці былога ўладальніка гэтых зямель, Зенькі Жыдавіна-
віча, надаў Зенькаўшчыну баярыну івашку турчыну, які ўступіў у шлюб 
з жонкай нябожчыка Зенькі з абавязкам спраўляць каралеўскую службу 
з зямель Жыдавінавіча, на што атрымаў дазвол аляксандра. як Зенька 
Жыдавінавіч, так і турчын, не пакінулі нашчадкаў і ў дадатак да гэта-
га Жыдавінавіч не быў дзядзькам парфяновіча. Зразумела, што яцка 
ратамскі, як выдатны юрыст, добра падрыхтаваўся да працэсу. Ды і 
дзякі вялікакняскай канцылярыі не па ўласным жаданні гарталі старон-
кі старых прывілеяў, а рабілі гэта, спадзеючыся на добрую аплату сваіх 
паслуг дзяржаўцам аінскім.

25 верасня 1522 г. кароль надаў новы прывілей, пацвярджаючы пра-
вы яцка іванавіча ратамскага на некаторыя іншыя землі. прычым у 
гэтым прывілеі даваліся пацвярджэнні не толькі на тыя землі, якія ім 
былі набыты ў зямян, што пражывалі ў наваколлі менска, але і на вынікі 
межаванняў яго зямель з суседзямі. у міхно, Федзькі і андрушкі вас-
ковічаў песляковічаў, аінскіх (пасля 1600 г. ужывалася найменне гаен-
скія. — Ф. Ч.) баяраў, якія з даўніх часоў жылі ў Дамашах, ён набыў на 
рацэ вяча невялікае прудзішча (стаў. — Ф. Ч.) [11, № 17, арк. 54]. на той 
час і Дамашы яшчэ ўваходзілі ў склад аінскай дзяржавы. кароль пацве-
рдзіў і вынікі межавання зямель, погляды на межы якіх у песляковічаў 
і ратамскага вельмі розніліся. адмежавальная лінія паміж іх землямі 
па згодзе абодвух бакоў ўстанаўлівалася ад аінскай мяжы па рацэ ло-
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пеніцы да мяжы з землямі зямян мажэйкавічаў. як тлумачылі ратамскі 
і песляковічы, гэта было зроблена для таго, «ажбы через тые границы 
один в другог(о) сторону ничым ся не уступовал». гэтак жа мірам скон-
чыліся спрэчкі яцка ратамскага з суседзямі мажэйкавічамі. абодва бакі 
на спрэчныя землі «судей своих там выводили и границы свои перед 
тыми судьями обводили, и в том межи собою свою ровность учынили». 
у выніку ратамскаму дасталіся землі «по правой руцэ къ своей земли 
семковской пропаши и лесы, и сеножати, и бортное дерево, а тые мо-
жейковичы по левой руцэ къ своим двором земли». такі мірны вынік 
зямельных спрэчак у тыя часы быў даволі рэдкай з’явай. у большасці 
выпадкаў вайна за зямлю паміж суседзямі вельмі часта набывала харак-
тар сапраўднай невялічкай вайны, што нярэдка прыводзіла да смерці яе 
ўдзельнікаў.

адначасова кароль пацвердзіў ратамскаму правы на валоданне не-
каторымі землямі і ў ваколіцах бяларуч, на якія прэтэндаваў і ўладаль-
нік зямель сяла гаяны, гаспадарскі дваранін багдан таўкачэвіч. некалі 
гэтыя землі якуб івашэнцавіч, дыпламат вялікага князя літоўскага 
аляксандра, выдзеліў у якасці пасагу дачцэ, з якой узяў шлюб яцка іва-
навіч. справа атрымала такі розгалас, што вырашэннем яе вымушаны 
быў заняцца сам мікалай радзівілавіч (радзівіл. — Ф. Ч.), ваявода ві-
ленскі і канцлер вкл. на дату прывілея канцлер ужо зышоў з гэтага 
свету, але, на нашу думку, справа пачала вырашацца яшчэ да атрыман-
ня яцкам ратамскім каралеўскага прывілея. яго сусед, каб папярэдзіць 
падзеі, першым звярнуўся ў суд. мікалай радзівіл у гэтай справе яцку 
ратамскага «правог(о) знашол, и листъ свой на то ему дал» [11, № 17, 
арк. 54]. у выпадку судовай справы з якубам вяжэвічам, таксама мен-
скім зямянінам, прыйшлося звяртацца ў суд да канстанціна іванавіча 
астрожскага, ваяводы трокскага, гетмана вкл. і ў гэтым выпадку землі 
ў вычалпях і лекарэўская зямля таксама былі прысуджаны ратамскаму.

асаблівай любоўю ў яцкі іванавіча карысталіся землі ў ваколіцах 
буцавіч. Да 1522 г. ён набыў у менскай баярыні пані барбары марціна-
вай юр’евай і яе сына мацяса трэць яе зямельных валоданняў у буцаві-
чах, размешчаных ва ўрочышчы перцаўшчына [11, № 17, арк. 54].

пра сямейныя адносіны яцкі іванавіча ратамскага звестак да нас 
трапіла вельмі мала. на іх аснове нельга рабіць высновы аб яго бацьках. 
невядома калі памёр бацька былога гараднічага менскага, менавіта іван 
ратамскі. не выключана, што ён памёр да 1508 г.

некаторае святло на паходжанне маці дыпламата Жыгімонта і пралі-
вае каралеўскі прывілей, падпісаны 18 лістапада 1522 г. сястра яцкі 
ратамскага Федзька ратамская прасіла караля аб замацаванні за ёй на-
вечна пацкаўшчыны, матчыных зямель, якія засталіся без гаспадароў 
[9, № 87, арк. 169]. маці ратамскага паходзіла з зямян, якія некалі ва-
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лодалі землямі ў межах крычаўскага стараства. аказалася, што глеб, 
родны брат маці яцкі і сенькі іванавічаў і іх сястры Федзькі, атрымаў у 
спадчыну частку зямель сваёй маці, бабулі, братоў і сястры ратамскіх, і 
пасля доўгага карыстання імі памёр, не пакінуўшы дзяцей. праз некато-
ры час памерла і яго жонка. кароль ласкава аднёсся да просьбы сястры 
намесніка аінскага і загадаў крычаўскаму намесніку васілю сямёнавічу 
Жылінскаму ўвязаць (увесці. — Ф. Ч.) Федзьку ратамскую ў валоданне 
землямі, якія некалі належалі яе дзядам і прадзедам па мацярынскай лі-
ніі. не выключана, што і бацька яцкі ратамскага нарадзіўся і доўгі час 
жыў на ўсходзе вкл і толькі пасля атрымання зямель у ратам’і пера-
сяліўся ў ваколіцы менска.

Што ж датычыцца пані Федзькі ратамскай, то яна, на нашу думку, у 
шлюб не ўступала і памерла беспатомнай. маючы шмат гадоў за плячы-
ма на час складання прашэння, яна карысталася толькі сваім дзявочым 
прозвішчам. відаць, гэта была не адзіная сястра яцкі ратамскага. яшчэ 
адна сястра выйшла замуж і пакінула пасля сябе сына іллю, якому дзяр-
жаўца аінскі пакінуў землі ў абрыне.

у 1517 г. яцка ратамскі ў прашэнні каралю ўпамінае продка сваёй 
жонкі, івана міхальчукова, які служыў яшчэ каралю казіміру, бацьку 
Жыгімонта старога [6, № 666, арк. 362]. на жаль, мы не ведаем, колькі 
разоў уступаў у шлюб ратамскі. Дакладна вядома, што першай яго жо-
нкай была дачка якуба івашэнцавіча, выдатнага дыпламата каралёў ка-
зіміра і аляксандра, які не толькі падтрымліваў на патрэбным узроўні 
адносіны з уладарамі крыма, але, выконваючы каралеўскія даручэнні, 
ездзіў на перамовы і ў маскву. аб лёсе пані івашэнцавічаўны мы не 
маем ніякіх звестак. З дзяцей яцкі ратамскага нам вядома толькі аб іс-
наванні дачкі і сына канстанціна.

у той час калі дзяржаўца аінскі атрымліваў новыя і новыя каралеў-
скія наданні за сваю службу, баяры ратамскія, прыпісаныя да гаспадар-
скага менскага двара, не вызначаліся асаблівай заможнасцю. у 1528 г. у 
час перапісу войска вкл, ужо пасля смерці дзяржаўцы аінскага, пётр 
(або пятрашка) ратамскі з братамі ставіў аднаго каня. не вызначаўся 
заможнасцю і родны брат яцкі іванавіча сенька, у якога хапала сродкаў 
таксама толькі на аднаго каня [42, арк. 61].

у 1523 г. яцка ратамскі, верагодна ў апошні раз, выпраўляецца ў 
далёкую і небяспечную дарогу ў крым [8, № 159, арк. 148]. адносі-
ны паміж каралём польскім і ханам крымскай арды на гэты час былі 
моцна сапсаваныя. уладары крыма палічылі больш выгодным уста-
навіць добрыя стасункі з масквой і нападалі на гарады і сёлы літвы. 
у 1503–1510 гг. іх загоны неаднаразова даходзілі да лагойска і дашчэ-
нту руйнавалі ваколіцы менска [46, арк. 507–508]. асабліва цярпелі ад 
набегаў крымскіх татар паўднёвыя паветы і ваяводствы вкл. як напі-
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саў у лісце Жыгімонт і, і ў гэтым годзе (у 1523 г. — Ф. Ч.) сын хана 
«алпъ солътан з немалыми людми землю нашу воевал, тежъ шкоду нам 
немалую вчынил». ратамскаму даручалася перадаць хану каралеўскае 
пасланне з прамымі абвінавачваннямі ў правядзенні варожай палітыкі 
супраць польскай кароны і вкл. Жыгімонт і успамінаў аб часах добра-
суседскіх адносін, якія існавалі паміж крымскім ханствам і польскай 
каронай у часы кіравання крымам менглі гірэем, бацькам цяпершняга 
ўладара крыма. асноўнымі патрабаваннямі Жыгімонта і былі: спынен-
не набегаў на паўднёвыя землі вкл і адпраўка ханам «сыновъ своихъ 
з воискомъ своим великимъ землю непрыятеля н(а)шого московского 
воевати». на нашу думку, і Жыгімонт і не ва ўсім быў чыстасардэчны 
ў адносінах са сваім паўднёвым суседам. уладар крыма даведаўся аб 
тым, што ў вкл знаходзіцца ў вялікай пашане Шіг ахмат, хан Заволж-
скай арды, вялікі яго вораг, і патрабаваў выдачы ахмата на суд у крым. 
разумеючы небяспечнасць сітуацыі для жыцця пасла, Жыгімонт і па-
пярэджваў улады крыма, каб ён, «брат нашъ, посла н(а)шого, пана яцка 
Ивановича ратамъского к нам отпустил».

яцка іванавіч ратамскі памёр да 29 верасня 1524 г. на гэты час 
смаленскі баярын іван Фёдаравіч казарын атрымаў каралеўскі ліст на 
пяць служб людзей і на дзве зямлі пустыя. усе гэтыя наданні павінен 
быў адшукаць у аінскім павеце (прысудзе) ратамскі, намеснік аінскі. 
яцка ратамскі паспеў выдзеліць казарыну і яго маці толькі тры служ-
бы людзей у кашчыцах, кашалевічах і мікішыне і дзве пустыя зямлі: 
буракоўшчыну і хачэўшчыну. нечаканая смерць былога дыпламата не 
дазволіла яму выканаць каралеўскі загад. выкананнем даручэння Жы-
гімонта і заняўся каралеўскі канюшы васіль багданавіч чыж, які пасля 
смерці ратамскага атрымаў каралеўскія землі ў аіне ў сваё пажыццёвае 
карыстанне [9, № 386, арк. 325].

пані ратамская, удава дзяржаўцы аінскага, мела значна большыя 
зямельныя ўладанні, чым яго крэўныя, і выстаўляла ў войска 17 вая-
роў [42, арк. 56]. нягледзячы на тое што значная частка ленных зямель 
пасля смерці дзяржаўцы аінскага трапіла ў распараджэнне караля, у 
яго жонкі заставалася яшчэ каля 140 служб падданых. Зразумела, што 
ў пані ратамскай заставаліся некаторыя землі, якія пасля яе смерці та-
ксама вярнуліся ў каралеўскае распараджэнне і былі аддадзены іншым 
асобам. большая ж частка тых зямель, з якіх у войска вкл ратамскімі 
выстаўляліся ваяры, нададзена яцку ратамскаму навечна, у дзедзічнае 
валоданне. на гэты час мы знайшлі зямельныя ўладанні ратамскіх і ў ін-
шых частках вкл. у літоўскае войска аднаго ваяра выставіла ў харугву 
юрыя вайдатавіча, мемежскага харужага, пані ратамская [42, арк. 69]. 
не выключана, што ваяра выстаўляла ўдава яцкі ратамскага, які, магчы-
ма, валодаў землямі і ў ваколіцах мемежа.
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у нашы рукі трапіла і некаторая інфармацыя пра нашчадкаў кара-
леўскага дыпламата. пра дачку ратамскага нам сустрэлася толькі адно 
паведамленне. 23 кастрычніка 1509 г. Жыгімонт і падпісаў прывілей 
тар ноўскаму на атрыманне са скарбу 10 коп грошай літоўскіх [5, № 158, 
арк. 166; № 567, арк. 416]. верагодна ў пачатку гэтага ж года тарноў-
скі з почтам з чатырох ваяроў суправаджаў цэскага ў час пасольства 
«да волахаў» (у валахію. — Ф. Ч.). тарноўскі ў дакуменце пазначаны як 
зяць ратамскага. гэта дазваляе дапусціць, што ў 1509 г. яцка ратамскі 
меў за плячыма не менш чым сорак гадоў жыцця. на жаль, у дакуменце 
не пазначана імя тарноўскага. невядомым засталося і імя дачкі яцкі 
іванавіча. не выключана магчымасць таго, што тарноўскага называлі 
зяцем ратамскага з-за яго шлюбу з сястрой каралеўскага дыпламата.

у матэрыялах метрыкі вкл сустракаюцца ўпамінанні аб аляксан-
дры тарноўскім, які ў пачатку XVI ст. знаходзіўся на службе ў карале-
вы і вялікай княгіні алены, жонкі караля аляксандра [7, № 62, арк. 73]. 
у дакументах, складзеных ужо ў пачатку 20-х гг. XVI ст., знаходзім па-
ведамленні пра аляксандра тарноўскага, на гэты час намесніка ў бір-
жах, якія належалі юрыю мікалаевічу радзівілу, кашталяну трокскаму, 
старасту гарадзенскаму [9, № 570, арк. 440].

у дадатак да ўсяго сказанага ў аляксандра тарноўскага ў віленскім 
павеце жыў брат, аб імені якога, як і аб імені і прозвішчы яго жонкі, па-
ведамленняў намі не знойдзена. на дадзеным этапе даследаванняў мы 
не маем пацвярджэнняў аб тоеснасці тарноўскага, зяця яцкі ратамска-
га з аляксандрам тарноўскім, слугой каралевы алены і ўпраўляючым 
радзівілаўскага маёнтка біржы, або з яго братам. хто з братоў быў у 
шлюбе з дачкой яцкі ратамскага, намі на гэты час не ўстаноўлена.

калі пра брата аляксандра тарноўскага нам не сустрэлася дастат-
ковай інфармацыі, то пра слугу каралевы алены мы даведаліся значна 
больш. у першай палове 1520 г. аляксандр тарноўскі прадаў грынашку 
багданавічу Шалухіну (Шалусе), які пасля 1540 г. займаў пасаду гарад-
нічага менскага, землі дварца грынкоўскага ў ваколіцах старога сяла 
непадалёку ад менска, якія ён атрымаў ад каралевы і вялікай княгіні 
алены [7, № 62, арк. 73]. 10 чэрвеня 1520 г. грынашку багданавічу 
Жыгімонтам і нададзена пацвярджэнне аб набыцці ў аляксандра та-
рноўскага зямель дварца грынкоўскага ў гарадзенскім павеце (прысу-
дзе. — Ф. Ч.). у тарноўскага не склаліся адносіны з Шыкірамі, зямянамі 
князёў слуцкіх. адчуваючы вялікія страты ад наездаў суседзяў, тарноў-
скі паскардзіўся каралеве і вялікай княгіні алене і атрымаў яе дазвол на 
пакаранне свавольных зямян, што і выканаў з вялікім задавальненнем. 
улічваючы, што каралева аляксандравая алена іванаўна памёрла ў кан-
цы студзеня 1513 г., наезд аляксандра тарноўскага мог мець месца каля 
1509 г.
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у пачатку 20-х гг. XVI ст. аляксандр тарноўскі паспрабаваў пры-
цягнуць да адказнасці мікалая аляксандравіча гімбутавіча, зямяніна 
вілен скага павета, які забіў яго брата, жонку і не пашкадаваў нават іх 
сына, сестранца (пляменніка. — Ф. Ч.) аляксандра тарноўскага [14, 
арк. 320 адв.]. настойлівыя спробы тарноўскага пакараць злачынцу 
прывялі да ўзнікнення супрацьстаяння з юрыем мікалаевічам радзіві-
лам, працадаўцам тарноўскага.

магчыма, што тарноўскі вельмі хутка атрымаў бы дзве галоўшчыны 
(штрафы за забойства яго брата з жонкай. — Ф. Ч.) памерам ў 300 коп 
лічбы літоўскай з гімбутавіча, каб не ўмяшальніцтва юрыя радзівіла, 
старасты гарадзенскага. гімбутавіч спачатку згадзіўся выканаць патра-
баванні аляксандра тарноўскага і падпісаў усе паперы на пераход у ва-
лоданне тарноўскага сваёй самай вялікай маетнасці ў ушполі, якую яны 
ацанілі ў 300 коп. потым гімбутавіч (пазней прадстаўнікі гэтага роду 
ўжывалі прозвішча гімбут. — Ф. Ч.) перадумаў. спачатку ён жорстка 
расправіўся з тымі сваімі слугамі, якія прымалі ўдзел у злачынным за-
бойстве сям’і брата аляксандра тарноўскага. па загадзе мікалая гім-
бутавіча ўтапілі яго галоўнага памочніка ў гэтай справе багдана кун-
цэвіча. магчыма, што такі ж лёс напаткаў і іншых яго слуг і падданых, 
якія ўдзельнічалі ў нападзе і забойстве тарноўскіх. нягледзячы на пры-
кладзеныя намаганні, аляксандру тарноўскаму ўсё ж не ўдалося знайс-
ці ніводнага з памочнікаў забойцы [43, № 354, арк. 1073].

мікалай гімбутавіч прадпрыняў усе магчымыя дзеянні для рата-
вання сваёй асобы ад пакарання ў судах вкл. будучы беспатомным, ён 
прыняў старасту гарадзенскага за сына і нават прызначыў яго сваім апе-
куном, паабяцаўшы перадаць радзівілу не толькі свае землі ва ушполі, 
але і іншыя валоданні. пры гэтым гімбутавіч аддаліў (пазбавіў правоў 
на спадчыну. — Ф. Ч.) усіх сваіх крэўных. юрый радзівіл, адчуваючы 
магчымасць значна павялічыць свае зямельныя валоданні на захадзе 
вкл, пачаў ратаваць гімбутавіча ад пакарання. адначасова радзівіл вы-
казаў сумненне ў неабходнасці выплаты тарноўскаму двух галоў шчын 
памерам у 300 коп, звяртаючы ў сваім паведамленні ўвагу караля на 
тое, што згодна са старым звычаем выплата за забойства павінна быць 
у некалькі разоў меншай. не павінны былі перайсці ў валоданне тар-
ноўскага і ўшпольскія землі. па разліках старасты гарадзенскага землі 
гімбутавіча ва ушполі каштавалі значна болей, чым тыя 300 коп грошай 
лічбы літоўскай, у якую іх ацаніў тарноўскі і вымушаны быў пагадзіц-
ца гімбутавіч. аднак біржанскі ўпраўляючы аказаўся чалавекам з ха-
рактарам і, нягледзячы на патрабаванні і пагрозы магната, не згадзіўся 
пайсці на прымірэнне з забойцам. у выніку абарона гімбутавіча пры-
несла магнату вялікія грашовыя страты, ацэненыя радзівілам у 600 коп 
грошай лічбы літоўскай. юрый радзівіл абвінаваціў былога ўрадніка 
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ў неналежным выкананні службовых абавязкаў і, падлічыўшы страты, 
запатрабаваў у якасці кампенсацыі перадаць яму маетнасці тарноўскага 
на пораве [9, № 570, арк. 440].

гэтая справа вельмі яскрава сведчыць аб сутнасці тагачаснай судо-
вай сістэмы. адчуўшы немагчымасць на месцы, у віленскім ваяводстве, 
улагодзіць справу, не падымаючы лішняга розгаласу, радзівіл накіраваў-
ся ў варшаву. падчас сустрэчы з каралём яму ўдалося дабіцца пацвяр-
джэння пераходу апекі над гімбутавічам у свае рукі. кароль дазволіў 
юрыю мікалаевічу радзівілу прыняць пад сваё кіраванне і выкарыстан-
не ўсе землі і набыткі свайго падапечнага. адначасова манарх згадзіўся 
з просьбай радзівіла аб вывадзе забойцы з падсуднасці віленскага вая-
воды і канцлера вкл альбрыхта марцінавіча гаштольда і яго судовых 
ураднікаў. такое рашэнне караля сур’ёзна падрывала эканамічныя і пра-
вавыя асновы існавання судовых структур віленскага ваяводства, ды і 
не абмінала самога ваяводу і канцлера вкл. на нашу думку, гаштольд 
паведаміў каралю аб парушэнні ім права вкл і аб сур’ёзным парушэнні 
права самім радзівілам, які не паведаміў манарху аб усіх абставінах гэ-
тай справы. альбрыхт марцінавіч гаштольд, ваявода віленскі, канцлер 
вкл, стараста лідскі і мазырскі, папярэдзіў караля Жыгімонта і, што ў 
гімбутавіча ёсць больш блізкія людзі, чым яго апякун і прыёмны сын 
юрый мікалаевіч радзівіл. па праву, якое дзейнічала ў вкл, яны мелі 
бясспрэчныя правы на землі забойцы, на якія беспадстаўна прэтэндаваў 
радзівіл [14, арк. 320 адв.]. у выніку кароль забараніў юрыю радзіві-
лу ўвязвацца (у праўным парадку атрымаць у сваё распараджэнне. — 
Ф. Ч.) у землі гімбутавіча.

аляксандр тарноўскі добра разумеў усе магчымыя наступствы свай-
го супрацьстаяння з радзівілам. ужо пасля сустрэчы радзівіла з каралём, 
патаемна ад гарадзенскага старасты, ён прадаў станіславу мікалаевічу, 
дзяржаўцу ўшпольскаму і пенянскаму, толькі што атрыманыя ад гімбу-
тавіча землі ў ушполе і атрымаў за подпісам караля дазвол на іх продаж. 
адначасова ён атрымаў пацвярджэнне гаспадарскага суда на працяг 
праследавання гімбутавіча. не ведаючы ўсіх абставін справы, Жыгі-
монт і зацвердзіў усе дзеянні аляксандра тарноўскага і сваім подпісам 
пацвердзіў законнасць набыцця станіславам мікалаевічам ушпольскіх 
зямель. Зразумела, што гэта аказала негатыўны ўплыў на аўтарытэт ка-
ралеўскай улады, якая лічылася апошняй інстанцыяй у вырашэнні ўсіх 
судовых спраў. у выніку кароль загадаў забраць прысуджаныя тарноў-
скаму 300 коп у скарб. Землі ва ушполі, каб не дапусціць іх разрабаван-
ня, было загадана ўзяць пад ахову дзяржавы.

на нашу думку, учынак старасты гарадзенскага не аказаў сур’ёзнага 
ўплыву на становішча магната ў вкл. у той жа час несумненна, што 
кароль пасля гэтых падзей пазбавіў юрыя радзівіла свайго даверу. пры 
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праглядзе матэрыялаў метрыкі вкл намі знойдзены дакумент, складзе-
ны ў кастрычніку 1527 г., ужо пасля завяршэння разгляду вышэйпазна-
чанай справы ў судах вкл і рэчы паспалітай. несумненна, што ў гэтым 
дакуменце адчуваецца адгалосак справы аляксандра тарноўскага з гім-
бутавічам. васіль багданавіч чыж, дзяржаўца аінскі, узяў апошні свой 
шлюб з жанчынай, у якой засталіся непаўналетнія дзеці [14, арк. 317 
адв.]. па тастаменце нябожчыка дзяржаўца аінскі павінен быў узяць у 
сваё распараджэнне яго землі ў гарадзенскім павеце і даглядаць іх да 
часу дасягнення спадчыннікамі паўналецця. Даведаўшыся аб гэтым, 
юрый мікалаевіч радзівіл запатрабаваў у васіля чыжа прадстаўлення 
ў свой суд усіх дакументаў, якія пацвярджалі яго правы на трыманне ма-
етнасцяў нябожчыка. кароль забараніў дзяржаўцу аінскаму станавіцца 
на суд старасты гарадзенскага і перадаваць яму дакументы, што пацвяр-
джалі б правы васіля багданавіча чыжа.

праз шмат гадоў пасля падзей, якія адбыліся ў пачатку 20-х гг. 
XVI ст., менавіта ў 1559 г., у актавых дакументах метрыкі вкл упамі-
наюцца уршуля войцахаўна аляксандравая тарноўская і яе сын стані-
слаў [15, л. 781 зв.]. бацька памёр, маці і сын вырашалі свае маёмасныя 
справы самастойна. у тым выпадку, калі размова ідзе пра былога зяця 
ратамскага, то яго дачка, пані аляксандравая тарноўская, памерла каля 
1520 г. і ў пачатку 20-х гадоў XVI ст. яе муж паўторна ўступіў у шлюб з 
уршуляй войцахаўнай.

адзіны нам вядомы сын яцкі ратамскага канстанцін да 1539 г. ус-
тупіў у шлюб з князёўнай барбарай, дачкой васіля іванавіча саламярэц-
кага, і запісаў ёй зямельныя надзелы ў ваколіцах менска [27, арк. 20]. 
барбара саламярэцкая прынесла ў дом вялікі пасаг. ад бацькі і маці 
яна атрымала значныя землі ў ваколіцах айнаравіч, што размешчаны 
непадалёку ад аіны. сярод тых зямель, якія належалі яму на правах ве-
чнасці, менавіта айнаравічы карысталіся найбольшай яго любоўю.

канстанцін яцкавіч (якубавіч) ратамскі сваё жыццё прысвяціў 
службе дыпламата і працягваў справу бацькі па ўсталяванні добрых ста-
сункаў з валадарамі крымскага ханства і тымі дзяржавамі, якія ўзніклі 
пасля распаду Залатой арды. неаднаразова ён ездзіў у крым, выконва-
ючы даручэнні караля і канцлера вкл. у 1542 г. такая паездка ледзьве 
не скончылася для каралеўскага пасла трагічна. па загадзе крымскага 
хана саіп гірэя яго кінулі ў вязніцу [2, арк. 391].

З 1548 г. і да канца 1551 г. канстанцін ратамскі неаднаразова ўпа-
мінаецца сярод суддзяў, устаноўленых падскарбіем дворным вкл для 
разгляду спрэчак паміж зямянамі віленскага ваяводства. апошняе паве-
дамленне пра ратамскага датычыцца кастрычніка 1551 г.

на нашу думку, канстанцін ратамскі выдатна выконваў дыплама-
тычныя даручэнні караля, за што кароль шчодра адзначыў яго. За гады 
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свайго жыцця канстанцін ратамскі атрымаў у пажыццёвае, леннае, вало-
данне значную колькасць зямельных уладанняў, размешчаных у розных 
паветах і ваяводствах вкл. Да 1550 г. ратамскаму надаецца ў часовае 
карыстанне валозінская (валожынская. — Ф. Ч.) дзяржава. у сакавіку 
1550 г. ратамскі, спраўца (часовы выканаўца. абавязкаў дзяржаўцы ка-
ралеўскага маёнтка. — Ф. Ч.) гаспадарскага двара валозінскага, паслаў 
віжоў (службоўцаў. — Ф. Ч.) з валожына для азнаямлення з сутнасцю 
справы, якая ўзнікла паміж Жданам стэцковічам, вайтовічам слуцкім, 
і гаспадарскім дваранінам сямёнам мікулічам, у будучым войтам мен-
скім [22, арк. 177 адв.]. у сярэдзіне чэрвеня 1550 г. канстанцін ратамскі 
высылаў віжа «валожынскай каралеўшчыны» рыгора валашаніна для 
ўчынення справядлівасці ў справе сямёна паўкозіча з янам багушэві-
чам [22, арк. 396 адв.].

Да ліпеня 1551 г. валожынская дзяржава перададзена ў пажыццёвае 
карыстанне ярашу карыцкаму, дзяржаўцу трабскаму. 29 ліпеня гэта-
га года ў гаспадарскім судзе разглядалася яго скарга на суседа, паўла 
каспаравіча астравецкага, які з грамадой людзей па-суседску «заехаў» 
(напаў) ў яго маёнтак астравецкі і абрабаваў маёмасць дзяржаўцы ва-
ложынскага і трабскага [23, арк. 13 адв.].

не застаўся пакрыўджаным і канстанцін ратамскі. Да кастрычніка 
1551 г. яму была нададзена «да жывата» (да смерці) дзяржава асцёр-
ская. яшчэ ў канцы 1550 г. землямі, прылеглымі да каралеўскага зам-
ка асцёрскага, карыстаўся пётр Дзмітравіч корсак, стараста асцёрскі і 
быхаўскі, які неаднаразова ўдзельнічаў у судах віленскага павета [22, 
арк. 500 адв.].

не склаліся адносіны канстанціна ратамскага і яго сына лаўрына 
з іх крэўнымі, нашчадкамі якуба івашэнцавіча. спрэчкі, верагодна, 
пачаліся ўжо пасля смерці яцкі ратамскага. так, праз пэўны час пасля 
згаданай падзеі нашчадак якуба івашэнцавіча, а менавіта андрэй ма-
каровіч (сын макара івашэнцавіча пачаў першым у родзе макаровічаў 
ужываць імя бацькі ў якасці прозвішча. — Ф. Ч.) івашэнцавіч пазваў у 
1551 г. у каралеўскі суд свайго крэўнага, канстанціна яцкавіча ратам-
скага. трэба думаць, што гаспадарскі суд не ўпершыню праводзіў су-
довае пасяджэнне па разглядзе прэтэнзій крэўных асобаў. андрэй 
макаровіч успомніў, што землі ў бяларучах першапачаткова належалі 
прадстаўнікам роду івашэнцавічаў [25, арк. 12]. Дэкрэт каралеўскага 
суда пакінуў гэтыя землі за ратамскім. верагодна, што яцка ратамскі 
атрымаў ад Жыгімонта і прывілей толькі на частку былых уладанняў 
якуба івашэнцавіча. некаторая частка івашэнцавічаўскіх зямель кароль 
надаў і братам здрадніка, якія захавалі вернасць каралю.

адносіны паміж канстанцінам ратамскім і яго шваграмі саламярэ-
цкімі на працягу яго жыцця заставаліся вельмі добрымі. у матэрыялах 
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метрыкі вкл захаваліся сведчанні аб сумесным выкарыстанні братамі 
саламярэцкімі прыватнай вязніцы (турмы. — Ф. Ч.), пабудаванай кара-
леўскім дыпламатам у айнаравічах. неаднаразова саламярэцкія, вяр-
таючыся пасля паспяховых нападаў на землі сваіх ворагаў, пакідалі на 
некаторы час захопленых імі слуг і падданых у вязніцы канстанціна 
ратамскага.

у пачатку кастрычніка 1551 г. цімафей Фёдаравіч лопат выклікаў 
ратамскага, мянуючы яго дзяржаўцам асцёрскім, і андрэя макаровіча 
ў гаспадарскі суд [23, арк. 42 адв.]. нам невядома, як лопат аказаўся 
ўладальнікам той часткі бяларуч, якая знаходзілася раней у валоданні 
ратамскага і андрэя макаровіча. па ўсім відаць, што да гэтага часу 
адносіны ратамскага і лопата былі самымі прыяцельскімі, і раней яны 
прыходзілі да ўзаемаразумення па спрэчных пытаннях. аднак на гэты 
час сувязі былых сяброў моцна сапсаваліся. ні макаровіч, ні ратамскі 
не пагаджаліся «даць дзел» (правесці падзел зямель. — Ф. Ч.) цімафею 
лопату і вызначыць лёс «карчмы вольнай», якую ратамскі збудаваў на 
землях таго ж цімафея лопата. у дадатак стараста асцёрскі атрымаў ад 
лопата зямлю падрэзаўскую, на якой збудаваў сабе дварэц, а адмену 
даваць не хацеў. суд быў прызначаны на «дзень святога міхала».

аднак, як паведамлялася ў дакуменце па судовай справе, узбуджа-
най цімафеем лопатам супраць канстанціна ратамскага, старасты асцё-
рскага, і андрэя макаровіча івашэнцавіча, разгляд скаргі не адбыўся ў 
прызначаны дзень святога міхала [23, арк. 42 адв.]. З-за «небяспечнасці 
ад паганства татарскага» ратамскаму і макаровічу было «наказана» (за-
гадана) ад’ехаць на службу гаспадарскую ў кіеў, а суд адклалі да спы-
нення ваенных дзеянняў. пасля вяртання з вайны ратамскі неўзабаве 
памёр ад атрыманых раненняў у перыяд пасля кастрычніка 1551 г. і да 
1562 г.

справа з зямельнымі надзеламі ў бяларучах не скончылася. пасля 
смерці канстанціна ратамскага становішча ўдавы пагоршылася. на яе 
землі ўзнавілі прэтэнзіі івашэнцавічы. падданыя пані ратамскай выдат-
на выкарысталі гэту сітуацыю. ведаючы аб надзейнай абароне з боку 
сваёй гаспадыні, яны зжалі жыта, якое належала самому андрэю мака-
равічу [26, арк. 139]. князёўна барбара васільеўна саламярэцкая, у пер-
шым шлюбе канстанцінавая ратамская, старасціна асцёрская, запісва-
ючы свайму другому мужу васільевічу каленіцкаму тышкевічу землі ў 
глівіне, упірэвічах і бяларучах успамінала аб чарговай спробе Фёдара, 
пляменніка яе першага мужа, і андрэя макаровіча івашэнцавічаў вяр-
нуць у сваё карыстанне тыя землі, якія некалі былі аддадзены іх продку, 
якубу івашэнцавічу [26, арк. 139].

на дадзеным этапе даследаванняў мы ведаем толькі аб нараджэнні 
сына лаўрына ў канстанціна яцкавіча і князёўны барбары васільеўны 
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саламярэцкай ратамскіх. нам невядома, ці нараджаліся яшчэ дзеці ў 
гэтай сям’і.

каралеўскі ротмістр лаўрын канстанцінавіч ратамскі за сваё жыц-
цё атрымаў ад польскіх каралёў значныя зямельныя наданні. верагод-
на, што самым вялікім з гэтых наданняў было асцёрскае стараства, якое 
ратамскі атрымаў праз некаторы час пасля смерці бацькі, 20 сакавіка 
1566 г. [10, № 11, арк. 14]. у каралеўскім прывілеі дадзена высокая ацэ-
нка дзейнасці не толькі самога лаўрына ратамскага, каралеўскага рот-
містра, які «самъ служачи жолнерскую (службу) и не литуючи здоровя 
своего намъ, г(о)с(по)д(а)ру и речипосполитои, такими ж службами 
своими добре ся подобал», але і яго бацькі канстанціна яцкавіча.

пасля смерці канстанціна ратамскага асцёрская дзяржава яшчэ да 
кастрычніка 1562 г. была нададзена Філону кміце. восенню гэтага года 
пад старадубам яго харугва ўшчэнт разбіла маскоўскага ваеначальніка 
князя васіля іванавіча цёмкіна [3, арк. 7]. атрымаўшы паведамленне аб 
перамозе, кароль загадаў Філону кміце, мянуючы яго старастам асцёр-
скім, звярнуць асаблівую ўвагу на ўмацаванне асцёрскага замка, які зна-
ходзіўся на маскоўска-літоўскім памежжы. Да 1565 г. Філон кміта атры-
маў вялікае чарнобыльскае стараства і адмовіўся ад асцёрскай дзяржа-
вы. на нашу думку, асцёрскае стараства было атрымана ратамскім па 
цэсіі (згодзе. — Ф. Ч.) вядомага палітычнага дзеяча вкл Філона кміты 
чарнобыльскага, у будучым старасты аршанскага. не выключана, што 
на атрыманне цэсіі Філона кміты на пераход стараства ў карыстанне 
лаўрына ратамскага аказаў уплыў яго айчым каляніцкі васільевіч ты-
шкевіч, які, узначальваючы харугвы белагорскіх татараў, прымаў актыў-
ны ўдзел у разгроме палкоў васіля цёмкіна.

айнараўскія землі перайшлі ў валоданне лаўрына канстанцінавіча 
ратамскага ад маці барбары васільеўны саламярэцкай. яны былі пера-
дадзены ёй бацькам васілём саламярэцкім пасля яе ўступлення ў пер-
шы шлюб з канстанцінам яцкавічам. айчым лаўрына, каляніцкі ты-
шкевіч, набыў у суседзяў землі ў ваколіцах айнаравіч памерам у тры 
валокі і далучыў іх да маетнасці [1, арк. 471–476]. незадоўга да смерці 
лаўрына ратамскага яго айнараўскія надзелы моцна пацярпелі ад напа-
ду яго суседа станіслава кеўліча [38, арк. 114]. не выключана, што пры-
чынай жорсткага нападу кеўліча на землі старасты асцёрскага аказаліся 
супярэчнасці, якія ўзніклі яшчэ пры жыцці тышкевіча і не знайшлі да 
гэтага часу вырашэння.

За выдатныя вайсковыя заслугі лаўрын ратамскі атрымаў ад кара-
ля некаторыя землі ленным правам. ратамскі за ўласныя грошы набыў 
землі і ў ваколіцах хатаевіч, якія ляжалі ў межах менскага павета, а та-
ксама маетнасць узлы ў ашмянскім. верагодна, самай вялікай часткай 
яго валоданняў былі тыя землі, што яму пакінулі ў застаўнае права ян 
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янавіч глябовіч, спачатку кашталян менскі, а потым ваявода трокскі, 
і яго жонка кацярына кратоская, ваевадзянка інавроцлаўская. вялікія 
абшары зямель у межах упіцкага павета памерам у 60 валок лаўрын 
ратамскі атрымаў, пазычыўшы ваяводзе трокскаму 3 000 коп грошай 
лічбы літоўскай. пазыкаатрымальнікі зышлі з гэтага свету, не разлі-
чыўшыся з даўгамі, а іх нашчадкі не мелі дастатковых грошай, каб вы-
купіць бацькоўскія землі. ад дзеда і бацькі ратамскаму засталіся землі 
ў глівіне і бяларучах, размешчаныя ў межах менскага павета. некалі 
гэтыя землі каралі польскія надалі прадзеду лаўрына ратамскага якубу 
івашэнцавічу, дыпламату аляксандра, караля польскага і вялікага князя 
літоўскага. Жыгімонт і адабраў глівін і бяларучы ў івашэнцавіча, які 
перайшоў на бок міхала глінскага, і надаў іх зяцю здрадніка, менавіта 
яцку іванавічу ратамскаму, захаваўшаму адданасць каралю. у межах 
менскага павета ратамскі выкупіў у татар землі ў раванічах і Дрэгчы, 
якія ім былі аддадзены ў даўно мінулыя часы за ваенную службу. у ма-
зырскім павеце стараста асцёрскі валодаў землямі ў міхнавічах, цера-
бове і рашэлі. у аршанскім павеце яму належалі землі за бярэзінай: 
латыголічы і нежычы [1, арк. 471–476]. За ўдзел у паходах стэфана ба-
торыя пад віцебск, полацк і пскоў лаўрын ратамскі атрымаў казловічы 
і барысавічы ў мазырскім павеце. усе гэтыя землі былі размеркаваны ім 
пры складанні тастамента 7 лютага 1594 г. паміж дзецьмі, народжанымі 
ў першым і другім шлюбах.

як і іншай шляхце, якая пастаянна прымала ўдзел у войнах вкл з яе 
суседзямі, лаўрыну ратамскаму перад кожнай ваеннай экспедыцыяй па-
трабаваліся грошы для абнаўлення ваеннага рыштунка, як для сябе, так і 
для тых людзей, якіх ён выпраўляў у войска. Да 7 снежня 1582 г. лаўрын 
ратамскі застаўляў сваіх людзей і тыя «вяцкія» (на рацэ вяча. — Ф. Ч.) 
землі, на якіх яны сядзелі ў маёнтку бяларучы, рыгору андрэевічу ма-
каровічу, суддзі галоўнага трыбунала вкл ад менскага ваяводства (па-
вета) [38, арк. 61]. грошы пры жыцці старасты асцёрскага так і не былі 
вернуты крэдытору, але ў пачатку 1594 г. у сваім тастаменце лаўрын 
ратамскі патрабуе ад сваіх дзяцей, каму ён запісаў бяларуцкія грунты ў 
спадчыну, выплаціць макаровічу, на гэты час ужо суддзі земскаму мен-
скаму, пазыку і вярнуць у сваё распараджэнне застаўленыя землі.

лаўрын ратамскі некалькі разоў уступаў у шлюб. ад шлюбу з За-
феяй юр’еўнай тышкевічаўнай, ваевадзянкай берасцейскай, нарадзіўся 
сын міхал, які аддзедзічыў (атрымаў у спадчыну. — Ф. Ч.) па бацьку не 
толькі стараства асцёрскае, але і значную частку бацькоўскіх набыткаў. 
у гэтым жа шлюбе нарадзіліся і тры дачкі: Фядора, на час смерці бацькі 
яшчэ не ў шлюбе, аляксандра, якая была ў шлюбе з рыгорам корсакам, і 
Зося, у шлюбе з адамам руцкім, пісарам земскім мазырскага павета [1, 
арк. 471]. як паведамляе а. м. нарбут, лаўрын ратамскі браў шлюб і са 
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старэйшай дачкой рыгора Друцкага горскага і тамілы з князёў Заслаў-
скіх, менавіта з ганнай [12, арк. 111]. на нашу думку, шлюб доўжыўся 
нядоўга, і жанчына памерла пасля 1580 г., не пакінуўшы пасля сябе дзя-
цей. неабходна заўважыць, што сам лаўрын ратамскі ў тастаменце аб 
гэтым шлюбе не згадвае.

Захаваліся сведчанні аб уступленні лаўрына ратамскага ў шлюб з 
аленай рыгораўнай Друцкай горскай, адной з малодшых сясцёр ганны. 
Для алены Друцкай горскай гэта быў другі шлюб, у першы шлюб яна 
ўступіла з матэвушам тышкевічам [12, арк. 111]. як паведамлялася ў 
тастаменце лаўрына ратамскага, у шлюбе з аленай, князёўнай Друц-
кай горскай, нарадзіліся дочкі гелена і марына і сыны канстанцін і ры-
гор, якія яшчэ не дасягнулі «гадоў зупольных» (сталасці. — Ф. Ч.) [1, 
арк. 471–476]. Да 1607 г. яшчэ адна дачка лаўрына ратамскага, на жаль, 
імя яе не ўстаноўлена, уступіла ў шлюб з янам гарабурдам, крэўным 
былога кашталяна менскага.

памёр лаўрын ратамскі, стараста асцёрскі, да 11 лютага 1594 г., ме-
навіта ў гэты дзень праведзена актыкацыя яго тастамента, складзенага 
7 лютага [1, арк. 471–476]. лаўрын ратамскі пастараўся забяспечыць 
пасля сваёй смерці спакойнае жыццё жонцы і дзецям. апекунамі дзя-
цей, сярод якіх былі і непаўналетнія, ён прызначыў самых уплывовых 
людзей павета: Фёдара Друцкага горскага, роднага брата жонкі, багда-
на саламярэцкага, старасту крычаўскага, івана Фёдаравіча быкоўскага, 
войскага менскага, параднёнага з тышкевічамі, і яраша ваўчка.

пасля смерці мужа алена Друцкая горская новы шлюб не ўзяла і 
працягвала самастойна кіраваць сваімі маёнткамі ў айнаравічах. па 
нейкіх прычынах гэтае сяло карысталася дрэннай славай. неаднаразова 
на айнаравічы нападалі суседзі і наносілі вялікія шкоды яе падданым. 
7 жніўня 1595 г. у сяло ўварваўся натоўп менскіх месцічаў і дашчэнту 
зруйнаваў не толькі сядзібу самой пані, але і пабудовы яе падданых [40, 
арк. 36].

5 лістапада 1599 г. алена Друцкая горская лаўрынавая ратамская, 
старасціна асцёрская, склала фундушовы дакумент на чацвёртую частку 
маёнтка качынскага, размешчанага ў менскім павеце [36, арк. 236]. 
Д акумент быў перададзены мікалаю марысу, плябану менскаму. пада-
раванне прадвызначалася аднаму з менскіх касцёлаў, дзе быў пахаваны 
яе заўчасна памерлы сын андрэй, народжаны ў яе першым шлюбе з 
матэвушам тышкевічам. мікалай марыс, а потым і іншыя асобы, «якія 
будуць ксяндзамі... у маленнях сваіх павінны прасіць выратавання» для 
яе і яе блізкіх крэўных. крыху раней яна ў гэтым касцёле «алтар у хва-
лу богу збудавала».

алена лаўрынавая ратамская, старасціна асцёрская, і ў пачатку 
XVII ст. працягвала кіраваць сваімі землямі, не перадаючы іх у вало-
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данне не толькі дзецям мужа ад яго першага шлюбу, але і сваім дзецям. 
5 ліпеня 1608 г. у каралеўскім асэсарскім судзе скончыўся разгляд спра-
вы, узбуджанай менскімі месцічамі супраць пані лаўрынавай ратамскай 
і яе сыноў. як паведамлялася ў скарзе, старасціна асцёрская захапіла і 
працягвала ўтрымліваць у сваім распараджэнні дом з пляцам на вуліцы 
няміжскай, размешчаны каля дома менскага бальвера (лекара, які лячыў 
травамі. — Ф. Ч.) паўла скаржэўскага. некалі гэты будынак належаў 
сыну гелены Друцкай горскай ад яе першага шлюбу андрэю мацвееві-
чу тышкевічу. 8 ліпеня 1593 г., верагодна перад смерцю, андрэй тыш-
кевіч падараваў гэты дом вернаму слузе крыштофу антаневічу. пасля 
смерці апошняга і яго сына дом перайшоў ва ўласнасць удавы па кры-
штофу антаневічу мінскай месцічцы варушы Жабчанцы. пані варуша 
антаневічавая 19 мая 1599 г. сваім тастаментавым запісам пакінула дом 
з пляцам менскім шпіталям, якія былі створаны пры манастырах царквы 
святой тройцы [28, арк. 39].

старэйшы сын лаўрына канстанцінавіча ратамскага, старасты асцё-
рскага, народжаны ў яго першым шлюбе, міхал на 1598 г. быў жанаты 
на гальшцы Шчаснай харлінскай, якая належала да ўплывовага роду, 
што меў значныя зямельныя валоданні ў межах аршанскага, віцебска-
га, кіеўскага, мазырскага, новагародскага і рэчыцкага паветаў. частка 
зямель харлінскіх у мазырскім павеце перайшла ў якасці пасагу міха-
лу і гальшцы ратамскім [18, арк. 306]. аб наяўнасці дзяцей у гэтай сям’і 
звестак няма.

Землі ў трусавічах, атрыманыя міхалам ратамскім па тастаменце 
бацькі, былі абцяжараны пазыкамі, атрыманымі яшчэ пры жыцці лаў-
рына ратамскага, так і не вернутых яго нашчадкамі. верагодна, што і ў 
старасціча асцёрскага не было дастаткова грошай, каб выплаціць усе па-
зыкі свайго бацькі. у пачатку жніўня 1595 г. пасля доўгіх і цяжкіх спрэ-
чак міхал ратамскі адмовіўся ад некаторых зямель у гэтым паселішчы 
і ўступіў іх аднаму з крэдытораў лаўрына ратамскага, мікалаю Зарос-
каму з Дамашэвічаў (цяпер Дамашы. — Ф. Ч.) [40, арк. 3]. пасля 1594 г. 
міхал лаўрынавіч ратамскі дабіўся атрымання каралеўскага прывілея 
на стараства асцёрскае, якое некаторы час было ў распараджэнні караля 
пасля смерці яго бацькі, лаўрына канстанцінавіча ратамскага.

у студзені 1600 г. міхал лаўрынавіч ратамскі, стараста асцёрскі, і 
яго жонка гальшка Шчасная харлінская выклікалі вознага ў тую частку 
трусавіч, якая належала ім. возных выклікалі па розных прычынах кож-
ны дзень, і каб справіцца з гэтай нялёгкай працай, у кожным павеце ад-
начасова працавала некалькі асобаў, якія мелі каралеўскі прывілей на 
выкананне сваіх абавязкаў. возны павінен быў правесці агляд пані Зафеі 
паўлаўны сапяжанкі андрэевай тышкевічавай, кашталянкі кіеўскай 
[31, арк. 10]. нас не здзівілі клопаты ратамскіх аб стане старой жан-
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чыны. пасля смерці каля 1591 г. першага мужа андрэя, сына рыгора і 
настассі гарнастаеўны сангушкаў ковельскіх, яна ўступіла ў шлюб са 
зводным братам міхала лаўрынавіча, андрэем тышкевічам, які такса-
ма заўчасна зышоў з гэтага свету да 1599 г. [12, арк. 81, 160]. у той жа 
час а. м. нарбут паведамляе ў сваёй працы, што пані Зафея сапяжанка, 
дачка паўла іванавіча, кіеўскага кашталяна, і ганны хадкевічаўны, ся-
стра вядомага па ўдзеле ў вайне з маскоўскім княствам яна пятра са-
пегі, старасты ўсвяцкага, гетмана ілжэдзмітрыя, памерла ў 1591 г. [12, 
арк. 160]. на нашу думку, а. м. нарбут памыляецца, сястра старасты 
ўсвяцкага памерла значна пазней пазначанай ім даты.

як і многія іншыя зямяне вкл, якія належалі да дробнай і сярэд-
няй шляхты, міхал лаўрынавіч ратамскі прыняў удзел у авантуры 
ілжэдзміт рыя, які прэтэндаваў на маскоўскі трон. падчас знаходжання 
ў акружэнні самазванца, яшчэ да яго каранавання на царскі прастол у 
маскве, міхал ратамскі пасябраваў з сакратаром будучага маскоўскага 
цара, менавіта са станіславам слонскім, дробным зямянінам са слонім-
скага павета. на нашу думку, сяброўскія адносіны паміж слонскім 
і ратамскім доўжыліся нядоўга. карыстаючыся сваім становішчам, 
слонскі «браў паборы каштоўныя і золатам» і толькі пасля гэтага дапу-
скаў жадаючых да размовы з «праваслаўным вялікім царом маскоўскім 
князем Дзмітрыем іванавічам» [34, арк. 568–569 адв.]. як можна зразу-
мець з захаваных дакументаў станіслаў слонскі не рабіў выключэнняў 
нават для сваіх сяброў і гэтым моцна пакрыўдзіў ратамскага. Задоўга да 
5 кастрычніка 1605 г. міхал ратамскі, як аб гэтым паведамляе станіслаў 
слонскі, «ад цара маскоўскага з вялікай выслугай выехаў».

міхал ратамскі вярнуўся дамоў, але прага помсты авалодала старас-
там асцёрскім. Даведаўшыся, што праз менск у складзе вялікага пасоль-
ства ад ілжэдзмітрыя да караля рэчы паспалітай едзе і станіслаў слонскі, 
міхал ратамскі вырашыў падпільнаваць былога сябра і абрабаваць яго 
[34, арк. 568–569 адв.]. па нейкіх прычынах слонскі адстаў ад пасоль-
ства, якім кіраваў афанас уласаў, і з невялікай аховай ехаў у польшчу. 
«5 кастрычніка 1605 г., у сераду тую, перад світаннем, калі ён начаваў 
у талачыне, дарогаю дабравольнаю, ноччу месячнай ехаў, даганяючы 
вялікага пасла». людзі міхала ратамскага каля трасцянца, які на той час 
знаходзіўся ў валоданні старасты асцёрскага, перанялі на дарозе стані-
слава слонскага, «сакратара праваслаўнага, вялікага цара маскоўскага 
Дзмітрыя іванавіча, маскоўскага пасла». верагодна, станіслаў слонскі, 
аказаўшыся сярод натоўпу нападаючых, моцна спалохаўся, але, убачыў-
шы твары турчыновіча і плуцінскага, слуг ратамскага, знаёмых з часоў 
сумеснага побыту ў Дзмітрыя, пачаў «лагодна з імі застанаўляцца». спа-
чатку турчыновіч і плуцінскі паабяцалі забіць сакратара і пасла Дзмі-
трыя, але потым, абвінаваціўшы яго ў неаднаразовых паборах з іх пана, 
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запатрабавалі выплаты 1500 чырвоных злотых. Забраўшы грошы і двух 
яго слуг, памочнікі ратамскага адпусцілі слонскага. несумненна, што 
людзі ратамскага пагадзіліся адпусціць слонскага толькі пасля таго, як 
атрымалі ад яго абяцанне захоўваць гэтую падзею ў таямніцы.

у менску сакратар і пасол «вялікага цара маскоўскага» адразу ж 
накіраваўся да андрэя мікалаевіча станкевіча, судовага старасты і 
мастаўнічага менскага, патрабуючы абароны ад рабаўнікоў. аднак па-
трэбнай абароны і пакарання вінаватых у грабяжы станіслаў слонскі 
не дачакаўся. уся эліта менскага павета аднадушна стала на абарону 
міхала ратамскага. як толькі слонскі выказаў намер унесці ў менскія 
судовыя гродскія актавыя кнігі маніфест аб нечуваным у грамадстве 
злачынстве, да яго прыйшлі і сталі прасіць: станіслаў свірскі, падсу-
дак земскі ашмянскага павета, пётр тышкевіч, ваяводзіч берасцейскі, 
у будучым кашталян, а потым і ваявода менскі, мікалай вольскі, дэпу-
тат галоўнага трыбунала вкл, пётр Зяневіч, суддзя земскі рэчыцкага 
павета, рыгор макаровіч, суддзя земскі менскі, і ян гарабурда, швагер 
міхала ратамскага. абаронцы міхала ратамскага прасілі слонскага не 
падымаць у судах княства гэтую справу, абяцаючы праз адну ноч пры-
везці ўсе грошы. на працягу пяці дзён да слонскага прыязджалі пры-
яцелі ратамскага і «уніжана» прасілі спачатку пачакаць некалькі дзён, а 
потым толькі некалькі гадзін. праз сваіх сяброў міхал ратамскі абяцаў 
слонскаму вярнуць грошы, кожны раз выстаўляючы новыя прычыны 
немагчымасці ў гэты момант вярнуць нарабаванае. аднак грошы так і 
не былі вернуты іх гаспадару. станіслаў слонскі страціў цярпенне і вы-
рашыў падаваць у суд. але без рызыкі для жыцця ён мог зрабіць гэта 
толькі ў сваім родным слонімскім павеце, куды і выехаў, зняважаны не 
толькі стратай грошай, але і ашуканствам уладаў павета і самога міха-
ла ратамскага. нам невядома аб вяртанні міхалам ратамскім грошай 
слонскаму.

у маі 1606 г. міхал ратамскі з дэлегацыяй ад менскага павета прыяз-
джаў у маскву да Дзмітрыя для ўдзелу ў вяселлі маскоўскага ўладара з 
марынай мнішак, ваевадзянкай сандамірскай. нягледзячы на своечасо-
вае папярэджанне, новы маскоўскі цар і яго вяльможныя госці не пры-
нялі неабходных мер перасцярогі і пасля паўстання жыхароў масквы, 
распачатага ў суботу 17 мая, большая частка палякаў і літоўцаў, якія зна-
ходзіліся ў маскве, як і цар Дзмітрый, былі перабіты паўстанцамі. міхал 
ратамскі, як паведамляюць архіўныя крыніцы, цудам застаўся ў жывых. 
ад немінучай смерці яго выратаваў царскі канюшы, верагодна добры 
знаёмы старасты асцёрскага. самуэл маскевіч паведамляў аб знаходжа-
нні ў палоне добра вядомых на той час асоб: мнішка, ваяводу сандамір-
скага, і яго сына, канстанціна князя вішнявецкага, малагоскага, пасла 
Жыгімонта ііі на вяселле, і міхала ратамскага, старасту асцёрскага [47, 
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s. 5]. новыя маскоўскія ўлады «ўзяўшы (іх) да вязення, на замкі розныя 
іх разаслалі». пасля ўступлення на царскі прастол Шуйскага большасць 
польскіх і літоўскіх палонных, якія не пагадзіліся прыняць прысягу на 
вернасць новым маскоўскім уладам, разам з ваяводам сандамірскім, яго 
дачкой і сынам адправілі дамоў. Да дому яны, аднак, не даехалі. ілжэдзмі-
трый іі перахапіў былых вязняў і прымусіў іх прыбыць у яго стаўку пад 
тушынам. паведамленняў аб знаходжанні міхала ратамскага ў тушыне, 
а потым і ў асадзе ў маскоўскім крамлі мы не знайшлі. не сустракаюцца 
ўпамінанні пра старасту асцёрскага і ў лістах на радзіму ад ваяроў, вязняў 
маскоўскага крамля.

міхал памёр да 21 красавіка 1626 г., знаходзячыся ў маскоўскім па-
лоне [19, арк. 148 адв.]. неабходна мець на ўвазе, што ў вкл лічылі 
вязнямі і тых, хто, страціўшы веру ў дапамогу сваёй радзімы ў вяртанні 
дамоў, пагаджаўся прыняць прысягу і станавіўся на службу маскоўскім 
уладам. не выключана, што міхал ратамскі, страціўшы надзею на вы-
куп з палону, прыняў прысягу на вернасць маскве і памёр далёка ад 
родных мясцін, дасягнуўшы глыбокай старасці.

пані гальшка харлінская міхалавая ратамская, старасціна асцё-
рская, жыла яшчэ ў 1610 г. у гэты час унутрысямейныя адносіны ў 
ратамскіх абвастрыліся настолькі, што яна вымушана была звярнуцца 
да Жыгімонта ііі аб ахове ад варожых дзеянняў крэўных. 28 верасня гэ-
тага ж года яна атрымала ад караля ахоўны ліст [29, арк. 48 адв.]. гальш-
ка тлумачыла, што яе муж, «які на паслузе нашай будучы, праз масквіці-
на, па забойстве Дзмітрыя, у вязенне непрыяцельскае маскоўскае ўзяты 
быў». не чакаючы вяртання міхала ратамскага дамоў, яго маетнасці ў 
розных паветах і ваяводствах вкл крэўныя яе мужа паспрабавалі «бяс-
праўна» забраць. мала таго, яны пачалі «на яе здароўе отпаведзі і па-
хвалкі (пагрозы на жыццё. — Ф. Ч.) чыніць». у дакуменце ўпамінаюцца 
сузанна канстанцінавічаўна і брат мужа рыгор лаўрынавіч ратамскія. 
суд пастанавіў адкласці вырашэнне справы да вяртання з вязення міха-
ла лаўрынавіча ратамскага.

калі пра нашчадкаў гараднічага менскага захавалася дастаткова да-
кументаў, неабходных для складання жыццяпісу, то інакш атрымалася ў 
адносінах да яго крэўных, менавіта дзяцей брата і сястры. у нашы рукі 
трапіла толькі адно паведамленне пра пляменніка яцкі ратамскага, пра 
Дзмітрыя сямёнавіча ратамскага. у жніўні 1550 г. ён сведчыць застаў-
ны запіс яна карэйвы, які атрымаў у часовае карыстанне каштоўныя 
«шаты» (адзенне. — Ф. Ч.), андрэю сямёнавічу адзінцэвічу на адну 
службу людзей [22, арк. 438].

у канцы XVI ст. у вкл жылі не толькі нашчадкі яцкі ратамскага і 
яго крэўных. у межах менскага павета адзначана пражыванне ратам-
скіх, якія, на нашу думку, паходзілі не ад былога гараднічага менскага. 
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15 красавіка 1547 г. гаўрыла Фёдаравіч ратамскі ўнёс у каралеўскі суд 
дакумент аб неабходнасці пільнасці ў адносінах да яго крэўнага івана 
андрушавіча ратамскага. некалі іван ратамскі на некаторы час атрымаў 
ад гаўрылы Фёдаравіча каня гнядога, так званага «паходніка» (які выка-
рыстоўваецца толькі ў выпадку вайсковых паходаў. — Ф. Ч.) і не вярнуў 
у абумоўлены тэрмін. напамінанні аб неабходнасці вяртання «паходні-
ка» не далі вынікаў і, нават на суд стрыечны брат не збіраўся. на нашу 
думку, атрыманне каня з’яўлялася пачаткам складанай камбінацыі, якая 
павінна была ў канчатковым выніку прывесці івана андрушавіча да вы-
рашэння на сваю карысць даўніх непаразуменняў, што ўзніклі з братам 
па валоданні спадчыннымі землямі. вяртанне каня стрыечны брат гаў-
рылы абумоўліваў вяртаннем яму часткі гэтых зямель, якія, на яго ду-
мку, бяспраўна ўтрымліваліся гаўрылам Фёдаравічам ратамскім [20, 
арк. 175]. сярод павятовай шляхты гаўрыла ратамскі быў даволі вядо-
май і аўтарытэтнай асобай. яго імя і прозвішча ў канцы 50-х гг. XVI ст. 
неаднаразова сустракаюцца ў спісах суддзяў, якія разам з віленскім на-
меснікам удзельнічалі ў разглядзе судовых спраў.

нам сустрэлася толькі адно паведамленне пра нашчадкаў пятра 
(пятрашкі) ратамскага. у лістападзе 1559 г. у гаспадарскі суд паскардзі-
лася жонка Давыда тоўкача (таўкачэвіча) гаянскага на андрэя і богуша 
пятрашкавічаў ратамскіх. сабраўшы дастатковую колькасць падданых, 
браты наехалі на яе ўласную пушчу і «пачынілі (нанеслі) шмат шкод, 
старыя межавыя знакі зруйнавалі і ўстанавілі новую мяжу», якая на 
погляд братоў больш адпавядала іх патрэбам [16, арк. 840 адв.].

яшчэ адзін прадстаўнік роду ратамскіх, аляксандр рыгоравіч, зна-
ходзіўся на службе ў юрыя карыбутавіча Збаражскага, крайчага ка-
роннага, судовага старасты пінскага. аляксандр ратамскі нарадзіўся ў 
сям’і рыгора і людмілы барэйкаўны. рыгор ратамскі памёр да 8 студзе-
ня 1567 г. улічваючы ваенныя заслугі рыгора ратамскага перад краінай 
Жыгімонт аўгуст прывілеем пацвярджае дажывотныя правы ўдавы на 
столін (32, л. 232). людміла барэйкаўна рыгоравая ратамская памерла ў 
1595 г., але змагла дабіцца атрымання каралеўскага прывілея на пераход 
століна ў валоданне сына і яго нашчадкаў.

аляксандр рыгоравіч ратамскі карыстаўся вялікай павагай і даверам 
князя Збаражскага. яшчэ да 8 снежня 1591 г. ратамскі атрымаў пры-
значэнне ад старасты судовага пінскага на заняцце пасады падстарасты 
судовага гродскага пінскага павета і ў яго адсутнасць кіраваў штодзён-
най працай гродскага, або старасцінскага, суда гэтага павета [4, c. 58]. За 
сваю адданую службу князь Збаражскі добра ўзнагародзіў ратамскага. 
у 1596 г. аляксандр ратамскі атрымаў каралеўскі прывілей на валодан-
не ленным правам землямі ў межах пінскага павета [16, арк. 87]. не вы-
ключана, што ў склад гэтых зямель уваходзіла і сяло броніца. адным са 
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сваіх запісаў стараста судовы пінскі непрадбачліва перадаў землі гэтага 
сяла свайму адданаму слузе і дабіўся атрымання каралеўскага прыві-
лея, які пацвердзіў тое наданне. пасля смерці аляксандра рыгоравіча 
ратамскага, якая адбылася да 1614 г., юрый Збаражскі паспрабаваў вяр-
нуць у сваё валоданне землі сяла броніцы [30, арк. 249, 255]. па загаду 
старасты судовага пінскага павета ельскія ўчынілі наезд на броніцу і 
паспрабавалі замацаваць гэтае сяло за Збаражскім. Загад ельскія выкон-
валі з вялікай ахвотай: стараста судовы пінскага павета перадаў пасаду 
падстарасты судовага гродскага пінскага ў пажыццёвае трыманне міка-
лая рыгоравіча ельскага. аднак далей справы пайшлі не так, як спадзя-
валіся Збаражскі і яго памочнікі. сабраўшы натоўп шматлікіх слуг і 
падданых, ратамскія і апекуны жонкі і дзяцей памерлага падстарасты 
судовага гродскага пінскага павета выбілі ельскіх з сяла і звярнуліся 
ў суды княства за справядлівым вырашэннем сваіх крыўд. у суды пін-
скага павета, улічваючы ўплыў Збаражскага, ратамскія не звярталіся, 
а свае скаргі падавалі ў суды слонімскага павета і ў галоўны трыбу-
нал вкл. па тастаменту аляксандра ратамскага сяло броніца павінна 
было перайсці ў якасці пасагу ў валоданне яго дачкі раіны, якая была ў 
шлюбе з іванам гадэбскім. суды княства ўсклалі на ельскіх пакаранне 
памерам у 20 коп грошай лічбы літоўскай за гвалтоўны наезд на броні-
цу і пакінулі сяло за гадэбскімі. справа цягнулася яшчэ болей чым 70 
гадоў. спачатку гэтай справай займаўся сам юрый Збаражскі, а потым 
яго спадчыннікі. апошні вядомы нам дэкрэт галоўнага трыбунала вкл 
па гэтай справе быў прыняты 26 мая 1689 г. і на гэты раз суд прызнаў 
правы базыля гадэбскага, сына івана і раіны аляксандраўны ратам-
скай гадэбскіх, на броніцу. базыль гадэбскі, лоўчы пінскі, на наступны 
дзень пасля прыняцця дэкрэта, менавіта 27 мая гэтага ж года, правёў ак-
тыкацыю ў актавых кнігах галоўнага трыбунала вкл дароўнага запісу 
на броніцу, складзенага яшчэ 9 студзеня 1689 г., сваёй жонцы апалоніі 
ігнатоўскай [30, арк. 261].

калі броніца перайшла ў валоданне дачкі раіны, то столін па та-
стаментаваму запісу бацькі знаходзіўся ў валоданні сына падстарасты 
судовага гродскага пінскага самуэла аляксандравіча ратамскага. пасля 
смерці апошняга на столін у 1629 г. прад’явіў прэтэнзіі раман ельскі, які 
змог атрымаць каралеўскі прывілей на пераход сяла ў сваё пажыццёвае 
валоданне. крыштоф Завіша і яраш пузына, апекуны дзяцей самуэла 
ратамскага, жанатыя на яго крэўных адпаведна ганне і марыі ратамскіх 
(не выключана, што гэта былі дочкі аляксандра ратамскага. — Ф. Ч.), 
звярнуліся ў суды княства і дабіліся прызнання першапачатковага кара-
леўскага прывілея аб пераходзе століна ў карыстанне дзяцей самуэла 
ратамскага. Зразумела, што бацька аляксандра рыгоравіча не мог на-
радзіцца ў сям’і лаўрына ратамскага. канстанцін і рыгор лаўрынавічы 
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ратамскія былі народжаны ў другім шлюбе старасты асцёрскага і дасяг-
нулі паўналецця толькі пасля 1594 г.

З цягам часу ратамскія страцілі землі ў ратам’і і асноўныя іх зямель-
ныя ўладанні аказаліся ў межах аршанскага, ашмянскага і пінскага па-
ветаў вкл. на нашу думку, гэты працэс пачаўся яшчэ ў канцы XVI ст. 
1 красавіка 1594 г. возны менскі Ждан сенніцкі выязджаў у ратам’е для 
ўвязання (увядзення) у валоданне землямі ў сяле мікалая пузакевіча, 
які набыў іх у васіля ратамскага [39, арк. 160].
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А. І. Шаланда

Гербавыя пячаткі роду Быхаўцаў ХVІІ–ХVІІІ стст.  
(па матэрыялах НГАБ у г. Гродна)

Р од быхаўцаў паходзіў са смаленскай зямлі, але прозвішча свед-
чыць пра тое, што родапачынальнік быў ураджэнцам быхава. 
у 1510 г. кароль польскі і вялікі князь літоўскі Жыгімонт стары 

надаў родным братам васілю і ваську мітковічам быхаўцам, смален-
скім баярам 12 незаселеных вёсак у Дарсунішскім павеце, а ў 1514 г., ві-
даць, пасля страты смаленска, дадаў ваську яшчэ 8 вёсак. трэці іх брат 
андрэй мітковіч быхавец, дваранін якм у 1536 г. ад таго ж Жыгімонта 
старога атрымаў розныя землі ў троцкім павеце [1, s. 18]. барташ па-
процкі першым згадаў быхаўцаў, праўда, з перакручаным прозвішчам: 
«Bichowscy w trockiem», а іх герб назваў «магілай» [2, s. 867]. войцах 
віюк каяловіч зафіксаваў быхаўцаў ужо як у троцкім, так і ў менскім 
ваяводствах, а пра герб удакладніў, што яны ўжывалі «Mogiły ze dwiema 
krzyżami» [3, s. 168]. так у гербоўніках за гербам быхаўцаў замацава-
лася назва «магіла», якая тлумачыла іх клейнавы гербавы знак. у сваю 
чаргу, каспар нясецкі прыйшоў да памылковай думкі, што «быхаўцы 
герба магіла» і жамойты білевічы таксама герба «магіла» — адзін род 
[4, т. 2, s. 374]. працуючы з дакументамі родавага архіва быхаўцаў, які 
сёння захоўваецца ў нацыянальным гістарычным архіве беларусі ў 
гродна (ф. 1664, воп. 1), нам трапіліся шэсць адбіткаў гербавых пячат-
каў прадстаўнікоў згаданага роду, жыўшых у хVіі–хVііі стст.

(1). Быхавец Юстына, зямянка гаспадарская ваўкавыскага павета, 
1653 г.

Герб: на тарчы чатырохкутнік з простымі крыжамі, якія выходзяць 
зверху і знізу, над тарчай гелм з каронай, у кляйноце тры пёры стравуса, 
вакол тарчы намёт, па баках кляйнота ініцыялы: «і[ustyna] B[ychowiec]».

Пячатка: адбітак, фігурная кустодзея, 10х11 мм, кепская захава-
насць [5, арк. 1 адв.].

14 кастрычніка 1653 г. у хруставе юры крыштафавіч 
алендскі, суддзя земскі ваўкавыскі запячатаў пячаткай 
жонкі юстыны быхавец свой асабісты ліст да базыля 
быхаўца. падпісаўся: «Jerzy Olendsky S: Z: W: mp». 
у гэтым жа лісце ю. быхаўцова алендская зрабіла ад 
сябе прыпіску, дзе назвала базыля быхаўца стрыем. 
падпісалася: «JBOlendska».

Згаданы ў лісце базыль быхавец быў віленскім 
гродскім пісарам у 1623–1632 гг. [6, s. 135]. у 1622–1628 гг. 
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ён судзіўся з андрэем вінкам па справе аб межах іх маёнткаў таўкачэві-
чы і Шацк у менскім ваяводстве. апошні абвінавачваў базыля ў тым, 
што «пан быховец на поедынок его п[а]на винка вызывалъ отповед и 
похвалку чынилъ» [7, арк. 2 адв.]. у 1640–1645 гг. меў судовую справу 
з аляксандрам кярдзеевічам Замайскім аб доўгу ў памеры 627 злотых 
польскіх [8, арк. 1; 9, арк. 1–2; 10, арк. 1–1 адв.]. Займаўся гаспадаркай, 
вырабляў з лесу «wanczos, pyple y tarcice», вёў гандлёвыя і фінанса-
выя справы ў вільні і караляўцы (прусія) [11, арк. 1 адв.; 12, арк. 1; 
13, арк. 1]. у 1641 г. (па стане на 27 ліпеня) валодаў маёнткамі бакшты, 
кавалевічы, сяргеевічы, таўкачэвічы, хатляны, касцюковічы і грэбені 
ў менскім ваяводстве (77 валокаў) [14, арк. 1]. 13 ліпеня 1647 г. базыль 
быхавец заставіў на тры гады за 2000 злотых польскіх гераніму Дзежы-
цу, лідскаму мечніку маёнтак падаўгі ў троцкім ваводстве [15, арк. 1–4]. 
у 1651 г. валодаў у тым жа менскім ваяводстве маёнткам сідаровічы 
[16, арк. 1]. памёр без нашчадкаў пасля 14 кастрычніка 1653 г. роднымі 
братамі базыля быхаўца былі януш і аляксандр пракоп [7, арк. 2; 17, 
арк. 1; 18, арк. 1]. бацька іх нам не вядомы.

Януш Быхавец меў за жонку княжну ганну Друцкую горскую, ма-
ршалкоўну аршанскую, памёр да 8 мая 1622 г. валодаў купленымі ма-
ёнткамі таўкачэвічы (з 1617 г.) і грэбені Дудзічы (з 1621 г.) у менскім 
ваяводстве [19, арк. 1; 20, т. 2, s. 271]. у 1616–1621 гг. трымаў арэндай у 
суме 5000 злотых польскіх маёнтак Шацк у тым жа ваяводстве ад князя 
аляксандра галаўчынскага, ваяводы мсціслаўскага [21, арк. 1]. пасля 
смерці януша таўкачэвічы і грэбені Дудзічы адышлі да брата базы-
ля, які быў апекуном яго дзяцей: сына яна і дачкі леаноры [22, арк. 3]. 
апошняя ў 1638 г. выхоўвалася ў віленскім кляштары святой кацяры-
ны [23, арк. 1]. у 1645 г. згадваецца братам янам як законніца рэгулы 
святога бенядыкта віленскага кляштара святой кацярыны [24, арк. 1].

Аляксандр Пракоп Быхавец меў за жонку Зоф’ю белазор, падкама-
ранку ўпіцкую (бралі шлюб у вільні 4 лютага 1646 г.) [17, арк. 1; 25, 
арк. 1; 26, арк. 1–4]. валодаў маёнткамі каралёў мост у гарадзенскім 
павеце (1625 г.), падаўгі ў троцкім павеце (1626 г.), грэбені Дудзічы з 
вёскамі Дудзічы, церабелі, сяргеевічы і кабылічы (1646 г.) [27, арк. 1; 
28, арк. 1; 29, арк. 1]. памёр да 29 1646 г., калі жонка аддала рухомыя 
рэчы нябошчыка базылю быхаўцу. сярод іх былі: «Ornat Biały tabinowy 
zstułą y Manipularzem z Herbem Niebosczykowskim, Ornat Czerwony 
Adamaszkowy zstułą Manipularzem y z Herbem Niebosczykowskim, 
... Mszał Rzym.[ski], Kielich srebrny złocisty z pateną na ktorym Herb 
niebosczykowski...» [30, арк. 1, 2]. Звернем увагу на тое, што аўтар 
згаданага рэестру — сам базыль быхавец — не называе герб брата 
«магілай». у сувязі з гэтым, або такую назву свайго герба ў 1646 г. 
быхаўцы яшчэ не ўжывалі, або пад «гербам нябошчыка» базылём ра-
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зумеўся асабісты складаны герб аляксандра пракопа быхаўца, што 
малаверагодна.

калі зыходзіць з таго, што юстына быхавец з мужам у лісце пы-
таюцца ў базыля быхаўца пра праўдзівасць чутак: «jakoby (czeo Boże 
uchoway) steo swiata miała ustąpic do gurnich niebieskjch pałacow panna 
Bychowcowa Synowica Wm meo ... pana A curka ... pani Stetkiewiczowey 
Chorązyney Pinskiey 1 ...» [5, арк. 1], то тады аляксандр пракоп быхавец 
з Зоф’яй белазор меў дачку. пасля смерці мужа Зоф’я да 7 красавіка 
1650 г. другі раз выйшла замуж за вільгельма стэткевіча, харужага мен-
скага 2 [32, арк. 1].

юстына быхавец, як пляменніца базыля быхаўца, магла быць толькі 
старэйшай дачкой януша быхаўца. яшчэ пры жыцці бацькі яна была 
выдадзена замуж за юрыя алендскага. яе гербавая пячатка дае ўяўлен-
не аб сапраўдным кляйноце ўласнага герба быхаўцаў.

(2). Быхавец Самуэль Дабрагост Банавентура, зямянін гаспадарскі 
ваўкавыскага павета, староста люцынскі, 1695 г.

Герб: на тарчы два чатырохкутнікі, упісаныя адзін у адзін, зверху і 
знізу большага выходзяць два простыя крыжы, над тарчай карона, па 
баках тарчы дзве галінкі, перавязаныя ўнізе, надпіс у атоку пячаткі: «+ 
SAMUEL ◦ BYCHOWIEC STAROSTA • LUCINSKI».

Пячатка: адбітак, прамакутная кустодзея, 26х32 мм, выдатная заха-
ванасць [33, арк. 1].

24 кастрычніка 1695 г. у лыскаве самуэль Дабрагост 
быхавец, староста люцынскі склаў кантракт з гарадзен-
скім мулярам балтрамеем гадэвічам на пабудову ў двух 
яго лыскоўскіх дамах склепа, коміна, печы і выбрукоў-
ку сяней за 150 злотых польскіх і пракорм. падпісаўся: 
«Samuel Dobrogost Bychowiec SL mp».

самуэль Дабрагост быў сынам Яна Янушавіча Бы-
хаўца, стольніка віцебскага і крыстыны войны [34, 

арк. 1]. як было сказана вышэй, ян янушавіч пасля 
смерці бацькі выхоўваўся апекуном — стрыем базылём 

быхаўцам. у маладосці ён вучыўся ў віленскім езуіцкім калегі-
уме і акадэміі, быў «namowiony do zakonu Jchmscow Oycow Soietatio 
Jesu w Wilnie y mieszkałem miedzy nimi lat kilka», аднак хутка пакінуў 
ордэн, бо «nie miał do niego powołania Bożego» [24, арк. 1–1 адв.]. у 

1 тут памылка, трэба «Mińskiej».
2 паводле тэадора Жыхліньскага, Зоф’я белазор, дачка станіслава, падкаморыя 
ўпіцкага першы раз была замужам за вільгельмам стэткевічам, а другі раз — за 
людвікам Зэльскім [31, s. 8]. на самой справе гэта былі яе другі і трэці шлюбы.
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1652 г. (па стане на 10 ліпеня) ян быхавец валодаў у менскім вая-
водстве маёнткам таўкачэвічы з вёскамі таўкачэвічы (57 дымоў), ха-
тляны (76), кавалевічы (35), любячы (14), касцюковічы (18) — усяго 
200 дымоў [14, арк. 2]. у 1656 г. загінуў у бітве са шведамі пад вар-
шавай [35, т. 2, s. 103]. 12 жніўня таго ж года жонка была ўведзена ў 
валоданне маёнткам таўкачэвічы «po zabitym podczas Batalij mężu Janie 
Bychowcu» [36, арк. 1 адв.].

маці самуэля Дабрагоста быхаўца — крыстына Феліцыяна была 
адзінай дачкой лукаша андрэевіча войны (†1650 г.), харужага ваўкавы-
скага павета і ізабэлі аляксандраўны масальскай (†1673 г.), кашталян-
кі берасцейскай (2v. уладзіслаў казаноўскі; 3v. крыштаф марцінавіч 
валадковіч, ваявода наваградскі). пасля смерці яна быхаўца крыстына 
другі раз выйшла замуж за якуба тэадора кунцэвіча, ваяводу берас-
цейскага, старосту каняўскага і дубіцкага (1663 г.) [20, т. 2, s. 271; 37, 
арк. 3 адв.; 38, s. 180, 182]. памерла да 26 студзеня 1685 г. [39, арк. 1].

Cамуэль Дабрагост банавентура быхавец быў спярша пад-
чашым менскім (1676 г.) і старостай люцынскім (1678 г.), 

пазней — стольнікам менскім (1698 г.). Ён першым з 
быхаўцаў у канцы хVіі ст. пераехаў у ваўкавыскі па-
вет з менскага ваяводства — паводле вячыстага запісу 
маці ад 20 студзеня 1676 г. самуэль Дабрагост атрымаў 
тут маёнтак лыскава [40, арк. 3 адв.]. у 1685 г. з пало-
вы лыскава выплаціў 115 злотых «tylko od głow prostego 
stanu» [41, aрк. 8]. Другая палова дзякуючы падзелу 

19 мая 1685 г. належала яго роднаму брату якубу Дамініку 
кунцэвічу, ваяводзічу берасцейскаму [42, арк. 1 адв.]. але 

ў 1690 г. самуэль Дабрагост валодаў ужо ўсім лыскаўскім маёнткам з 
мястэчкам лыскава, з жыдамі, з карчмой і двума млынамі (33 дымы), з 
лыскаўскай воласцю (60) — усяго 93 дымы [38, s. 182; 43, арк. 1–1 адв.]. 
як сведчыць вадзяны знак на паперы кантракта 1695 г., менавіта саму-
эль Дабрагост быхавец з’яўляўся заснавальнікам лыскаўскай паперні 3.

таксама ў лідскім павеце самуэль Дабрагост меў маёнтак глыбокае 
з вёскамі раганічы, галоўцы, ляхаўцы і савічы — усяго 31 дым [45, 
s.216]. гэта была ўласнасць яго жонкі — крыстыны Дэнгоф, кашталянкі 
віцебскай, дачкі яна Дэнгофа, цівуна віленскага, кашталяна віцебскага 
і ганны крышкоўскай, харужанкі віленскай [46, арк. 1–1 адв., 4–4 адв., 
5]. акрамя гэтага, як вынікае з дзельчага ліста ад 31 жніўня 1682 г., 
паміж сёстрамі марыянай і крыстынай Дэнгофаўнамі, кашталянкамі 
віцебскімі, з матчыных маёнткаў апошняя разам з мужам самуэлем 

3 вадзяны знак уяўляў сабой тарчу, падзеленую на дзве часткі, дзе ў правай быў герб 
быхаўцаў «Магіла», а ў левай — уласны герб Дэнгофаў (гл. мал.) [44, c. 100].
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Дабрагостам быхаўцам атрымала Шацк у менскім і рагачы ў берас-
цейскім ваяводствах [47, арк. 2–2 адв.]. у горадні самуэль Дабрагост 
валодаў дваром на вуліцы Залатой. Ён быў на пляцы, купленым 10 чэр-
веня 1691 г. у ксяндза паўла хмялеўскага, яна гамоцкага і яго жонкі 
марыяны Дзіваўны за 1100 злотых [48, арк. 1; 49, арк. 1–2].

некалькі разоў самуэль Дабрагост быхавец асуджаўся на баніцыю. 
як сведчыць баніцыйны ліст караля польскага і вялікага князя літоў-
скага яна ііі сабескага ад 15 сакавіка 1689 г., першы раз — па справе 
са стэфанам багушэвічам, падчашым аршанскім. яго разам з юрыем 
лукомскім, войскім віцебскім, войтам менскім і станіславам клакоцкім 
суд задворны асэсарскі «яко вечных банитов на инфамию, на горло и на 
лапане… на вечное зо всих земль и панств нашых выволане всказал…» 
[50, т. 2, с. 150; 51, арк. 1]. але да выканання выраку справа не дайшла. 
тым не менш самуэль Дабрагост, відаць, па гэтай прычыне выехаў са 
сваіх маёнткаў таўкачэвічы і сяргеевічы менскага ваяводства ў ваў-
кавыскі павет. Другі раз ён быў абвешчаны банітам па справе з янам 
антоніем сахоцкім, лідскім стражнікам і яго жонкай канстанцыяй 
валішэўскай (1v. Даніэль спасоўскі) судовым дэкрэтам ад 30 красаві-
ка 1700 г. [34, арк. 3, 8]. справа цягнулася аж да самай смерці самуэ-
ля Дабрагоста, які памёр 3 кастрычніка 1709 г., пакінуўшы сыноў яна, 
уладзіслава, людвіка і міхала (†1726 г.) быхаўцаў [42, арк. 1–2 адв.; 52, 
арк. 46].

сярод рэчаў у рэестры, падпісаным самім самуэлем Дабрагостам 
быхаўцам у 1678 г., згадваюцца: «...spraw fastykułow 4 roznych...; ...Xiąg 
Wielkich 6; małych 10; Officium Wielkie z srebnemi clausurami przy 
ktorym gwiazd srebnych 10; Xięga do Pisania oraty ect; ...Szkatuła wielka 
ze sprawami roznemi; szkatułła kałamarzowa w ktorey Pieczęc srebna, 
nożyczki ect; Obraz Panny Naswiętszey przy ktorzym szafierow Dziewięc we 
srebro oprawnych; Skarbiec Szacki spisany... Skrzynia z sprawami; ...Spraw 
fastykulow 3 y Przywiley Pargaminowy ziedwabnym sznurem; Skarbiec 
Tołkaczewski spisany... Xiąg roznych 20, notacie związane; ...Zelazo do 
herbowania» [53, арк. 1–2 адв.]. Згаданым жалезам, відаць, і быў зробле-
ны адбітак апісанай вышэй гербавай пячаткі. З рэестру таксама вынікае, 
што бібліятэка і архіў самуэля Дабрагоста быхаўца былі даволі вялікія. 
Звяртаюць на сябе ўвагу «кніга для запісаў казанняў і інш.», а таксама 
«звязаныя нататкі». ці не тут дзе крылася перапісаная лацінкай «хроні-
ка», якая пазней стала вядома як «хроніка быхаўца»?

(3). Быхавец Ян Казімер, ксёндз, канцлер віленскай дыяцэзіі, воў-
пенскі пробашч, 1714 г.

Герб: тарча падзелена на чатыры часткі, у 1-й — чатырохкутнік, 
сярэдзіна якога заштрыхавана (чырвоны), з простымі крыжамі, што вы-
ходзяць зверху і знізу; у 2-й — галава дзіка з ікламі; у 3-й — тры трубы з 
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матузкамі, злучанымі ў веер («трубы»), у 4-й — страла вастрыём дагары 
на лукаватай падставе («адравуж»), над тарчай — карона, вакол тарчы 
дзве галінкі, перакрыжаваныя ўнізе.

Пячатка: адбітак, чырвоны сургуч, 16х18 мм, выдатная захаванасць 
[52, арк. 34 адв.].

у 1714 г. у вільні ксёндз ян быхавец разам з братамі людвікам і 
міхалам выдаў уладзіславу быхаўцу, падчашаму менска-

му, суддзі трыбуналу вкл ліст з пунктамі паразумення з 
лыскаўскім кляштарам закону святога базыля вялікага 
па справе аб іх прэтэнзіях на фальварак Шпакаў. пад-
пісаўся: «Jan Bychowiec Kanclerz Diecezyey Wilenskiey 
Proboszcz Wołpienski mp».

ксёндз ян казімер — старэйшы сын самуэля Да-
брагоста быхаўца, старосты люцынскага і крыстыны 

Дэнгоф. у 1-м полі яго асабістага герба быў уласны рада-
вы герб («магіла»), у 2-м — уласны герб маці, у 3-м — герб 

бабкі па бацьку крыстыны войны («трубы»), у 4-м — герб бабкі па маці 
ганны крышкоўскай («адравуж») [20, т. 13, s. 28; 35, т. 8, s. 133].

Духоўную кар’еру для сына абралі бацькі. пра гэта сведчыць асабісты 
ліст ад 13 мая 1695 г. яго маці крыстыны Дэнгофаўны быхаўцовай да бі-
скупа перамышленскага, у якім яна з падзякай згадвае біскупа віленска-
га, які спрыяў прызначэнню яна казімера «na pierszy Gradus Kapłanski» 
[54, арк. 1]. сапраўды, ужо 18 верасня 1695 г. ён пасля ксяндза мацея 
анцуты, каноніка смаленскага быў прызначаны адміністратарам лы-
скаўскай плябаніі «з волі» біскупа віленскага канстанціна бжастоўскага 
[55, арк. 1]. Для другіх сваіх сыноў маці прасіла ў біскупа перамышлен-
скага або пасаду пісара вкл («O Wakans Pisarstwa Litewskiego 4»), або 
харужага вкл («Jakosz teraz Wakuie Chorąstwo WXLitt iezeli mozna a w 
samey rzeczy niezyie Jeomsc Pan chorązy Wielkiego XLitt Bo nie w Litwie 
ale w podgurzu Vmarł 5 smiała bym ote łaskę prosic abysmy mieli na te 
chorąstwo Przywiley») або хаця б якое-небудзь староства («przynamniey 
... starostwo ktore na nas pokornie wyprawic prosze. Bo dwa Starostwa 
vakuią iedne Mscibow a drugie Tryszki») [54, арк. 1].

у 1711 г. ян казімер быхавец згадваецца як ксёндз віленскай дыяцэ-
зіі, у 1712 г. як канцлер віленскай дыяцэзіі і віленскі пробашч [57, арк. 1; 
58, арк. 8]. ужо ў 1719 г. ён — віленскі канонік [59, арк. 1]. 24 красаві-
ка 1723 г. ксёндз ян быхавец, канонік віленскі, пробашч і плябан воў-
пенскі аддаў у арэнду на год за 80 бітых таляраў тамашу насілоўска-
му, чашніку бельскай зямлі і яго жонцы яганне Шарэйкоўне маёнтак 

4 у 1690–1695 гг. пісарам вялікім вкл быў канстанцін ян Шуйскі [56, s.130].
5 ян казімер пац, староста ўсвяцкі, харужы надворны вкл у 1687–1695 гг. [56, s. 31].
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одла або плябанаўцы ў гарадзенскім павеце, які быў яму дадзены «od 
Przeswiętney Kapituły naszey Wilenskiey» [60, aрк. 1]. 30 сакавіка 1724 г. 
ён з братамі выдаў матэвушу Дэрлінгу, паперніку лыскаўскаму кан-
тракт на арэнду іх паперні ў вёсцы агароднікі на 3 гады за 300 злотых 
у год [61, арк. 1–1 адв.]. у 1743 г. — ён ужо кантар і пралат віленскі [62, 
арк. 1]. памёр у 1754 г. [63, арк. 1].

як вынікае з чарнавіка яго тастаменту (захаваўся без канца, пісаны 
паміж 1750 і 1754 г.), ксёндз ян быхавец, кантар і пралат катэдральны 
віленскі, пробашч воўпенскі і лыскаўскі разам з андрэем храбтові-
чам, гарадзенскім стольнікам «...uczyniłem Fundacyą w Dobrach moich 
Dziedzicznych miescie Łyskowie WWJchMsciow Xięży Myssionarzow 
instituti Sancti Vincentij a Paulo, aby na tym mieyscu a nie inszym perpetuis 
temporibus mieli swoją rezydencyą, y tam mieszkając za Duszę moją 
S:P:Rodzicow moich Braci y krewnych moich żyjących y nieżyjących 
Maiestat Boski Błagali, Chwałę Boską pomnażali, y Naukami Apostolskimi 
ludowi obojego obrządku Łacińskiego y Greckiego pomoc zbawienia czynili, 
odprawując częste po rożnych mieyscach Xięstwa Litewskiego Missye 
vigore sui instituti, na ktorą nową Fundacyą wypłaciłem y oddałem do rąk 
WWJchMsciow Xięży Missyonarzow Łyskowskich summy gotowey [20000] 
złotych polskich, osobliwie zas Dwa Folwarki w Powiecie Wołkowyskim 
leżące Hrusko nazwane niedaleko Miasta Łyskowa sytuowane...» [64, aрк. 
1]. ім жа ён перадаў разам з іншай рухомасцю свае кнігі: «Xięgi moje 
oddałem» [64, aрк. 1 адв.]. пахаваць сябе ксёндз ян прасіў або ў вілен-
скім касцёле ксяндзоў місіянераў («jeżeli w Wilnie wieku Dokonam»), або 
ў лыскаўскім парафіяльным касцёле «w grobie Oycow moich» («jeżeli zaś 
w kraju Wołkowyskim smierc mię z Woli Boskiey zakroczy»). усе свае ма-
ёнткі («Dziedzictwa mojego Łyskowskiego y Fortun Ruskich Dziedzicznych 
w zastawie będących część trzecią miedzy nami Bracią na mnie Należącą») 
дароўным правам ён адпісаў пляменніку — сыну брата уладзіслава — 
Яну Мікалаю Быхаўцу, суддзічу земскаму ваўкавыскаму. Cвой залаты 
кананічы крыж з залатым ланцужком ксёндз ян быхавец перадаў у віле-
нскі катэдральны касцёл «do Kaplicy Jmienia Maryi ktorey kaplicy jestem 
Probosczem, ażeby ten krzyżyk w teyże Kaplicy na Ołtarzu Nayswiętszey 
Panny zawsze był zawieszony» [64, aрк. 1 адв. – 2 адв.].

(4). Быхавец Людвік, пісар скарбовы вкл, 1726 г.
Герб: на картушы чатырохкутнік, сярэдзіна якога заштрыхавана 

(зялёны), з простымі крыжамі, што выходзяць зверху і знізу, над карту-
шом шляхецкая карона.

Пячатка: адбітак, чырвоны сургуч, 13х14 мм, выдатная захаванасць 
[65, арк. 1 адв.].

20 верасня 1726 г. у нядзьвецку людвік быхавец, пісар скарбовы 
вкл выдаў свой пленіпатэнцыйны ліст уладзіславу быхаўцу, харужаму 
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пяцігорскаму знаку пана падкаморыя вкл 6. у ім ён перадаваў брату 
правы на сваю частку маёнтка галэмбюв у прусіі польскай, з-за таго 

што: «ta pomieniona Maiętnosć Gołębiow iest nam odległa». 
Згаданы маёнтак быў спадчынай па смерці іх цёткі канста-

нцыі Дэнгофаўны любавецкай, старосцінай асвяцімскай. 
падпісаўся: «Ludwik Bychowiec Pisarz Skarbowy WXLtto 
mp». Cярод сведкаў былі міхал сурын, падстолі мсці-
слаўскі, казімер Дырмунт сівіцкі, якуб брындза.

людвік — брат ксяндза яна і уладзіслава тадэвуша 
быхаўцаў у 1720–1734 гг. займаў пасаду пісара скарбовага 

вкл. памёр пасля 6 лістапада 1734 г. [56, s. 117]. у ваўкавы-
скім павеце валодаў маёнткам нядзьвецк (1731 г.) і сваёй часткай лыс-
кава. Жонкай яго была людовіка тызенгаўз (†26 чэрвеня 1736 г.). пакі-
нуў адзіную дачку ружу ці разалію [66, арк. 1; 67, арк. 1; 68, арк. 3].

Для дачкі пасля смерці маці 29 чэрвеня 1736 г. апекуном ксяндзом 
янам быхаўцам са згоды другога апекуна — яго брата уладзіслава бы-
хаўца «Tribunalis Magni Ducatus Lituania & Castrensis Vołcoviscens[is] 
Judicis», у прысутнасці прыяцеляў-пячатароў антонія казімера Шэмета 
і хрызастома вярэнкі, каморніка земскага ваўкавыскага была складзена 
«рэвізія» спраў, дакументаў, кляйнотаў і іншай рухомасці, дзе сярод ін-
шага згадваліся бацькоўскія: «...Przywileje na Pisarstwo y Gleyta rużne... 
Pas Perski ze srybrem karmazynowy... Woz skarbny kowany skurą obity... 
Skrzynia Czerwona skurą obita okowana z Herbem Mogiłą na Wierzchu... 
Xiąg 4...» [66, арк. 3 адв., 4, 7]. Звяртае на сябе ўвагу тое, што герб 
быхаўцаў названы ў «рэвізіі» «магіла». калі ўлічыць, што гербоўнік 
к. нясецкага не быў яшчэ надрукаваны (першы том выйшаў у 1728 г.), 
то такая назва магла быць запазычана толькі з працы б. папроцкага і 
рукапісу в. каяловіча. Згадка пра чатыры кнігі людвіка, а таксама пра 
кнігі ксяндза яна (у яго тастаменце) і кнігу уладзіслава быхаўцаў (гл. 
ніжэй), магчыма, сведчыць, што бацькоўская бібліятэка была падзелена 
паміж братамі.

Дачка людвіка быхаўца ружа ці разалія ў 1745 г. ва ўзросце 14 гадоў 
таемна ад сваіх апекуноў-стрыяў выйшла замуж за адама біспінга, ста-
радубаўскага чашніка і ўцякла разам з ім: «Nie było zadney wiolencyi bo 
nawed męza mego nie było na dziedzincu ale mie na goscincu czekał dokąd 
za dobrowolnie wyszłam y tam poiazd gotowy zastawszy pogług umowy 
naszey z męzem moim poiachałam do Dobr męza mego do Kołonny» [69, 
aрк. 1 адв.]. аднак шлюб быў скасаваны, і ружа ўжо ў тым жа годзе 
выйшла замуж за Дамініка антонія сухадольскага, пісара гродскага 

6 у 1702–1734 гг. падкаморыем вкл быў багуслаў эрнэст Дэнгоф, палкоўнік пешай 
кароннай гвардыі [56, s. 151].
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ваўкавыскага [20, т. 2, s. 271; 70, арк. 3]. памерла пасля 10 мая 1786 г. 
[71, арк. 76].

(5). Быхавец Уладзіслаў Тадэвуш, суддзя гродскі ваўкавыскага па-
вета, 1727 г.

Герб: у полі пячаткі тры чатырохкутнікі, упісаныя адзін у адзін, звер-
ху і знізу большага выходзяць два простыя крыжы, вакол выявы дзве 
галінкі, перавязаныя ўнізе, над выявай шляхецкая карона, вакол герба 
ініцыялы: «W[ładysław] T[adeusz] B.[ychowiec] S[tarosta] L[ucynski] 7».

Пячатка: адбітак, чырвоны сургуч, Ø 19 мм, добрая захаванасць [72, 
а.1].

19 чэрвеня 1727 г. у лыскаве уладзіслаў тадэвуш быхавец, суд-
дзя гродскі ваўкавыскі выдаў свой тастаманіяльны ліст базылю тару-
севічу, зямяніну якм наваградскага ваяводства, які: «perseweruiąc w 

Powiecie Wołkowyskim, służył roznym JchmPmPm Powietnikom 
naszym a potym y nam Bychowcom poczesciwie Dotąd poko, 

iego ochota kazała, aże upatrzył sobie iako wolny Człowiek z 
żoną mieysce w Wdzwie Brzeskim 8 do mieszkania, żadney 
do iego praetensyi y Akcessu niemaiąc, te Testimonium iako 
wolnemu y poczesciwemu Człowiekowi daię...». падпісаўся: 

«Władysław Bychowiec SGW».
уладзіслаў тадэвуш — брат ксяндза яна і людвіка быхаў-

цаў — спярша падчашы менскі (1714–1726 гг.), суддзя галоўнага трыбу-
нала вкл (1714 і 1736 гг.) і староста люцынскі (1718 г.), харужы пяціго-
рскі знаку пана падкаморыя вкл (1725 г.) і стольнік ваўкавыскі (1726 г.) 
[73, арк. 1; 74, арк. 1 адв.], суддзя гродскі ваўкавыскі (1727–1736 гг.), 
затым — падстароста судовы ваўкавыскага павета (1738–1740 г.) і суд-
дзя земскі ваўкавыскі (1740–1761 гг.) [20, т. 2, s. 271; 35, т. 2, s. 103; 75, 
арк. 1; 76, арк. 1–1 адв.; 77, арк. 1; 78, арк. 1; 79, арк. 1; 80, арк. 1; 81, 
арк. 1–1 адв.].

у ваўкавыскім павеце валодаў маёнткам раневічы ці граневічы 
(1726 г.) і сваёй часткай лыскава (з магілёўцамі). як вынікае з ліста да 
маці ад 13 кастрычніка 1734 г., уладзіслаў тадэвуш быхавец меў 47 ды-
моў [82, арк. 1]. Два разы браў шлюб — першы раз у 1726 г. з галенай 
біспінг, суддзянкай земскай старадубаўскай, якой 5 сакавіка таго ж года 
заставіў сваю частку лыскава за 50 000 злотых [83, арк. 1]. у 1739 г. 
яго жонкай была ўжо марыяна нінеўская [76, арк. 1]. памёр 10 жніўня 
1761 г. [84, арк. 5]. ад першай жонкі меў сына яна, а ад другой — сына 
ігната і тры дачкі: тэрэзу, яганну і Францішку [71, арк. 11 адв.].

7 літара «L» пададзена ў люстраным адбітку.
8 базыль тарусовіч vel тарасовіч з жонкай Зоф’яй тхарніцкай валодаў у берасцейскім 
ваяводстве дваром і маёнткам кракаў, які ляжаў на сялецкім тракце [72, арк. 2].
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у рэестры розных рухомых рэчаў, які пасля смерці бацькі склаў сын 
ян быхавец, вылучым: «...Xiążkę przeciwko kalwinom Lutrom oddałem 
Jmc Xiędzu Zajączkowskiemu 9. ...Sygnet Krwawnikowy sczerozłoty z 
Herbem naszym...» [84, a.3–3 адв.]. Звернем увагу на тое, што ян быха-
вец не называе герб на сыгнеце «магіла».

(6). Ён жа, падстароста судовы ваўкавыскага павета, 1740 г.
Герб: на авальнай картушовай тарчы два чатырохкутнікі, упісаныя 

адзін у адзін, зверху і знізу большага выходзяць два простыя крыжы, 
над картушом шляхецкая карона.

Пячатка: адбітак, прамакутная кустодзея, 40х50 мм, добрая захава-
насць [85, арк. 2, 6 («pod pieczęcią urzędową Wołkowyską» 1740 г.)].

герб уладзіслава тадэвуша быхаўца быў змешчаны на 
гродскай пячатцы ваўкавыскага павета, якая цалкам выглядала 
так: у цэнтры на авальнай тарчы літара «м», з якой выходзіць 
угору просты крыж, пад ёй тры ўрубы (герб «масальскі» зме-
нены), пад ім герб падстаросты судовага, над тарчай верхня-
га герба — княжацкая мітра, абодва гербы ляжаць на кня-
жацкім плашчы, надпіс у атоку: «*PIECZĘC GRODZKA ׃◊׃ 

POWIATV ׃◊׃ WOLKOWYSKIEGO .◊. RU· 1738·». яна была 
прыкладзена да выпісу з ваўкавыскіх кніг гродскіх ад 11 ліпе-

ня 1740 г. з квітацыйным лістом тэрэсы з урэтаў спярша савіцкай 10, 
гараднічынай віленскай, а пасля Шуйскай, падсудкавай пінскай для 
уладзіслава тадэвуша і марыяны з нінеўскіх быхаўцаў, падстаростаў 
судовых ваўкавыскага павета. у сувязі з тым што справа датычылася 
самога падстаросты, склад гродскага суда выглядаў так: Францішак бя-
ляўскі, староста зарэцкі (на месцы у. т. быхаўца), аляксандр бяляўскі, 
канюшы і суддзя гродскі ваўкавыскі, Дамінік антоні сухадольскі, пісар 
гродскі ваўкавыскі.

уладзіслаў тадэвуш быхавец меў таксама пячатку з манаграмай, 
якая была прыкладзена да яго асабістага ліста, пісанага ў граневічах 
30 сакавіка 1726 г. да брата ксяндза яна. на жаль, ад яе захаваўся толь-
кі фрагмент: «на картушовай авальнай тарчы манаграма, над тарчай 
шляхецкая карона» [86, арк. 2 адв.]. кляйнот адсутнічаў. калі ўзгадаць, 
што ў гербе юстыны быхавец у кляйноце былі тры пёры стравуса, а 
на захаваным фрагменце пячаткі сына у. т. быхаўца — яна, маршалка 
ваўкавыскага павета (на тастаменце ад 23 снежня 1790 г.) відаць толькі 
шляхецкая карона без кляйнота [87, арк. 1], то вядомы кляйнот герба 

9 апошняя вядомая нам згадка пра бібліятэку быхаўцаў. ксёндз Заянчкоўскі належаў 
да ксяндзоў місіянераў лыскоўскіх [84, арк. 5 адв.].
10 міхал алаізы савіцкі, чашнік ваўкавыскі, ротмістр якм, гараднічым віленскім 
быў у 1713–1726 гг. [6, s.105]. 
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«магіла» быхаўцаў у выглядзе ўзнятага ліса паміж дзвюх труб [20, т. 2, 
s. 271; 88, s. 689] трэба аднесці да позніх здабыткаў.
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Архівісты Мінскага дваранскага  
дэпутацкага сходу  

(частка ІV, літары П–Я)

Д адзеным артыкулам завяршаецца публікацыя біяграм службоў-
цаў канцылярыі мінскага ДДс, якія акрамя сваіх непасрэдных 
справаводных абавязкаў ажыццяўлялі ўлік і забеспячэнне за-

хаванасці дакументаў 1. на гэты раз публікуюцца звесткі аб канцыля-
рыстах, чые прозвішчы пачынаюцца на літары п–я (19 асоб). акрамя 
гэтага, прадстаўлена біяграфічная інфармацыя адносна двух канцыля-
рыстаў мінскага ДДс, якая не ўвайшла ў папярэднія часткі даведніка 
(п. ардынец, п. вярыга). у ліку іншых публікуецца біяграма івана мі-
хайлавіча чакатоўскага, рэчыцкага земскага спраўніка, які ў 1834 г. быў 
прадстаўлены да ўзнагароды за выратаванне ад пажару архіўных спраў 
мінскага ДДс.

найбольшая ўвага ў біяграмах акцэнтавана на дакументы нгаб, 
асабліва на фармулярныя спісы і вывадовыя справы з фонда мінскага 
ДДс (Ф. 319), а таксама фармулярныя спісы за 1817 і 1836 гг. з фонда 
мінскага губернскага праўлення (Ф. 299).

1 гл.: урублеўскі в. в. архівісты мінскага дваранскага дэпутацкага сходу (частка 
і, літары а — в) // архіварыус: зб. навук. паведамл. і арт.; вып. 8. — мінск: нгаб, 
2010. — с. 289–294; урублеўскі в. в. архівісты мінскага дваранскага дэпутацкага 
сходу (частка іі, літары г–З) // архіварыус: зб. навук. паведамл. і арт.; вып. 9. — 
мінск: нгаб, 2011. — с. 234–243; урублеўскі в. в. архівісты мінскага дваранскага 
дэпутацкага сходу (частка ііі, літары к–н) // архіварыус: зб. навук. паведамл. і арт.; 
вып. 10. — мінск: нгаб, 2011. — с. 295–301.
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Умоўныя скарачэнні:

арк. — аркуш мяст. — мястэчка
адв. — адваротны нгаб — нацыянальны гістарычны архіў беларусі
воп. — вопіс пав. — павет 
вул. — вуліца руб. — рубель
г. — год с. — старонка
гор. — горад спр. — справа
губ. — губерня т. — том
ДДс — Дваранскі дэпутацкі сход тыс. — тысяча
дзес. — дзесяціна ф. — фонд
кап. — капейка фальв. — фальварак
маёнт. — маёнтак * — дата нараджэння
муж. — колькасць прыгонных мужчын + — дата смерці
 
Пржыбора  Вітальд  Ігнацій  Сцяпан  Феліксавіч (*25.03.1821). 

са шляхецкага роду герба «сыракомля», зацверджанага ў дваранстве 
сенатам 31 снежня 1838 г. католік, хрышчаны ў халопеніцкім касцёле, 
сын Фелікса і канстанцыі пржыбор. уладальнік маёнт. красналукі ба-
рысаўскага пав. мінскай губ. (71 муж.). прайшоў курс навук у слуцкай 
гімназіі (26.06.1836), прызначаны ў лік канцылярскіх служыцеляў мін-
скага ДДс (30.04.1859) на месца пісара сцяпана іванавіча Дыбоўскага, 
пераведзенага ў штат канцылярыі мінскага губернатара (29.11.1858). 
прыняў прысягу на пасаду чыноўніка мінскага ДДс (15.05.1859). 
па ўласным прашэнні звольнены са службы (22.05.1863). атэстат аб 
службе ў мінскім ДДс адпраўлены пржыбору на месца яго новага жы-
харства па адрасу: г. вільна, дом гаўштэйна (21.05.1865). падчас прахо-
джання службы ўзведзены ў чын калежскага рэгістратара (30.04.1861).

Жонка станіслава радзішэўская, дваранка, дзеці: канстанцыя (*каля 
1848), станіслаў (*каля 1849), уладзіслава (*каля 1850), людамір (*каля 
1853), вітальд (*каля 1853), клара (*каля 1855). Жонка і дзеці каталіц-
кага веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 1. — спр. 210. — арк. 36 адв. – 37; 
воп. 3. — спр. 270.

Пугач-Мурашкевіч  Раман  Міхайлавіч (*09.12.1881). З сялян 
палужскага сельскага таварыства карэліцкай вол. навагрудскага пав. 
мінскай губ. праваслаўны. па атрыманні хатняй адукацыі пастано-
вай мінскага губернскага праўлення залічаны ў штат канцылярскіх 
служыцеляў ііі разрада (09.12.1903). выключаны з ліку сялян палуж-
скага сельскага таварыства (03.01.1904). па выслузе двух гадоў пры-
значаны экспедытарам мінскага ДДс (20.03.1906). Загадам кацярына-
слаўскага губернатара залічаны паводле свайго прашэння ў сакратары 
кацярынаслаўскага губернскага статыстычнага камітэта (20.06.1910), 
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адпаведна, в ыключаны са спісаў служачых мінскага ДДс (05.07.1910). 
падчас праходжання службы ўзводзіўся ў чыны: калежскага рэгі-
стратара (05.10.1906), губернскага сакратара (05.10.1909).

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 273. — арк. 3 адв. – 4, 
9 адв. – 10, 11 адв. – 12, 14 адв. – 15.

Пузіноўскі  Януарый  Кіпрыянавіч (*04.10.1802). са шляхецкага 
роду, зацверджанага ў дваранстве сенатам 15 ліпеня 1833 г. католік, 
хрышчаны ў пяршайскім парафіяльным касцёле. па сканчэнні нава-
грудскай павятовай вучэльні (15.07.1827) паступіў на службу ў канцы-
лярыю мінскага ДДс (30.09.1827), падчас эпідэміі халеры знаходзіўся 
на службе ў губернскім камітэце па пераадоленні хваробы (15.11. — 
16.12.1830). падчас праходжання службы ўзводзіўся ў чыны: калеж-
скага рэгістратара (31.12.1829), губернскага сакратара (31.12.1832). За 
дбайнасць, руплівасць і стараннасць па службе атрымліваў пахвальную 
атэстацыю (07.09.1829, 08.10.1832, 30.10.1835).

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 2. — спр. 2657. — арк. 67–67 адв.; 
воп. 3. — спр. 274. — арк. 1 адв., 5–6.

Пуцята  Антон  Жыгімонт  Станіслаў  Пятровіч (*03.05.1832). 
са шляхецкага роду, зацверджанага ў дваранстве сенатам 21 мая 1835 г. 
католік, хрышчаны ў касцёле мяст. узда (15.05.1832), сын пятра анто-
навіча і сафіі (з магнушэўскіх) пуцятаў. на момант 11 мая 1859 г. ва ўла-
снасці яго бацькі знаходзіўся маёнт. габрыэльеўка ігуменскага пав. (122 
муж.). па залічэнні ў лік студэнтаў Дэрпцкага ўніверсітэта выбыў з яго 
па ўласным жаданні ў тым жа годзе (09.06.1854), прызначаны пісарам у 
канцылярыю мінскага ДДс на месца звольненага са службы артура Да-
нілава горвата (13.07.1856), на што выканаў прысягу (16.07.1856). праз 
пяць гадоў па ўласным прашэнні звольнены (20.01.1861). падчас прахо-
джання службы ўзведзены ў чын калежскага рэгістратара (13.07.1857).

Жонка марыя гнаінская, дваранка, сыны пётр ян тэадозій 
(*17.05.1861, г. навагрудак) і аляксандр гілярый (*14.01.1869, ма-
ёнт. Замір’е навагрудскага пав.), каталіцкага веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 2. — спр. 2656. — арк. 15, 17; 
воп. 3. — спр. 275. — арк. 2, 4, 9 адв. – 10, 20, 22.

Ратыньскі  Сармат  Аўдоцій  Віктар  Антонавіч  (*12.04.1810). 
са шляхецкага роду, зацверджанага ў дваранстве сенатам 17 лістапа-
да 1832 г. католік, хрышчаны 13 лістапада 1813 г. у блоньскім касцёле, 
сын антона ігнатавіча ратынскага, ігуменскага павятовага харунжага. у 
1836 г. у закладным валоданні яго маці знаходзіліся землі з насельніцтвам 
у 582 падданых, акрамя гэтага, ва ўласнасці ратыньскага і двух малодшых 
братоў знаходзілася яшчэ 567 сялян. пачаў службу канцылярыстам мін-
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скага ДДс (28.12.1829), зацверджаны на гэтай пасадзе губернскім праў-
леннем (16.04.1830). Затым абраны на пасаду ігуменскага павятовага ма-
ршалка шляхты (11.10.1835) і знаходзіўся на ёй адзін тэрмін. адпраўлены 
ў адстаўку без атрымання новага чына (27.08.1836). падчас праходжання 
службы ўзведзены ў чын калежскага рэгістратара (24.01.1834).

Жонка лавінія львоўна алеша, сыны сцяпан (*каля 1835), багдан лу-
каш марыян (*18.10.1846), Збігнеў марыян варфаламей (*30.08.1851). 
Жонка і сыны каталіцкага веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 2. — спр. 2689. — арк. 52, 108; 
воп. 3. — спр. 277.

Скрабін  Іван  Іпалітавіч (*каля 1853). са святарскай сям’і. пра-
васлаўны. па сканчэнні курса навук у варонежскай духоўнай вучэльні 
паступіў на службу наглядчыкам на горкую паштовую станцыю (воблас-
ць войска Данскога) (01.08.1871), затым прызначаны сарціроўшчыкам 
у каменскую акружную паштовую кантору (01.11.1872), канцылярскім 
служыцелем паўлаўскай дваранскай апекі (29.07.1874), раз’ездным чы-
ноўнікам ніжэйшага аклада упраўлення перавозкай пошты па чыгунач-
ных дарогах (03.12.1876). па прашэнні перамешчаны ў штат чыноўні-
каў канцылярыі мінскага ДДс (03.03.1880). па прычыне перамяшчэн-
ня на пасаду бутурлінскага паштмейстара з ліку чыноўнікаў мінскага 
ДДс выключаны (10.03.1881). падчас праходжання службы ўзводзіўся 
ў чыны: калежскага рэгістратара (01.08.1875), губернскага сакратара 
(01.08.1878). на момант 1880 г. заробак складаў 300 руб. у год.

Жонка варвара васільеўна палякова, праваслаўнага веравызнання.
Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 287. — арк. 4 адв. – 6, 12.

Сулімоўскі Усевалад Леанідавіч. канцылярскі служыцель першага 
разрада. пачаўшы службу ў канцылярыі мінскага павятовага маршал-
ка шляхты (30.09.1902) па ўласным прашэнні пераведзены ў штат ка-
нцылярыі мінскага ДДс (04.04.1905), дзе хадайнічаў аб наданні яму 
чына калежскага рэгістратара (23.07.1905), які атрымаў за выслугу год 
(10.02.1906).

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 292. — арк. 2–6 адв.

Сулкоўскі  Андрэй  Рыгоравіч (*20.08.1874). асабісты ганаровы 
грамадзянін, сын дыякана. праваслаўны. выхоўваўся ў мінскай духоў-
най семінарыі, адкуль па хваробе звольнены з пятага класа (31.12.1893). 
пастановай мінскага ДДс залічаны ў штат яго канцылярыі (19.01.1899), 
дзе ў хуткім часе прызначаны рэгістратарам (08.04.1900). Загадам 
упраўляючага маскоўскага кантрольнай палаты перамешчаны на служ-
бу ў згаданую палату (21.04.1901).

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 293. — арк. 2 адв. – 4, 6.
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Сямашка  Карл  Якаў  Марцінавіч (*каля 1823). са шляхецкага 
роду, зацверджанага ў дваранстве сенатам 14 ліпеня 1859 г. католік. 
па атрыманні хатняга выхавання прызначаны на службу ў мінскі ДДс 
(14.01.1863). падчас праходжання службы ўзводзіўся ў чыны: калежска-
га рэгістратара (14.01.1867), губернскага сакратара (14.01.1870). на мо-
мант 1871 г. заробак складаў 114 руб. 27 кап.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 284.

Татур Касьма Феліксавіч (*11.11.1870 – +08.07.1937, г. масква). 
са шляхецкага роду герба «Дамброва». праваслаўны, хрышчаны 14 лі-
стапада 1870 г. Дашлюбны сын ганны навумаўны кавалінскай і Фелі-
кса Фаміча татура, якога апошні ўсынавіў і зраўняў у правах з другім 
сынам Феліксам (*21.12.1876), народжаным у шлюбе. ва ўласнасці 
жонкі знаходзіліся маёнт. прудок рэчыцкага пав. мінскай губ. і мялі-
кі вілейскага пав. віленскай губ. па сканчэнні барысаўскай гарадской 
вучэльні (14.06.1885) прызначаны пісьмавадзіцелем канцылярыі слуц-
кага павятовага маршалка шляхты (24.01.1894). Затым працаваў на ана-
лагічнай пасадзе ў канцылярыі мінскага губернскага маршалка шляхты 
(22.02. — 13.12.1897). часова, а затым паўнавартасна, выконваў абавяз-
кі сакратара мінскага ДДс (08.03.1897–03.12.1904). падчас праходжа-
ння службы ўзводзіўся ў чыны: калежскага рэгістратара (24.01.1896), 
губернскага сакратара (24.01.1899). узнагароджаны цёмна-бронзавым 
медалём за працы па перапісу 1897 г. (30.01.1897), срэбным медалём у 
памяць царавання аляксандра ііі (30.03.1898), ордэнам святой ганны 
ііі ступені (1902).

паводле пастановы віленскага акружнога суда ад 25 верасня 1905 г. 
запланаваў і здзейсніў разам з мікалаем антонавым івашкам, селяні-
нам сяла грыцэвічы слуцкага пав., падпал уласнага хлебнага свірна 
ў маёнт. масткі вілейскага пав., з мэтай атрымаць за яго страхоўку 
(04.06.1902), за што быў асуджаны да двух год і чатырох месяцаў вы-
праўленчага арыштанцкага аддзялення. пастановай мінскага ДДс ад 
10 сакавіка 1911 г. унесены ў спіс дваран мінскай губерні, як пазбаўле-
ны правоў свайго стану.

у кастрычніку 1911 г. паступіў на службу ў мінскую землеўладка-
вальную камісію бухгалтарам, у 1916 г. перамешчаны ў мінскі ссудны 
камітэт на пасаду справавода, а затым упраўляючага канцылярыі, у 1919–
1920 гг. — справавод землямернага тэхнічнага пададдзела наркам зема 
літвы і беларусі. у 1926 – жніўні 1928 гг. — старшы бухгалтар мінска-
га спіртаводачнага завода цэнтраспірта, затым вызвалены ад займаемай 
пасады па стану здароўя. пазней арыштаваны (26.03.1929) і асуджаны 
да трох год паражэння ў правах за антысавецкую агітацыю (26.07.1929). 
З 1931 г. працаваў бухгалтарам-планавіком тарускай арцелі інвалідаў 
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«самаклопат», з 1932 г. — галоўны бухгалтар арцелі вышывальшчыц. 
пасля смерці пахаваны на увядзенскіх могілках у маскве.

Жонка алімпіяда іванаўна Залюбоўская (*05.07.1877), дачка калеж-
скага асэсара, сыны: сяргей (*28.06.1899 – +08.06.1974), прафесар эка-
намічных навук, генадзь (*23.01.1902 – +07.06.1979), прафесар тэхніч-
ных навук, георгій (*24.08.1904), пётр (*12.07.1907 – +02.05.1982), пра-
фесар эканамічных навук, заслужаны дзеяч навукі узбекістана. Жонка і 
дзеці праваслаўнага веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 2. — спр. 3181. — арк. 640–643; 
воп. 3. — спр. 294. — арк. 54–58; стецкевич-чебоганов, а. в. я — 
сын ваш: некрашевичи герба «любич». татуры герба «Донброва». 
севруки герба «курч». керножицкие герба «юноша». моствиловичи 
герба «Доленга» / анатоль стецкевич-чебоганов. — минск: белорусская 
православная церковь, 2012. — с. 274–276, 286, 288–289.

Тышкевіч Вітальд Іосіф Дамінік Адам Восіпавіч (*22.01.1835). са 
шляхецкага роду графскай вартасці, зацверджанага ў дваранстве сена-
там 28 чэрвеня 1854 г. католік. яго бацьку належыў маёнт. плешчаніцы 
барысаўскага пав. (71 муж.), уласнасцю маці з’яўляўся маёнт. петралін 
таго ж пав. (270 муж.). па сканчэнні поўнага курса навук у варшаўскім 
высакародным інстытуце на працягу года навучаўся на юрыдычным фа-
культэце маскоўскага ўніверсітэта (1855–1856 гг.). паступіў на служ-
бу ва урадавую камісію ўнутраных і духоўных спраў (16/28.01.1858–
4/16.01.1860), затым прызначаны ў лік канцылярыстаў мінскага ДДс 
і ў той жа дзень выканаў на гэта прысягу (20.05.1860). па ўласным 
прашэнні быў звольнены са службы па хатніх абставінах (12.03.1863). 
падчас праходжання службы ўзведзены ў чын калежскага рэгістратара 
(20.05.1861).

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 303. — арк. 6 адв. – 11.

Тышкевіч Канстанцін Піевіч (*17.02.1806 – +13.07.1868). са шля-
хецкага роду графскай вартасці, зацверджанага ў дваранстве сенатам 
28 чэрвеня 1854 г. сын маршалка шляхты барысаўскага павета пія 
Феліцыянава тышкевіча (1756–1858) і яго жонкі аўгусты аўгуставай 
броэль-плятэр. уладальнік радовага маёнт. лагойск (488 муж.). к ато-
лік. па сканчэнні курса навук у віленскім універсітэце атрымаў сту-
пень студэнта (27.06.1828), працаваў у канцылярыі міністра фінансаў 
царства польскага (27.06.1828–15.01.1831). па выбарах дваранства 
з’яўляўся суддзёю мінскага губернскага межавога суда (10.10.1832–
27.10.1835). падчас праходжання службы ўзведзены ў чын губернскага 
сакратара (24.05.1835). паступіў у лік канцылярыстаў мінскага ДДс 
(03.10.1836–30.12.1839). па выбарах дваранства абраны дэпутатам мін-
скага ДДс па барысаўскім пав. (07.10.1841–02.10.1844).
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З 1836 г. жыў у лагойску, дзе разам з братам яўстафіем тышкевічам у 
1842 г. заснаваў першы на беларусі музей старажытнасцей, у які сабраў 
архіў старажытных рукапісаў, калекцыю мастацкіх твораў, унікальную 
бібліятэку. адзін з заснавальнікаў віленскага музея старажытнасцей, 
член віленскай археалагічнай камісіі. Даследаваў каля 200 курганоў, у 
тым ліку курганы крывічоў і дрыгавічоў, гарадзішчаў і замчышчаў мін-
скай губерні, склаў першыя тапаграфічныя карты гарадзішчаў і замчы-
шчаў. першы класіфікаваў знаходкі па тэхніцы і матэрыялах выканання 
і звёў іх у табліцы. у 1856 г. арганізаваў экспедыцыю па рацэ віліі, па 
выніках якой напісаў краязнаўчую манаграфію «вілія і яе берагі» (Дрэ-
здэн, 1871). пра археалагічныя знаходкі пісаў у газеце «новы час», якая 
выдавалася а. кіркорам у пецярбургу ў 1868–1871 гг.

Жонка паўліна цеханавецкая, дваранка, сын оскар станіслаў пій 
(*каля 1836) на момант 1853 г. навучаўся ў віленскім шляхецкім інсты-
туце. Жонка і сын каталіцкага веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 304. — арк. 1 адв., 6; 
памяць: гіст.-дакум. хроніка мінска. у 4 кн. кн. 1-я. — мінск: белта, 
2001. — с. 510–511; яцкевіч З. радавод яўстафія тышкевіча // архівы і 
справаводства. — № 2. — 1999. — с. 61–66.

Філіповіч  Георгій Францавіч (*каля 1790). са шляхецкага роду. 
па сканчэнні курса навук навучаўся заканадаўству і парадку вядзення 
справаводства пры канцылярыі Дзісненскага земскага павятовага суда 
(1810). Затым займаўся справаводнай дзейнасцю пры барысаўскім 
павятовым маршалку і барысаўскай павятовай па вайсковай павіннасці 
прысутнасці (03.10.1811–20.09.1814), працаваў віцэ-рэгентам з абавяз-
кам збора судовых грошай пры барысаўскім земскім павятовым судзе 
(11.10.1814–19.11.1815), на момант 28 верасня 1817 г. займаўся справа-
водствам у канцылярыях мінскага ДДс і губернскага маршалка шляхты 
(з 25.11.1815).

Крыніцы: нгаб. — Ф. 299. — воп. 7. — спр. 24. — арк. 87 адв. – 88.

Чакатоўскі Іван Міхайлавіч (*1795 – пасля 02.1874). са шляхец-
кага роду, зацверджанага ў дваранстве сенатам 15 студзеня 1841 г. ка-
толік. уладальнік фальварка трасцянец мінскага пав. (1 муж.), зямлі ў 
вак. суцін ігуменскага пав. па сканчэнні курса навук (1809) навучаўся 
заканадаўству і парадку вядзення справаводства пры канцылярыі ігу-
менскага земскага павятовага суда (1812), прызначаны канцылярыстам 
у мінскі ніжні земскі суд на пасаду памочніка засядацеля антонія кра-
еўскага (01.01.1813), затым на аналагічнай пасадзе распачаў працу ў ка-
нцылярыі мінскага ДДс (01.11.1814). на момант 28 верасня 1817 г. зай-
маўся зборам працэнтаў з даходаў памешчыцкіх маёнткаў. праз нека-
торы час прызначаны столаначальнікам (20.12.1823). па распараджэн ні 
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вярхоўнага начальства накіраваны засядацелем у мінскі земскі суд па 
піцейнай частцы (12.02.1827). Звыш прамых абавязкаў прызначаны да 
пастаяннай прысутнасці ў мінскім земскім судзе (08.03.1832). Зага-
дам мінскага губернскага праўлення перамешчаны на пасаду рэчыц-
кага земскага спраўніка (17.11.1834) і зацверджаны на ёй (24.07.1836). 
на падставе трох пастаноў мінскага земскага суда быў прадстаўлены 
да ўзнагароды губернскага начальства за выратаванне ад пажару архіў-
ных спраў мінскага ДДс коштам страты сваёй маёмасці (08.04.1829, 
28.01.1832, 03.11.1834). падчас праходжання службы ўзводзіўся ў 
чыны: калежскага рэгістратара (31.12.1818), губернскага сакратара 
(31.12.1821), калежскага сакратара (31.12.1824), тытулярнага райцы 
(31.12.1827), калежскага асэсара, надворнага райцы. За поспехі аргані-
зацыі піцейнай справы атрымаў падзяку ад генерал-губернатара князя 
хаванскага (09.03.1831), ушанаваны знакам адметнасці за 15-гадовую 
беззаганную службу (22.08.1835). у лютым 1874 г., знаходзячыся ў ад-
стаўцы, пражываў у спадчынным маёнт. трасцянец менскага пав.

Жонка ганна пятроцкая (па першым мужу — ардынцава), дзеці: 
іосіф (*каля 1829), вацлаў антоній (*каля 1830), міхаліна (*каля 1831, 
па мужу Шорцава), пётр анастазій (*каля 1833), доктар медыцыны, 
Франц іардан (*каля 1835) (гл. ніжэй), атон павел (*каля 1842). Жонка 
і дзеці каталіцкага веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 299. — воп. 7. — спр. 24. — арк. 89–90; спр. 86. — 
арк. 399 адв. – 401; Ф. 319. — воп. 2. — спр. 3632. — арк. 312–313.

Чакатоўскі Франц  Іардан  Іванавіч (*каля 1835). са шляхецкага 
роду, зацверджанага ў дваранстве сенатам 15 студзеня 1841 г. католік, 
сын і. м. чакатоўскага (гл. вышэй). уласнасцю бацькоў з’яўляўся ма-
ёнт. трасцянец мінскага пав. (740 дзес.). па сканчэнні поўнага кур-
са навук у мінскай губернскай гімназіі прызначаны на пасаду пісара 
мінскага ДДс (26.10.1863). падчас праходжання службы ўзводзіўся 
ў чыны: калежскага рэгістратара (26.10.1864), губернскага сакратара 
(26.10.1867). на момант 1873 г. атрымліваў заробак у памеры 156 руб. 
срэбрам.

Жонка адэлія юльянаўна валодзька, дваранка, каталіцкага 
веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 3. — спр. 309. — арк. 1 адв. – 2.

Эйтвід Карл Аўгусцін Станіслававіч (*28.08.1848, фальв. горын 
навагрудскага пав. мінскай губ.). са шляхецкага роду герба «Драга-
слаў», зацверджанага ў дваранстве сенатам 29 студзеня 1862 г. католік, 
хрышчаны ў стараельненскім касцёле 26 верасня 1848 г., сын станісла-
ва косткі і юзэфы (беранштэйн) эйтвідаў. пасля заканчэння сямі кла-
саў мінскай класічнай гімназіі (30.11.1884) паступіў на службу ў штат 
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канцылярыстаў мінскага ДДс (15.01.1891), дзе атрымаў прызначэнне 
на выкананне абавязкаў сталаначальніка (07.01.1892). З’яўляўся га-
наровым членам мінскага губернскага папячыцельства (17.12.1892), 
дэпутатам ад шляхты мазырскага пав. (23.12.1893–27.09.1897). пад-
час праходжання службы ўзводзіўся ў чыны: калежскага рэгістратара 
(15.01.1893), губернскага сакратара (26.09.1896). узнагароджаны срэб-
ным медалём у памяць царавання аляксандра ііі (28.02.1897). на мо-
мант 1 траўня 1893 г. атрымліваў заробак у памеры 300 руб. срэбрам.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 2. — спр. 3662. — арк. 31; воп. 3. — 
спр. 312. — арк. 2, 28 адв. – 29, 47 адв. – 48, 58–58 адв.

Янушкоўскі  Баляслаў  Антонавіч (*10.04.1865). са шляхецкага 
роду мінскай губерні герба «побуг», зацверджанага ў дваранстве се-
натам 6 снежня 1802 г. католік, сын антона рамуальдава янушкоўска-
га і пелагеі асвяцімскай. па сканчэнні шасці класаў мінскай гімназіі 
працаваў у штаце канцылярыі мінскага ДДс (20.05.1886–30.06.1888). 
на момант 30 чэрвеня 1888 г. атрымліваў заробак у памеры 150 руб. 
срэбрам. падчас праходжання службы ўзведзены ў чын калежскага рэ-
гістратара (30.05.1886). пражываў у гор. мінск, на вул. скобелеўская, 
дом юнгермана (18.11.1887). на момант 30 чэрвеня 1888 г. атрымліваў 
заробак у памеры 150 руб. срэбрам.

Жонка (з 1887 г.) антаніна казіміраўна валадзько, дваранка, каталі-
цкага веравызнання.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 319. — воп. 2. — спр. 3764. — арк. 155, 168; 
воп. 3. — спр. 314. — арк. 8, 11 адв. – 12, 13 адв. – 14.

Янушэвіч  Іван Францавіч (*каля 1797). са шляхецкага роду ге-
ральт-янушэвічаў герба «Даліва», незацверджанага ў дваранстве се-
натам 22 студзеня 1825 г. скончыў прыхадскую вучэльню ў мяст. смі-
лавічы ігуменскага пав. (15.02.1812), знаходзіўся на пасадзе памочніка 
мінскага губернскага архітэктара (01.05.1812–17.02.1816), прызнача-
ны канцылярыстам па справах мінскага ДДс і губернскага маршалка 
(18.02.1816). на згаданай пасадзе знаходзіўся і на момант 28 верасня 
1817 г.

сын мечаслаў, палкоўнік пражскага палка.
Крыніцы: нгаб. — Ф. 299. — воп. 7. — спр. 24. — арк. 91–92; Ф. 319. — 
воп. 2. — спр. 3747. — арк. 54–54 адв.

Ярмаловіч  Канстанцін  Паўлавіч (*1843, сяло крывічы мінска-
га пав. мінскай губ.). са святарскай сям’і. праваслаўны, старэйшы сын 
паўла Фёдаравіча і пелагеі Фёдараўны ярмаловічаў. па сканчэнні мін-
скай духоўнай павятовай вучэльні паступіў на службу ў скарбавае ад-
дзяленне мінскай казённай палаты ў якасці канцылярскага служачага 
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(16.03.1867), затым працаваў экзекутарам мінскага ДДс (08.12.1860 – 
пасля 13.09.1872). падчас праходжання службы ўзводзіўся ў чыны: ка-
лежскага рэгістратара (16.03.1868), губернскага сакратара (16.03.1871). 
на момант 1870 г. атрымліваў заробак у памеры 132 руб., у 1871 г. зараб-
ляў 171 руб. 24 кап. срэбрам.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 136. — воп. 1. — спр. 40821. — арк. 11 адв.; 
Ф. 319. — воп. 3. — спр. 315, 316.

***

Ардынец Павел Антонавіч (*каля 1793). са шляхецкага роду ге-
рба «ладдзя», малодшы з чатырох сыноў ваўкавыскага стражніка ан-
тона ардынца і багумілы грынеўскай. скончыў мінскую гімназію 
(01.01.1816), прызначаны канцылярыстам у мінскі ДДс (01.02.1816 – 
пасля 28.09.1817), обер-правіянтмайстар войск расійскіх, стацкі радца, 
кавалер ордэна св. уладзіміра.

Крыніцы: нгаб. — Ф. 299. — воп. 7. — спр. 24. — арк. 93–94; 
Ф. 319. — воп. 2. — спр. 2362; яцкевіч З. ардынцы гербу «ладдзя» / 
З. яцкевіч // гербоўнік беларускай шляхты. т.1. — мінск: белнДіДас, 
2002. — с. 262–263.

Вярыга Паўлін Губерт Восіпавіч (*1797). са шляхецкага роду гер-
ба «Шанява», які паходзіў ад уніяцкага святара васіля вярыгі, іерэя ца-
рквы ў в. Замосце менскага пав. (1682). хрышчаны 18 чэрвеня 1797 г., 
сын уладальнікаў фальв. русалішкі Завілейскага пав. юзафа і ганны 
(якавіцкай) вярыгаў. скончыў мінскую гімназію (08.01.1816), праца-
ваў канцылярыстам у мінскім ДДс (14.02.1816–1820). падчас прахо-
джання службы ўзведзены ў чын калежскага рэгістратара (1825).

Крыніцы: нгаб. — Ф. 299. — воп. 7. — спр. 24. — арк. 95–96; 
Ф. 319. — воп. 2. — спр. 866; візіты уніяцкіх цэркваў мінскага і 
навагрудскага сабораў 1680–1682 гг.: зборнік дакументаў / укладальнік 
Д. в. лісейчыкаў. — мінск: і. п. логвінаў, 2009. — с. 42–43, 87–88.

артыкул паступіў у рэдакцыю 27.03.2013



Х р о н і к а  і  б і б л і я г р а ф і я

З. В. Антановіч

Памяці Таццяны Анатольеўны Навіцкай

Н а сваёй 54-й вясне, 1 мая 2013 года, зусім нечакана пайшоў з жы-
цця цудоўны чалавек, наша калега, сяброўка, супрацоўніца — 
таццяна анатольеўна навіцкая. гэтую сумную навіну ніяк не 

хочуць прымаць ні душа, ні розум, бо такая недарэчная страта не можа 
стасавацца з салаўінымі майскімі днямі, калі ўсё навокал адраджаецца і 
трыумфуе ад усведамлення жыцця. балюча сціскаецца сэрца і падступа-
юць слёзы, калі бачыш ужо каторы дзень зачыненыя дзверы пакоя, дзе 
было працоўнае месца таццяны анатольеўны. мы ведалі яе як добра-
зычлівага, адкрытага, адказнага чалавека, разам з якім жыццё рабілася 
больш утульным. мы штодзень згадваем яе мудрыя парады, якімі тац-
цяна анатольеўна шчыра дзялілася з усімі, хто меў у іх патрэбу. ад пры-
сутнасці гэтага чалавека рабілася святлей і нельга было ўявіць, што ка-
лісьці мы не ўбачым яе прыцягальную ўсмешку на заўжды адкрытым, 
прыгожым твары.

сустракаючыся з таццянай анатольеўнай штодзень, мала хто пры-
гадваў, колькі гадоў яна правяла з намі. Здавалася, што мы былі побач 
з ёю заўсёды і так будзе доўжыцца бясконца. таццяна анатольеўна на-
радзілася 21 лістапада 1958 года. у 1999 годзе скончыла мінскі ордэна 
працоўнага чырвонага сцяга палітэхнікум па спецыяльнасці «даку-
ментазнаўства і дакументацыйнае забеспячэнне кіравання», аднак яе 
працоўны шлях пачаўся на 20 гадоў раней. З 1976 года таццяна анато-
льеўна працавала ў мінскім чыгуначным паштамце, упраўленні «мін-
скводаправод», а ў 1977 годзе прыйшла ў архіўную галіну. першапачат-
кова яна займала пасаду машыністкі ў галоўным архіўным упраўленні 
пры савеце міністраў бсср, з 1989 года — аналагічную пасаду ў цэ-
нтральнай лабараторыі мікрафільміравання і рэстаўрацыі дакументаў, 
у 1998 годзе стала спецыялістам іі катэгорыі, затым — вядучым спе-
цыялістам камітэта па архівах і справаводству пры савеце міністраў 
рэспублікі беларусь.
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у аддзеле аўтаматызаваных архіўных тэхналогій нацыянальнага 
гістарычнага архіва беларусі таццяна анатольеўна пачала працаваць з 
2006 года на пасадзе вядучага, пазней — галоўнага архівіста і з гэта-
га моманту стала незаменным супрацоўнікам. яна была задзейнічана ў 
адным з найбольш значных напрамкаў дзейнасці архіва — забеспячэн-
ні захаванасці дакументаў шляхам стварэння фонду карыстання на лі-
чбавых носьбітах. праз яе рукі прайшлі тысячы ўнікальных і асабліва 
каштоўных помнікаў гісторыі нашай краіны. Да кожнага з іх таццяна 
анатольеўна ставілася вельмі далікатна, асцярожна і ўважліва, разуме-
ючы іх непаўторнасць і значнасць для сучаснікаў і будучых пакаленняў. 
Ёй можна было без сумнення даручаць самыя складаныя і адказныя за-
данні, бо таццяна анатольеўна заўжды выконвала іх бліскуча і апера-
тыўна. кожны супрацоўнік, кожны наведвальнік архіва і нашага сайта 
карыстаўся вынікамі яе працы пры выкананні запытаў на сканіраванне, 
праглядзе лічбавых копій дакументаў, азнаямленні з віртуальнымі вы-
ставамі. усё гэта надоўга захавае памяць аб ёй.

таццяна анатольеўна прысвяціла архіўнай галіне 36 гадоў свайго 
жыцця і кожны дзень з іх сустракала з радаснай усмешкай. Добрую, 
светлую памяць пакінуў аб сабе ў нашым калектыве гэты непаўторны 
чалавек.

З глыбокай пашанай калектыў аддзела  
аўтаматызаваных архіўных тэхналогій

артыкул паступіў у рэдакцыю 23.05.2013

Бендин, А. Ю. Проблемы  веротерпимости  в  Северо-Западном  крае 
Российской  империи  (1863–1914 гг.)  /  А. Ю. Бендин. —  Минск  :  БГУ, 
2010. — 439 с.

с обретением нашей республикой независимости в отечественной 
исторической науке значительное внимание уделяется проблемам кон-
фессиональной истории. как правило, учеными исследуются вопросы 
истории конкретной религиозной организации, конфессиональная по-
литика тех или иных государств, в состав которых на различных исто-
рических этапах входили белорусские земли, межконфессиональные 
отношения.

следует признать, что монография «проблемы веротерпимости в 
северо-Западном крае российской империи (1863–1914 гг.)», автором 
которой является доцент кафедры церковной истории Института теоло-
гии им. св. кирилла и мефодия при бгу а. ю. бендин, в этом отно-
шении выделяется на фоне подавляющего большинства подобных ис-
следований. Дело в том, что автор, применяя в качестве методологиче-
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ской основы своей работы сочетание системного и институционального 
подходов, сумел по новому взглянуть на конфессиональную историю 
беларуси второй половины хіх – начала хх в., а, точнее, ее ключе-
вую проблематику, которая заключалась в сложных, противоречивых 
отношениях между российским правительством и римско-католической 
церковью в северо-Западном крае в период между восстанием 1863–
1864 гг. и началом первой мировой войны. новизна эта заключается в 
том, что а. ю. бендин рассмотрел указанную тематику сквозь призму 
исследования института веротерпимости.

по мнению автора, именно институт веротерпимости находился 
в основе государственной политики в религиозной сфере. сущность 
его заключалась в том, что при наличии в империи привилегирован-
ной религиозной организации, коей являлась православная церковь (в 
терминах российского законодательства того времени — «первенству-
ющая» и «господствующая»), остальные признанные законом конфес-
сии относились к «терпимым». это означало, что последователям дан-
ных религиозных общностей позволялось свободно исповедовать свое 
вероучение.

особый статус православной веры выражался, во-первых, в принад-
лежности к ней императора, который считался «помазанником божьим» 
(тем самым, православная церковь освящала его власть), и его семьи; 
во-вторых, в обязанности императора и государственных чиновников 
всех рангов способствовать ее укреплению и распространению; в-тре-
тьих, в запрете на выход из нее (до издания 17 апреля 1905 г. указа о 
веротерпимости); в-четвертых, в эксклюзивном праве православного 
духовенства на убеждение законными способами верующих других кон-
фессий перейти в православие; в-пятых, в уголовном преследовании за 
попытки «совращения» из православия в другую религию.

однако понимание российским правительством принципов, лежав-
ших в основе института веротерпимости, по автору, отнюдь не являлось 
застывшим, оно менялось со временем. книга а. ю. бендина, таким об-
разом, посвящена исследованию эволюции института веротерпимости 
и его реализации в северо-Западном крае в 1863–1914 гг., на примере 
отношений между российским правительством и римско-католической 
церковью.

монография написана на основе анализа широкого круга источ-
ников: законодательных актов, материалов официального делопроиз-
водства, данных статистики, публикаций в периодической печати, ме-
муаров. автором использованы материалы фондов национального ис-
торического архива беларуси, национального исторического архива бе-
ларуси в г. гродно, российского государственного исторического архива 
(г. санкт-петербург), литовского государственного исторического архи-
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ва (г. вильнюс). помимо систематизации источников, введение к моно-
графии содержит анализ отечественной и зарубежной историографии.

автор подразделяет источники, использованные в его исследовании, 
на две основные категории: опубликованные и архивные. к первым от-
носятся, прежде всего, законодательные акты, которые регулировали 
правовое положение «господствующей» православной церкви и «терпи-
мой» римско-католической церкви, а также область религиозных запре-
тов и преступлений. они были включены в полное собрание законов 
российской империи и свод законов российской империи. к числу пра-
вовых источников а. ю. бендин относит и нормы канонического права 
римско-католической и православной церквей.

вопросы, связанные с положением православной церкви и оценкой 
действий католического духовенства в северо-Западном крае, автор ис-
следовал на основе ежегодных отчетов обер-прокурора святейшего си-
нода, в журналах предсоборного присутствия и отзывах епархиальных 
архиереев о церковной реформе.

Из мемуарных источников исследователем были использованы вос-
поминания церковных и политических деятелей: митрополита евлогия 
(георгиевского), протоиерея г. в. Шавельского, с. ю. витте и др.

важную группу источников в работе а. ю. бендина составляют 
периодические издания, как светские, так и церковные. среди первых 
следует назвать «новое время», «речь», «русь», «виленский вестник», 
«минское слово», «Kurjer Litewski» и др.

Из церковных изданий, использованных автором, следует упомянуть 
«церковные ведомости», «церковный вестник», «вестник виленского 
православного свято-Духовского братства», литовские, минские, мо-
гилевские, гродненские и полоцкие епархиальные ведомости.

в монографии а. ю. бендина использованы статистические дан-
ные об этническом и религиозном составе населения северо-Западного 
края, содержащиеся в материалах первой всероссийской переписи на-
селения 1897 г.

особую роль в исследовании а. ю. бендина играют документы де-
лопроизводства государственных и церковных учреждений. Значитель-
ная часть из них хранится в российском государственном историческом 
архиве. в нем находятся фонды Департамента духовных дел (Ф. 821) и 
Департамента общих дел (Ф. 1284) мвД, канцелярии римско-католиче-
ских митрополитов (Ф. 826) и канцелярии святейшего синода право-
славной церкви (Ф. 796). Документы, находящиеся в этих фондах, поз-
волили автору изучить правительственную политику по разработке за-
конодательства о веротерпимости и конкретные политические решения 
по реализации отдельных законодательных актов, затрагивавших инте-
ресы католической и православной иерархий, духовенства и населения.
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необходимые для работы над монографией источники автор выявил 
и в государственном архиве российской Федерации (г. москва). речь 
идет о фонде особого отдела Департамента полиции министерства 
внутренних дел (Ф. 102), фонде ііі отделения собственной его Импера-
торского величества канцелярии (Ф. 109), фонде министра внутренних 
дел п. Д. святополк-мирского (Ф. 1729), коллекции рукописей царско-
сельского дворца (Ф. 543). Документы, находящиеся в указанных фон-
дах, позволили а. ю. бендину рассмотреть политические и междуна-
родные аспекты религиозных проблем веротерпимости в северо-Запа-
дном крае.

Исследователем также были использованы материалы, хранящиеся 
в отделе рукописей российской национальной библиотеки (г. москва). 
к ним относятся личные фонды лиц, игравших различные роли в кон-
фессиональной политике на территории северо-Западного края. это 
фонды в. Ф. ратча (Ф. 629), фонд п. п. альбединского (Ф. 16), фонд 
п. н. батюшкова (Ф. 52), фонд И. п. корнилова (Ф. 377).

Дополнительные сведения о конфессиональной политике россий-
ского правительства а. ю. бендин почерпнул в фонде к. п. победонос-
цева, обер-прокурора святейшего синода (Ф. 230), который находится в 
научно-исследовательском отделе рукописей российской государствен-
ной библиотеки.

большой массив документов, необходимых для исследования 
обозначенного автором круга проблем, был выявлен им в националь-
ном историческом архиве беларуси. к ним относятся материалы фондов 
минского губернского правления (Ф. 295, 299), витебского губернского 
правления (Ф. 1430) и могилевского губернского правления (Ф. 2001). 
в нИаб находятся ценные источники для изучения позиции православ-
ной церкви в противоречивых православно-католических отношени-
ях. это материалы фондов православных епархиальных консисторий: 
минской (Ф. 136), полоцкой (Ф. 2531) и могилевской (Ф. 2301).

как отмечает автор, важную роль в его исследовании сыграли до-
кументы, находящиеся в литовском государственном историческом 
архиве. это прежде всего архивные материалы канцелярии виленского 
генерал-губернатора (Ф. 378), позволившие выяснить вопросы конфес-
сиональной политики и взаимодействия светских и духовных властей 
в решении религиозно-этнических проблем трех губерний: гроднен-
ской, виленской и ковенской. Для изучения положения православной 
церкви в северо-западных губерниях а. ю. бендин привлек документы 
литовской православной духовной консистории (Ф. 605).

в фондах виленской римско-католической духовной консистории 
(Ф. 604, 694) и тельшевского римско-католического епархиального 
управления (Ф. 696) автор выявил документы о поведении католическо-
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го епископата и духовенства в конфликтах со светской властью и право-
славной церковью. ценные сведения о религиозно-этнических пробле-
мах школьной политики были обнаружены а. ю. бендиным в фонде 
канцелярии попечителя виленского учебного округа (Ф. 567).

кроме того, исследователь использовал в своей монографии данные 
из отчетов губернаторов северо-Западного края, которые находятся в го-
сударственной публичной исторической библиотеке (г. москва). н ельзя 
не отметить, что значительная часть архивных источников, проанализи-
рованных а. ю. бендиным, впервые вводится в научный оборот.

как видим, автором был использован широкий круг опубликован-
ных и неопубликованных источников, что позволило ему подкрепить 
ключевые концептуально-теоретические положения монографии бога-
тым фактологическим материалом. тем не менее, на наш взгляд, все же 
необходимо обратить внимание на некоторые особенности источнико-
вой базы исследования а. ю. бендина.

так, если говорить об использованных автором материалах перио-
дической печати, все же обнаруживается определенный крен в пользу 
изданий, отражавших позицию российского правительства, а также 
православной церкви по различным вопросам конфессиональной по-
литики государства в северо-Западном крае и проблемам, связанным 
с православно-католическими отношениями. что же касается изданий, 
выражавших мнение римско-католического духовенства и простых ве-
рующих-католиков, то они использованы в значительно меньшей степе-
ни. например, в кратком обзоре источников, использованных в моногра-
фии, а. ю. бендин упоминает лишь газету «кurjer Litewski», издавав-
шуюся в вильно с 1913 г. между тем интересы римско-католического 
населения северо-Западного края отстаивали также журналы «Bielarus» 
и «Homon».

следует отметить, что незадолго до начала первой мировой войны 
данные издания стали проявлять определенную гибкость в националь-
ном вопросе. в частности, они стали выступать против отождествления 
религиозной и этнической принадлежности в отношении белорусов, т. 
е. против того, чтобы всех православных белорусов считать русскими, а 
белорусов-католиков — поляками. в отечественной историографии этот 
факт оценивается по-разному. если а. смоленчук, автор монографии 
«паміж краёвасцю і нацыянальнай ідэяй. польскі рух на беларускіх і лі-
тоўскіх землях, 1864 – люты 1917 г.» 1, с доверием относится к подобным 
публикациям, то в. линкевич, защитивший кандидатскую диссертацию 

1 смалянчук, а. паміж краёвасцю і нацыянальнай ідэяй. польскі рух на беларускіх 
і літоўскіх землях, 1864 – люты 1917 г. / а. смалянчук. — спб : неўс. прасцяг, 
2004. — 404 с. 
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по межконфессиональным отношениям на территории беларуси в 1863–
1914 гг., оценивает их двояко. он допускает возможность, что «…не ис-
ключено и иное …, таким образом, разыгрывая «белорусскую карту», 
они (католические священнослужители. — М. К.) пытались повысить 
авторитет и влияние католичества в обществе» 2. в этой связи было бы 
интересно узнать мнение а. ю. бендина о данных публикациях.

кроме того, в своем исследовании автор не использовал материа-
лы фонда могилевской римско-католической духовной консистории 
(Ф. 1781), хранящегося в нИаб (г. минск). в нем отложилось значи-
тельное количество дел, характеризующих православно-католические 
отношения в белорусско-литовских губерниях во второй половине 
хіх в. Фонду могилевской римско-католической духовной консисто-
рии посвящено диссертационное исследование отечественного истори-
ка З. в. антонович.

первая глава работы посвящена исследованию феномена «упорству-
ющих» в латинстве как проявления кризиса института веротерпимости. 
«упорствующими» в латинстве во второй половине хіх – начале хх в. 
называли тех верующих, которые формально (по метрическим кни-
гам) являлись православными, но тайно исповедовали католичество. 
проанализировав значительный фактический материал по феномену 
«упорствующих», а. бендин приходит к выводу, что существование да-
нной проблемы свидетельствовало о противоречии между принципом 
«свободы веры» для неправославного населения империи, закреплен-
ным в основных законах, и привилегированным статусом православ-
ной церкви. выход из этого противоречия, заключает автор, можно было 
осуществить только с помощью реформирования существовавшего за-
конодательства о веротерпимости.

во второй главе рассматривается попытка «обрусения» костела, 
предпринятая правительством в конце 60-х гг. хіх в.

третья глава посвящена проблемам веротерпимости в учреждениях 
народного просвещения виленского учебного округа. проблемы эти за-
ключались в противоречиях, возникших между российским правитель-
ством и римско-католическим духовенством в образовательной сфере. 
Дело в том, что к концу 1860-х гг. система образования в северо-Запа-
дном крае была коренным образом реформирована. одним из важных 
направлений этих реформ стало вытеснение польского языка и замена 
его русским. Значительный рост в северо-Западном крае количества 
церковно-приходских и народных школ, массовое обучение в них де-
тей-католиков вызывали обеспокоенность римско-католического ду-

2 линкевич, в. н. межконфессиональные отношения в беларуси (1863–1914 гг.) : 
пособие / в. н. линкевич. — гродно : гргу, 2008. — 105 с.
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ховенства, которое утрачивало влияние на свою паству и потому, как 
правило, запрещало ей отдавать детей в эти школы. в результате мас-
совым явлением стало возникновение тайных польских школ. по мне-
нию а. ю. бендина, установление конструктивного диалога между 
российским правительством и римско-католической церковью в образо-
вательной сфере было возможно лишь с реформированием институтов 
веротерпимости.

четвертая и пятая главы раскрывают проблемы эволюции право-
вых и морально-психологических проблем накануне издания 17 апреля 
1905 г. указа о веротерпимости, а также подготовку данного законода-
тельного акта, его иделогию и цели. оценивая указ о веотерпимости как 
важнейший законодательный акт, свидетельствовавший об эволюции 
института веротерпимости, а. ю. бендин, тем не менее, обращает вни-
мание на такую важную его особенность, как отсутствие подзаконных 
нормативных актов, которые бы раскрыли и уточнили положения ново-
го закона в сфере религии.

Шестая — десятая главы посвящены ключевым аспектам реализа-
ции указа о веротерпимости в северо-Западном крае. в первой из них 
анализируется интерпретация указа 17 апреля 1905 г. римско-католиче-
ским духовенством белорусско-литовских губерний. в седьмой главе 
раскрывается проблематика, связанная с обострением православно-
католических отношений. в восьмой главе исследователь анализиру-
ет спектр проблем, связанных с возвращением римско-католической 
церкви конфискованных ранее (в основном после подавления восстания 
1863–1864 гг.) культовых зданий. кроме того, в ней он уделяет внима-
ние вопросам постройки и ремонта римско-католических культовых 
зданий после издания указа о веротерпимости. в девятой главе рассма-
тривается проблематика, связанная с реализацией пункта 14 указа о ве-
ротерпимости, согласно которому учащиеся инославных христианских 
вероисповеданий получили возможность изучать Закон божий на своем 
«природном» языке. Десятая глава посвящена анализу практического 
применения законов о римско-католической церкви, изданных 26 дека-
бря 1905 г., а также непростой морально-психологической обстановке 
в смешанных православно-католических семьях после издания указа о 
веротерпимости.

на наш взгляд, дискуссионной является оценка а. ю. бендиным по-
литики виленского епископа э. фон роппа, которую последний прово-
дил во вверенной ему епархии после издания указа о веротерпимости.

Данный законодательный акт оказал ключевое влияние на отношения 
между российским правительством и римско-католической церковью, а 
также православно-католические отношения, так как разрешил перехо-
ды из православия в другие христианские вероисповедания. при этом 
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следует подчеркнуть, что указом не была определена процедура оформ-
ления подобных переходов. уже 21 апреля 1905 г. виленский епископ 
э. фон ропп ввел в своей епархии упрощенную процедуру регистрации 
переходов из православия в католичество (без участия правительства 
и духовенства православной церкви). в свою очередь, министерство 
внутренних дел, которому, согласно российскому законодательству того 
времени подчинялись все учреждения римско-католической церкви в 
империи, 18 августа 1905 г. издало циркуляр № 4628, установивший 
правила регистрации переходов из православия в другие христианские 
вероисповедания. согласно циркуляру № 4628 желавшие выйти из 
православия должны были подать губернатору прошение соответству-
ющего содержания и пройти через процедуру «увещания» со стороны 
православного духовенства (заключалась в беседах с православными 
священниками). э. фон ропп не подчинился данному циркуляру, за что 
впоследствии был уволен с епископской кафедры.

в конфликте между российским правительством и виленским епи-
скопом э. фон роппом а. ю. бендин явно встает на сторону власти. он 
называет позицию епископа «политическим фрондерством», отмечая 
при этом, что подчинение циркуляру № 4628 требовало от э. фон роппа 
«гораздо больше политической воли, социально-правовой ответствен-
ности и, добавим, подлинно христианского смирения».

мы полагаем, что данная проблема достаточно противоречива и 
потому требует учета позиций обеих сторон. позиция российского 
правительства достаточно аргументированно представлена а. ю. бен-
диным. по его словам, «соблюдение… правил не создавало дополни-
тельных сложностей для населения», так как «…заключалось лишь во 
внесении соответствующих отметок и изменений в акты гражданско-
го состояния, ведением которых занималось приходское духовенство. 
Исполнение католическим духовенством белорусско-литовских губер-
ний циркулярного распоряжения было обязательным и в силу того, 
что в соответствии с действовавшим законодательством … римско-
католическая церковь в россии обладала статусом государственного 
учреждения, находившегося в ведении министерства внутренних дел. 
следовательно, министерство имело право требовать от подведом-
ственных ему учреждений соблюдения издаваемых им распорядитель-
ных документов».

свое нежелание руководствоваться циркуляром министерства вну-
тренних дел в процессе регистрации переходов из православия в като-
лицизм, как следует из монографии а. ю. бендина, виленский епископ 
э. фон ропп аргументировал временным характером действия циркуля-
ра, а также непричастностью католического духовенства к процедуре 
государственной регистрации, оставляя ее на усмотрение просителей.



275Хроніка і бібліяграфія

конечно, э. фон ропп вряд ли был полностью откровенен, объясняя 
свои мотивы неподчинения циркуляру. по нашему мнению, римско-
католическое духовенство могло воспринять выход временных правил 
регистрации переходов как проявление слабости со стороны правитель-
ства. ведь правила были изданы в форме циркуляра, а не полноценного 
законодательного акта. тем самым высшее чиновничество словно «сты-
дилось» тех ограничений, которые вводились 18 августа 1905 г. об этом 
свидетельствовал и тот факт, что такой важный циркуляр не был опуб-
ликован ни в «правительственном вестнике», ни в «губернских ведомо-
стях». более того, нерешительность власти в лице высокопоставленных 
чиновников косвенно подтверждает наше предположение. так, вилен-
ский генерал-губернатор а. а. Фрезе вообще не посчитал необходимым 
настаивать на безусловном выполнении положений циркуляра, о чем в 
письме сообщил министру внутренних дел п. н. Дурново. он опасал-
ся волнений среди населения, которое могло воспринять любое дав-
ление со стороны администрации как попытку вернуть «отпавших» в 
православие.

следует отметить, что осторожность правительства в решении во-
проса о регистрации переходов из православия в католичество легко 
объяснима. не будем забывать, о том, что указ о веротерпимости был 
издан на фоне революционных событий в стране. если же говорить о 
белорусско-литовских губерниях, то правительство находилось здесь 
«между двух огней». с одной стороны, смягчение политики в отноше-
нии католиков способствовало активизации римско-католического про-
зелитизма и росту напряженности в православно-католических отноше-
ниях. с другой, резкое свертывание объявленных реформ в вероиспо-
ведной сфере могло привести к еще большему обострению обстановки. 
характерно, что высшее римско-католическое духовенство российской 
империи в своей переписке с губернаторами и министерством внутрен-
них дел постоянно подчеркивало, что остается верным правительству 
и убеждает свою паству ни в коем случае не присоединяться к револю-
ционным силам. естественно, это отнюдь не означает, что костел оста-
вался вне политики. тем не менее российские чиновники не могли не 
учитывать негативное отношение католического духовенства и верую-
щих к социал-демократическому движению и потому ради сохранения 
относительной стабильности в западном регионе были готовы идти на 
некоторые уступки.

следует подчеркнуть, что высказанные выше суждения по поводу 
отдельных спорных моментов монографии а. ю. бендина отнюдь не 
умаляют ее высокой научной значимости. Исследование а. ю. бенди-
на представляет собой удачную попытку проанализировать сложные и 
противоречивые отношения между российским правительством и рим-
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ско-католической церковью, а также православно-католические отно-
шения в северо-Западном крае.

книга окажется полезной для научных работников, преподавателей 
и студентов исторических специальностей, всех, кто интересуется исто-
рией религии в беларуси.

М. А. Кривицкий
артыкул паступіў у рэдакцыю 13.03.2013

Фонды Национального  архива Республики Беларусь:  краткий  спра-
вочник  /  составители  Г.  Н. Лихтенштейн,  Е. Р. Маньковская. — 
Минск: НББ, 2012. — 229 с.

публикация архивных справочников с информацией о составе до-
кументов национального архива республики беларусь, включая одно-
го из его предшественников цгаор бсср, имеет более чем 50-летнюю 
историю, однако только одно из соответствующих изданий не было 
межархивным. это опубликованный в 1967 г. к юбилею великой ок-
тябрьской социалистической революции путеводитель «центральный 
государственный архив октябрьской революции и социалистического 
строительства бсср» (под редакцией а. И. азарова) — итог многолет-
него труда и неоднократных переделок по замечаниям научного сове-
та республиканского главархива. в нем были представлены поисковые 
данные, исторические справки и аннотации на фонды цгаор бсср до 
1941 г.

в 1998 г. информационная лакуна относительно состава фондов во-
енного периода была закрыта межархивным тематическим справочни-
ком «Документы по истории великой отечественной войны в государ-
ственных архивах республики беларусь» (ответственный составитель 
с. в. Жумарь). послевоенные документы нарб аннотированы в меж-
архивном справочнике «государственные архивы республики беларусь 
(1944–1997)» (ответственный составитель с. в. Жумарь), вышедшем в 
2000 г., а личные фонды — в справочнике «Фонды и коллекции доку-
ментов личного происхождения в государственных архивах республи-
ки беларусь» (ответственный составитель т. И. седляревич). краткая 
информация о партийных фондах бывшего цпа Института истории 
партии при цк кпб дана в двухтомном кратком справочнике «Фонды 
бывших архивов коммунистической партии белоруссии» (ответствен-
ный составитель в. Д. селеменев). однако до сих пор отсутствовало 
издание, в котором в систематизированном виде были бы отражены 
все фонды нарб, находящиеся в открытом доступе. таковым изданием 
стал справочник «Фонды национального архива республики беларусь», 
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в подготовке которого кроме непосредственных составителей весьма 
значима роль бывшего директора нарб, одного из самых крупных ар-
хивистов беларуси в. Д. селеменева.

Данная архивоведческая справочная работа не предполагает анно-
тирования состава фондов, но изначально ориентирована на подготовку 
в будущем фундаментального путеводителя по крупнейшему государ-
ственному архиву республики. в справочнике достаточно гибкая струк-
тура, в основе которой классифицирующие и системообразующие прин-
ципы использованы в соответствии с их значимостью для построения 
конкретных информационных рядов. в 14 разделах названия фондов 
систематизированы на основании государственной и административ-
ной (ведомственной) принадлежности фондообразователей, их статуса 
и значимости, направлений деятельности, функциональных особенно-
стей, хронологии, состава документов фондов и др. недостаток струк-
туры — размещение разделов по великой отечественной войне без уче-
та хронологического принципа в конце справочника и абсолютное ка-
лькулирование соответствующих фрагментов «Документов по истории 
великой отечественной войны в государственных архивах республики 
беларусь» без малейшей попытки редактирования. первое сделано по-
тому, что ряд фондов довоенного периода имеют идентичную нумера-
цию с соответствующими послевоенными фондами, продолжая их, вто-
рое вполне объясняется достаточной полнотой справочника по трофей-
ным фондам и фондам структур движения сопротивления в беларуси. 
тем не менее, в данном издании представлялось бы целесообразным 
дать некоторые фонды «в разрыве», показать весь довоенный комплекс 
документов вне связи с послевоенным как некую цельность независимо 
от временного поля, в котором существовала та или иная структура (ее 
фонд) на протяжении всей своей истории, постараться «увидеть» нечто 
новое в фондах военного периода. это лишь незначительно изменило 
бы объем справочника в сторону увеличения, сделав его структуру бо-
лее логичной и исторически обоснованной.

Фонды и коллекции личного происхождения составителями даны 
почти без изменений по тексту профильного межархивного справочни-
ка, изданного белнИИДаД в 2009 г. это связано с тем, что ранее нарб 
готовил собственное издание по личным фондам, которое не вышло в 
свет, а соответствующие материалы были переданы для справочника 
«Фонды и коллекции личного происхождения в государственных архи-
вах республики беларусь».

в целом справочник «Фонды национального архива республики 
беларусь» представляет собой информационно-презентационное изда-
ние. несмотря на то, что он не является чем-то сверхновым, в нем даны 
уточненные данные по количеству дел в фондах и впервые приведены 
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сведения о количестве описей в каждом фонде, что весьма значимо для 
исследователей. впервые в справочнике опубликован полный указатель 
фондов по номерам с 1 по 1488 (включая литерные и пропущенные), а 
также указатель фондов организаций и учреждений, облегчающий тема-
тический поиск с учетом видов и функционального назначения фондо-
образователей. Имело бы смысл привлечь внимание читателя к составу 
научно-справочного аппарата архива, библиотеки, включая уникальное 
собрание периодики межвоенного периода и оккупационной прессы 
1941–1944 гг. тем не менее и в представленном виде справочник являет-
ся значимой акцией в деле подготовки путеводителя по фондам архива 
и справочных пофондовых публикаций национального архива респуб-
лики беларусь.

С. В. Жумарь
артыкул паступіў у рэдакцыю 05.03.2013

Шаланда,  А. Сімвалы  і  гербы  зямель  Беларусі  ў  X–XVIII стст.:  ге-
ральдычна-сфрагістычныя нарысы / А. Шаланда. — Мінск: Беларус-
кая навука, 2012. — 182 с.

праблема мінулага беларускіх гербавых сімвалаў на хвалі агульнага 
ўзняцця грамадскай увагі да сімволікі гарадоў і зямельна-тэрытарыяль-
ных адзінак беларусі знаходзіць сваё асвятленне ў навуковых артыкулах 
і манаграфіях айчынных аўтараў, сярод якіх варта адзначыць с. я. рас-
садзіна, а. в. сцепулёнка, а. к. цітова, а. і. Шаланду.

на сённяшні дзень актуальнасць аргументаванага выкладу разна-
стайнага тэарэтычнага і факталагічнага матэрыялу па гісторыі бела-
рускіх зямельных і гарадскіх гербаў вынікае з неабходнасці ў тым ліку 
зрабіць больш эфектыўнай і якаснай працу геральдычнай камісіі пры 
прэзідэнце рэспублікі беларусь, якая стварае новыя гербы для гарадоў 
і вёсак беларусі.

у мінулым годзе пад аўтарствам а. і. Шаланды, загадчыка аддзела 
спецыяльных гістарычных дысцыплін і інфармацыйна-аналітычнай ра-
боты інстытута гісторыі нан беларусі, пабачыў свет зборнік гераль-
дычна-сфрагістычных нарысаў па гісторыі сімвалаў і гербаў беларусі 
ў х–хVііі стст. выданне складаецца з васьмі глаў, дзе паслядоўна асвят-
ляюцца праблемныя бакі беларускай геральдыкі. так, даследуецца сім-
воліка і геральдыка полацкай дзяржавы, харугваў войска вкл у бітве 
пад грунвальдам у 1410 г., «гербавыя войны» паміж вкл і польшчай, 
асвятляецца гісторыя дзяржаўнага герба вкл «пагоня». немалая ўвага 
нададзена зямельнай геральдыцы XVI–XVIII cтст., у прыватнасці вы-
явам мядзведзя і святога архангела міхаіла. у працы прысутнічае глава, 
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прысвечаная даследаванню гербавых сімвалаў на пячатках вкл часоў 
праўлення стэфана баторыя (1576–1586 гг.).

усе геральдычна-сфрагістычныя нарысы напісаны на падставе ар-
тыкулаў, апублікаваных аўтарам у розных выданнях у 2001–2011 гг. 
Змяшчэнне іх пад адной вокладкай спрыяе лепшаму, больш цэласнаму 
азнаямленню з абставінамі ўзнікнення, фарміравання і выкарыстання 
беларускіх гарадскіх і гербавых сімвалаў на працягу акрэсленых ста-
годдзяў. усе восем тэм маюць асобныя канкрэтна вызначаныя аб’екты і 
прадметы даследавання. Задачы вырашаюцца згодна з існуючым колам 
пытанняў, якія маюцца ў кожнай главе. Зборнік змяшчае 74 малюнкі і 
20 каляровых графічных выяў (каляровыя выявы адносяцца, галоўным 
чынам, да першых трох раздзелаў).

на падставе звестак з летапіснай і мемуарнай літаратуры, рэчавых 
і пісьмовых дакументальных крыніц, навуковых даследаванняў бела-
рускіх, польскіх, расійскіх, літоўскіх і ўкраінскіх даследчыкаў аўтарам 
сабраны і асэнсаваны багаты геральдычны і сфрагістычны матэрыял 
X–XVIII стст., неабходны для рэканструкцыі беларускай старадаўняй 
сімволікі.

першая глава цалкам прысвечана складанай праблеме сімволікі і 
геральдыкі полацкай дзяржавы ў X–XV стст. у згаданым храналагіч-
ным адрэзку аўтарам вылучаюцца чатыры этапы: княжацкі (х – пачатак 
хіі ст.), які характарызуецца прысутнасцю на княжацкіх пячатках ге-
ральдычных выяў трызубаў і святога (чэснага або узвіжальнага) кры-
жа; рэспубліканскі (20-я гг. хіі – 70-я гг. XIV ст.), калі сімвалам полац-
кай феадальнай тэакратычнай рэспублікі была выява багародзіцы, вя-
домая з пячатак полацкіх епіскапаў якава (1309 г.) і грыгорыя (1338 г.); 
вялікакняжацкі (канец 70-х гг. XIV ст.), дзе сімвалам полацкага княства 
з’яўлялася выява льва з лілеяй над ім, што прымянялася на пячатцы сма-
ленскага князя Фёдара расціслававіча; баярска-намесніцкі (канец XIV – 
канец XV ст.), калі сімвалам незалежнасці полацка-смаленскай зямлі 
быў герб з двума львамі, адзначаны ў «хроніцы канстанцкага сабора 
1414–1418 гг.» пад аўтарствам ульрыха рыхенталя.

Другая глава прысвечана дзяржаўнаму гербу вкл «пагоня». аўта-
рам падкрэсліваецца эвалюцыя значэння герба ў канцы XV – пачатку 
XVI cт., калі пад вершнікам пачала разумецца не асоба вялікага князя, 
а агульны вобраз абаронцы айчыны. менавіта ў гэты перыяд герб на-
быў назву «пагоня». адзначаецца, што карані герба вядуцца ад коннай 
выявы з партрэтных пячатак вялікіх князёў літоўскіх пры спалучэ-
нні яе з асабістымі гербамі уладзіслава ягайлы і вітаўта («бойчай» і 
«калюмнамі»).

актуальная праблема сімволікі харугваў польшчы і вкл падчас 
грунвальдскай бітвы 5 ліпеня 1410 г. вырашаецца аўтарам на падставе 
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маестатавай і гербавай пячатак вітаўта, гербоўніка «хронікі канстанц-
кага сабора 1414–1418 гг.» ульрыха рыхенталя, літоўскіх частак бру-
сэльскага гербоўніка «Armorial Lyncenich» і стакгольмскага гербоўніка 
«Codex Bergshammar». у прыватнасці, праводзіцца рэканструкцыя пяці 
харугваў вялікакняжацкага гуфа, дзесяці харугваў гуфа трокскай зям-
лі, сямі харугваў гуфа віленскай зямлі, трох харугваў гуфа смаленскай 
зямлі, пяці харугваў гуфа гасцей і наёмнікаў, дзесяці харугваў гуфа Жа-
мойцкай зямлі.

чацвёртая глава прысвечана гербавай канфрантацыі паміж вкл 
і польшчай у кантэксце інтэграцыйных працэсаў у пачатку XV ст. і 
ў другой палове XVI cт. першы датычыў статусу і функцый польскіх 
шляхецкіх гербаў у вкл, а таксама прававых падстаў для іх выкары-
стання мясцовай шляхтай. Другі канфлікт закранаў гербы зямель, якія 
змянілі сваю дзяржаўную прыналежнасць пасля люблінскай уніі 1569 г. 
(падляшша, валынь і кіеўшчына). аўтарам шляхам крытычнага аналі-
зу «хронікі быхаўца» для першага выпадку і дэталёвага разгляду пазі-
цый геральдыстаў м. бельскага, б. папроцкага і к. нясецкага па другім 
пытанні, пры далучэнні адпаведнай дапаможнай навуковай літаратуры 
і крыніц, паслядоўна раскрываюцца перадумовы, сутнасць і вынікі «ге-
рбавых войнаў».

Даследаванне геральдычных выяў на пячатках вялікага князя стэфа-
на баторыя знайшло адбітак у пятай главе нарысаў, дзе разглядаюцца 
прычыны, змест і наступствы змен на пячатцы 1581 г. у параўнанні з 
пячаткай 1576 г. на падставе ўсебаковага асэнсавання звестак геральды-
стаў XVIII–хіх стст. ю. а. ябланоўскага, б. папроцкага, к. нясецкага, 
Ф. пекасінскага, пазнейшых даследчыцкіх прац польскіх навукоўцаў 
хх ст. у. сямковіча, м. гумоўскага, с. к. кучынскага, З. пеха робіцца 
выснова аб тым, што змены ў вялікай пячатцы 1581 г. былі выкліканы 
тэрытарыяльнымі стратамі, панесенымі вкл у войнах з масковіяй і ў 
выніку люблінскай уніі з польшчай.

адна з найбольш заблытаных праблем у гісторыі беларускай зямель-
най геральдыкі звязана з выявай мядзведзя ў гербах Жамойцкай, кіеў-
скай, смаленскай зямель. прысвечаная гэтаму пытанню шостая глава 
раскрывае паходжанне і сэнс названай сімволікі, у ёй адзначаецца частая 
зменлівасць ідэйнага зместу і выгляду геральдычнай выявы мядзведзя.

у наступнай главе даследуюцца кардынальныя змены ў вялікай пя-
чатцы вялікіх князёў літоўскіх, якія адбыліся пасля смерці стэфана ба-
торыя ў 1586 г. і абрання на трон Жыгімонта ііі вазы ў 1587 г. Шляхам 
аналізу наяўнага гістарычнага і геральдычнага матэрыялу аўтарам пра-
водзіцца ідэнтыфікацыя трох незнаёмых зямельных гербаў з ліку два-
наццаці, змешчаных на пячатцы вакол дзяржаўнай «пагоні». пры гэтым 
абвяргаецца тэорыя ю. а. ябланоўскага, выказаная на гэты конт яшчэ 
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ў сярэдзіне XVIII ст. неапазнаныя геральдыстамі папярэдніх часоў гер-
бы з умоўнымі назвамі «спас», «Дзве асобы», «алень» аргументавана 
атаясамляюцца з гербамі адпаведна віцебскага, падляшскага і полацка-
га ваяводстваў. на думку аўтара, асноўнай прычынай, якая паўплывала 
на тое, што ўсе гербы былі сабраны разам, з’яўлялася жаданне аўтараў 
вялікай пячаткі вкл давесці цэласнасць і магутнасць сваёй дзяржавы. 
немалаважнымі былі намеры нагадаць пра страчаныя і спрэчныя тэры-
торыі, наблізіць вялікалітоўскую пячатку пад вялікую пячатку польшчы.

на падставе крытычнага аналізу звестак я. Длугаша ў апошняй і за-
ключнай главах а. і. Шаланда пры выкарыстанні дадатковых сведчан-
няў робіць выснову, што «пагоня» не з’яўлялася гербам наваградскага 
ваяводства да адміністрацыйнай рэформы 1565–1566 гг. спасылаючыся 
на геральдыста б. папроцкага, які асабіста ведаў харужага наваградска-
га івана харытановіча і яго сына сямёна, знаёмых з гістарычнай гер-
бавай сімволікай наваградчыны, аўтар сцвярджае, што ўжо ў пачатку 
XVI ст. гербам наваградскага ваяводства лічылася выява архангела 
міхаіла. чорны колер тлумачыцца патрэбай геральдыста зрабіць герб 
непадобным да адпаведнай сімволікі кіеўскай зямлі. не выключаецца 
і магчымая памылка гравёра, які мог зрабіць герб у негатыве. пры гэ-
тым аўтарам упускаецца з-пад увагі ваярскі статус архангела міхаіла. 
чорная рыза ў хрысціянскім разуменні сімвалізуе сабой адзенне воіна 
хрыстова, вопратку цнатлівага, немарнатраўнага і годнага жыцця ў імя 
служэння дабру.

Да недахопаў працы варта аднесці адсутнасць спіса выкарыстаных 
крыніц і літаратуры пасля кожнай з глаў. Фразы і словы, якія цытуюцца 
аўтарам на польскай, нямецкай, лацінскай мовах, далёка не заўсёды ма-
юць пераклад на беларускую.

Дадзены зборнік артыкулаў варта лічыць важным унёскам у працэс 
асвятлення праблемных момантаў з гісторыі дзяржаўнай і зямельнай 
гербавай сімволікі беларусі часоў полацкага княства і вкл. сваёй гру-
нтоўнасцю і распрацаванасцю матэрыял, прапанаваны аўтарам, можа 
служыць значнай платформай для пазнейшага напісання фундамента-
льнага даследавання, прысвечанага згаданаму пытанню. выданне будзе 
карысна ўсім, хто цікавіцца праблемамі беларускай геральдыкі і сфрагі-
стыкі, а найперш гісторыкам і краязнаўцам.

В. В. Урублеўскі
артыкул паступіў у рэдакцыю 18.03.2013



Р э з ю м э
Антановіч Зінаіда Васільеўна, кандыдат гістарычных навук, 
выкладчык кафедры крыніцазнаўства гістарычнага факультэта бДу.

«Прыватнае жыццё і грамадская дзейнасць ксяндза Вікенція 
Вейткі (па матэрыялах фонду НГАБ «Магілёўская рымска-
каталіцкая кансісторыя»)»
у артыкуле на падставе архіўных матэрыялаў фонду нгаб «магілёўская 
рымска-каталіцкая кансісторыя» разглядаецца жыццё і грамадская дзей-
насць прадстаўніка рымска-каталіцкага духавенства вікенція вейткі, які, 
дасягнуўшы высокага становішча ў іерархіі царквы ў маладым узросце, па-
чаў злоўжываць алкаголем і быў выдалены ў манастыр. тым не менш ён 
пераадолеў сваю схільнасць і развіў актыўную грамадскую дзейнасць у 
1870–1880-я гады.

Яе ж. «Памяці Таццяны Анатольеўны Навіцкай»
прыводзяцца звесткі з біяграфіі і ўспаміны аб архівісце таццяне анатольеў-
не навіцкай (1958–2013), якая працавала ў архіўнай галіне беларусі з 1977 г., 
у нацыянальным гістарычным архіве беларусі з 2006 г.

Гарбачова Вольга Васільеўна, кандыдат гістарычных навук, дацэнт 
кафедры этналогіі, музеялогіі і гісторыі мастацтва гістарычнага 
факультэта бДу.

«Архіў Янушкевіча ў зборах Музея літаратуры імя Адама Міцкевіча 
ў Варшаве»
у артыкуле даследуецца гісторыя фарміравання фонду «архіў янушкевіча» 
ў варшаўскім музеі літаратуры, асновай для якога паслужылі матэрыялы 
ліставання паміж прадстаўнікамі сям’і янушкевічаў-ларышаў. асаблівая 
ўвага аўтара звернута на лісты яўстафія янушкевіча, удзельніка паўстання 
1830–1831 гг., да жонкі яўгеніі ларыш, якія апавядаюць аб жыцці і дзейна-
сці прадстаўнікоў польска-беларускай эміграцыі ў 1835–1870 гг. адзін з іх з 
апісаннем падрыхтоўкі да шлюбу, датаваны 28 ліпеня 1851 г., публікуецца ў 
дадатку на польскай мове з перакладам на беларускую.

Гоцін Андрэй Аляксандравіч, галоўны спецыяліст цэнтра 
прапаганды і сацыякультурнай дзейнасці ўстановы «мінскае гарадское 
ўпраўленне мнс».
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«Дзейнасць Мінскага вольнага таварыства пажарных ахвотнікаў у 
перыяд Першай сусветнай вайны»
артыкул прысвечаны дзейнасці мінскага пажарнага таварыства ў пачатку 
першай сусветнай вайны, якая зводзілася не толькі да тушэння пажараў 
(у тым ліку пасля нямецкіх авіяналётаў), але і да аказання дапамогі ране-
ным вайскоўцам. у дадатку прыводзяцца інструкцыя начальніка санітарнай 
дружыны мінскага пажарнага таварыства ад 20 верасня 1914 г., выдадзеная 
па пытанні пераносу раненых, а таксама фотаздымак г. а. міранскага, на-
чальніка аднаго з атрадаў дружыны.

Грунтоў Сяргей Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, 
супрацоўнік аддзела народазнаўства цэнтра даследаванняў беларускай 
культуры, мовы і літаратуры нан беларусі.

«Практыка перапахаванняў у Беларусі ў перыяд Расійскай імперыі 
(па матэрыялах НГАБ)»
у артыкуле даследуецца праблема правядзення паўторных пахаванняў у бе-
ларусі ў хіх – пачатку хх ст. Даецца характарыстыка крыніц з фондаў на-
цыянальнага гістарычнага архіва беларусі па дадзенай праблематыцы. вы-
лучаны асноўныя прычыны правядзення перапахаванняў. адзначаная прак-
тыка разглядаецца ў кантэксце сацыяльнай і культурнай гісторыі беларусі.

Долатава Вольга Уладзіміраўна, магістр гістарычных навук, вядучы 
архівіст аддзела навуковага выкарыстання дакументаў і інфармацыі 
нгаб.

«Інтэлігенцыя ў сацыякультурным жыцці Беларусі ў гады 
трэцячэрвенскай палітычнай сістэмы (1907–1914 гг.) 
(па матэрыялах НГАБ)»
асобным этапам у фарміраванні інтэлігенцыі беларусі як сацыяльнай групы 
сталі 1907–1914 гг. на падставе дакументаў з фондаў канцылярый мінска-
га і віцебскага губернатараў аўтарам прыводзяцца факты актыўнага ўдзелу 
беларускай, яўрэйскай, польскай, рускай інтэлігенцыі ў культурным жыц-
ці краю. паказаны ўплыў рэакцыйнай палітыкі самадзяржаўя на дзейнасць 
адукаваных пластоў насельніцтва паўночна-заходніх губерняў расійскай 
імперыі.

Жумар Сяргей Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, 
намеснік дырэктара беларускага навукова-даследчага інстытута 
дакументазнаўства і архіўнай справы.

«Фонды Национального архива Республики Беларусь: краткий 
справочник / сост. Г. Н. Лихтенштейн, Е. Р. Маньковская. — 
Минск: НББ, 2012. — 229 с.»
Даецца навуковая ацэнка кароткага архівазнаўчага даведачнага выдання па 
фондах нарб, арыентаванага на будучую падрыхтоўку фундаментальна-
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га даведніка па згаданым архіве. аўтарам уносяцца прапановы па наданні 
даведніку больш лагічнай і гістарычна абгрунтаванай структуры, а таксама 
дадатковага зместавага напаўнення.

Крапівін Васіль Сяргеевіч, магістрант кафедры славянскай гісторыі і 
метадалогіі гістарычнай навукі бДпу імя м. танка.

«Падрыхтоўка да ўвядзення ў Мінскай губерні Палажэння 
ад 12 ліпеня 1889 г. аб участковых земскіх начальніках»
на падставе дакументаў нгаб разглядаюцца перадумовы, абставіны і 
працэс усталявання інстытута земскіх начальнікаў у мінскай губерні ў ка-
нцы XIX – пачатку XX ст. адзначаюцца захады, прадпрынятыя земскім ад-
дзелам міністэрства ўнутраных спраў, для паспяховага ўвядзення згаданай 
пасады на месцах.

Крывiцкi Мiхаiл Аляксандравiч, вядучы навуковы супрацоўнiк 
аддзела публiкацыi дакументаў нгаб.

«Перадумовы масавых пераходаў з праваслаўя ў каталіцтва 
на тэрыторыі Беларусі пасля выдання ўказа аб верацярпімасці 
(1905–1914)»
на падставе архіўных дакументаў з фондаў нгаб, матэрыялаў перыядыч-
нага друку пачатку хх ст., манаграфій айчынных і замежных даследчыкаў 
і іншых крыніц аўтар вылучае сукупнасць перадумоў масавых пераходаў 
праваслаўных жыхароў беларусі ў каталіцтва пасля выдання 17 красавіка 
1905 г. указа аб верацярпімасці. аўтарам абагульняюцца ранейшыя назі-
ранні даследчыкаў па дадзенай праблеме, робяцца ўласныя высновы. так, 
у якасці перадумоў упершыню называюцца доўгая адсутнасць кантролю з 
боку ўрада за пераходамі з праваслаўя ў каталіцтва; больш высокі ўзровень 
адукацыі рымска-каталіцкага духавенства ў параўнанні з праваслаўным; 
унутраны крызіс у праваслаўнай царкве, які праяўляўся ў падзенні ўплыву 
духавенства на прыхаджан.

Яго ж. «Рапарты мінскага і дзвінскага паліцмайстраў 
аб наступствах налётаў нямецкай авіяцыі ў гады 
Першай сусветнай вайны»
публiкуюцца рапарты мiнскага i дзвiнскага палiцмайстраў аб наступствах 
налётаў нямецкай авiяцыi на гарады мінск (3 кастрычніка 1915 г., 21 чэр-
веня 1916 г.) і Дзвінск (5 студзеня 1917 г.) у гады першай сусветнай вайны, 
якiя захоўваюцца ў фондах нгаб. аўтарам адзначаецца актуальнасць да-
дзенай тэмы для вывучэння штодзённай гісторыі беларусі ў гады першай 
сусветнай вайны.

Яго ж. Бендин, А. Ю. Проблемы веротерпимости в Северо-
Западном крае Российской империи (1863–1914 гг.) / 
А. Ю. Бендин. — Минск: БГУ, 2010. — 439 с.
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рэцэнзуецца i анатуецца манаграфiя дацэнта інстытута тэалогіі пры бДу 
а. ю. бендзiна, прысвечаная даследаванню эвалюцыі ідэі верацярпімасці і 
яе рэалізацыі ў палітыцы расійскіх улад на тэрыторыі беларускіх губерняў 
паміж паўстаннем 1863 г. і першай сусветнай вайной 1914–1918 гг. у арты-
куле падрабязна характарызуецца крыніцазнаўчая база даследавання, адзна-
чаюцца асноўныя высновы аўтара, абгрунтоўваюцца моцныя і слабыя бакі 
працы.

Лашкевіч Аляксандр Аляксандравіч, кандыдат гістарычных навук, 
вядучы навуковы супрацоўнік аддзела старажытных актаў нгаб.

«Ліквідацыя паліцыі і жандармерыі і стварэнне міліцыі ў Віцебскай 
губерні пасля Лютаўскай рэвалюцыі 1917 г.»
на падставе фонду нгаб «канцылярыя віцебскага губернскага камісара ча-
совага ўрада» аўтар прасачыў працэсы ліквідацыі на тэрыторыі віцебскай 
губерні пасля лютаўскай рэвалюцыі 1917 г. асобнага корпуса жандараў і 
«перафарміравання» былой паліцыі ў народную міліцыю. адзначаецца 
слабы прафесійны ўзровень створанай міліцыі, нявызначанасць функцый і 
структуры, непадрыхтаванасць яе супрацоўнікаў да выканання службовых 
абавязкаў.

Лебедзева Валянціна Міхайлаўна, старшы выкладчык кафедры 
беларускай культуры і фалькларыстыкі гомельскага дзяржаўнага 
ўніверсітэта імя Ф. скарыны.

«Новыя дакументы аб універсітэцкім перыядзе жыцця 
Мітрафана Доўнар-Запольскага»
у артыкуле на аснове новых архіўных дакументаў раскрыты раней невядо-
мыя эпізоды біяграфіі м. в. Доўнар-Запольскага перыяду яго студэнцтва ў 
кіеўскім універсітэце. паказаны абставіны, умовы і фактары прафесійнага 
фарміравання будучага вучонага.

Лукашэвіч Андрэй Міхайлавіч, кандадат гістарычных навук, дацэнт 
кафедры новай і найноўшай гісторыі беларусі гістарычнага факультэта 
бДу.

«Мазырскі ўмацаваны лагер: нерэалізаваная ідэя (1810–1812 гг.)»
артыкул прысвечаны праекту фартыфікацыйнага ўмацавання мазыра ад 
узнікнення ідэі да спробы яе ўвасаблення ў рэальнасць. на падставе апу-
блікаваных і неапублікаваных дакументаў з ваенна-вучонага архіва галоў-
нага ўпраўлення генеральнага штаба адзначаецца, што мазырскі ўмацава-
ны лагер павінен быў забяспечыць кантроль расійскіх войскаў над важнай 
стратэгічнай камунікацыяй — басейнам прыпяці, аднак складанасць рэлье-
фу мясцовасці, адсутнасць сродкаў і часу вымусілі расійскае камандаванне 
адмовіцца ад рэалізацыі сваёй задумы.
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Мажэйка Ганна Мікалаеўна, магістр гістарычных навук, загадчык 
аддзела аўтаматызаваных архіўных тэхналогій нгаб.

«Справа Ларкі Крывасмока: прымхі і забабоны беларускага 
сялянства ХІХ ст.»
выкарыстоўваючы фальклорныя матэрыялы канца хіх – пачатку хх ст., 
аўтар даследуе справу з фонду нгаб «віцебскі совесны суд» аб з’яўленні 
ў 1845 г. у вёсцы акуліна лепельскага павета віцебскай губерні «хадзяча-
га» нябожчыка. аналізуюцца народныя ўяўленні аб дадзенай з’яве, у якасці 
прыкладаў прыводзяцца аналагічныя выпадкі.

Навасёлава Валерыя Ігараўна, аспірант рэспубліканскага інстытута 
вышэйшай школы.

«“Кніга ведаў” — малавядомая крыніца па гістарычнай геаграфіі 
Усходняй Еўропы»
у артыкуле аналізуецца малавядомая крыніца па гістарычнай геаграфіі ус-
ходняй еўропы — «кніга ведаў». Даецца кароткі агляд чатырох копій трак-
тата (R, N, S, Z) і яго выданняў. паслядоўна разглядаюцца пытанні рэальна-
сці або кампілятыўнасці апавядання, аўтарства тэксту, датавання трактата, 
крыніц інфармацыі. прыведзена геаграфічнае апісанне усходняй еўропы, 
згаданае ў трактаце, і зроблена выснова аб тым, што аналіз «кнігі ведаў» 
неабходна разглядаць як магчымасць вырашэння гістарычных задач, звяза-
ных з рэгіёнам усходняй еўропы.

Некрашэвіч Піліп Анатольевіч, аспірант кафедры новай і 
найноўшай гісторыі беларусі гістарычнага факультэта бДу.

«Ваеннаслужачыя Асобнага Літоўскага корпуса: этнаканфесійны 
аспект (па матэрыялах НГАБ)»
артыкул заснаваны на дакументах фондаў нгаб «мінская духоўная пра-
васлаўная кансісторыя» і «слуцкае духоўнае праўленне», заканадаўчых ак-
тах, матэрыялах навуковых даследаванняў і міжархіўных даведнікаў. Факт 
стварэння ў 1817 г. асобнага літоўскага корпуса (расфарміраваны ў 1831 г.), 
які камплектаваўся з салдат і афіцэраў заходніх губерняў, адзначаецца як 
важны крок на шляху атрымання аўтаноміі для тэрыторый былога вкл. та-
ксама цікавай асаблівасцю дадзенай вайсковай адзінкі з’яўляецца прысут-
насць у ёй святароў трох хрысціянскіх канфесій: праваслаўнай, уніяцкай і 
каталіцкай.

Несцяровіч Юрый Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, 
старшы навуковы супрацоўнік аддзела археаграфіі белнДіДас.

«Канцэпцыя трансфармацыі дакумента ў гістарычную крыніцу 
і карэляцыя паняццяў гістарычнай крыніцы і гістарычнага 
дакумента»



287Рэзюмэ

аўтар пры ўсебаковым аналізе прымяняемай у навуковым дыскурсе «кан-
цэпцыі трасфармацыі дакумента ў гк (гістарычную крыніцу)» прапаноўвае 
аптымізаваць дадзеную канцэпцыю праз сумяшчэнне і карэкціроўку яе з 
канцэпцыяй трасфармацыі пДЗі (прадукта дзейнасці з замацаванай інфар-
мацыяй). у прыватнасці, адзначаецца, што ў працэсе працы з дакументам 
гісторыка, археографа, архівіста змяняецца не сам дакумент, а асаблівасць 
яго выкарыстання. у адпаведнасці з гэтым у эдыцыйнай археаграфіі аб’ект 
даследавання і адначасова базіснае паняцце — гістарычны дакумент, у 
архівазнаўстве — архіўны дакумент, у крыніцазанаўстве — гістарычная 
крыніца.

Рындзін Сяргей Мікалаевіч, аспірант кафедры новай і найноўшай 
гісторыі беларусі гістарычнага факультэта бДу.

«Мерапрыемствы грамадзянскіх улад беларускіх губерняў па 
высяленні замежных падданых у 1914–1915 гг.»
на падставе справаводнай дакументацыі ўстаноў расійскай імперыі з 
фондаў нацыянальнага гістарычнага архіва беларусі і Дзяржаўнага архіва 
расійскай Федэрацыі даследаваны адзін з асноўных накірункаў дзейнасці 
грамадзянскіх улад беларускіх губерняў у 1914–1915 гг., а менавіта вы-
сяленне падданых ваюючых з расіяй дзяржаў у аддаленыя рэгіёны. пры-
водзяцца хадатайствы аб невысяленні іх з месцаў жыхарства. Даследуец-
ца і аналізуецца заканадаўства, якое рэгламентавала парадак дэпартацыі 
з заходніх губерняў. асвятляюцца праблемы, звязаныя з транспартаван-
нем замежнікаў у месцы вызначанага жыхарства, а таксама даследуюцца 
дзеян ні органаў улады ў дачыненні да славян, якія знаходзіліся ў паддан-
стве германіі і аўстра-венгрыі. нададзена ўвага дзейнасці мясцовых 
улад, якая датычылася германскіх і аўстрыйскіх падданых, вызваленых 
ад высялення.

Снапкоўскі Юрый Мікалаевіч, галоўны архівіст аддзела публікацыі 
дакументаў нгаб.

«Бароны Мелер-Закамельскія герба ўласнага: спроба пакаленнага 
роспісу»
упершыню друкуецца пакаленны роспіс вядомага тытулаванага дваранскага 
роду віцебскай губерні — баронаў мелер-Закамельскіх, якія ўвайшлі ў гі-
сторыю як дынастыя знакамітых вайскоўцаў. аб кожным прадстаўніку роду 
прыводзіцца максімальна разгорнутая біяграфічная даведка. Для складання 
пакаленнага роспісу было выкарыстана шырокае кола крыніц, уключаючы 
дакументы нгаб, некропалі, гербоўнікі, месяцасловы, адрас-календары, 
памятныя кніжкі, а таксама розная літаратура. у прадмове да публікацыі 
адзначаны факталагічныя памылкі і недакладнасці ў наяўнай на сённяшні 
дзень літаратуры аб мелер-Закамельскіх.
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Урублеўскі Вадзім Валер’евіч, галоўны архівіст аддзела публікацыі 
дакументаў нгаб.

«Генеалогія і гісторыя святарскага роду Струкоўскіх у канцы 
XVIII – пачатку ХХ ст. (па матэрыялах НГАБ)»
у артыкуле на падставе кліравых ведамасцяў і судовых спраў канца XVIII – 
пачатку хх ст. з фондаў нгаб асвятляецца гісторыя пяці пакаленняў роду 
струкоўскіх, праваслаўных святароў мінскай епархіі. адзначаецца, што, 
даследуючы кліравыя ведамасці, можна высветліць абставіны і шляхі расся-
лення святарскіх родаў, назіраць асаблівасці іх службовай дзейнасці. разгляд 
асобнай біяграфіі ці генеалогіі з дапамогай судовых матэрыялаў дазваляе 
ўбачыць не толькі святара, але грамадскага і царкоўнага дзеяча, выразніка 
людскіх настрояў, станоўчы або адмоўны прыклад для вернікаў. падкрэслі-
ваецца каштоўнасць кліравых ведамасцяў і судовых дакументаў як крыніц 
па генеалогіі.

Яго ж. «Архівісты Мінскага дваранскага дэпутацкага сходу 
(частка IV, літары П–Я)»
у артыкуле завяршаецца публікацыя біяграм службоўцаў канцылярыі мін-
скага ДДс, якія, акрамя сваіх непасрэдных справаводных абавязкаў, ажыц-
цяўлялі ўлік і забеспячэнне захаванасці дакументаў. публікуюцца звесткі аб 
канцылярыстах, чые прозвішчы пачынаюцца на літары п — я (19 асоб). Для 
складання біяграм выкарыстаны дакументы нгаб, а менавіта фармулярныя 
спісы і вывадовыя справы з фонду мінскага ДДс. у ліку іншых публікуецца 
біяграма івана міхайлавіча чакатоўскага, рэчыцкага земскага спраўніка, які 
ў 1834 г. быў прадстаўлены да ўзнагароды за выратаванне ад пажару архіў-
ных спраў мінскага ДДс.

Яго ж. «Шаланда, А. Сімвалы і гербы зямель Беларусі ў X–
XVIII стст.: геральдычна-сфрагістычныя нарысы / А. Шаланда. — 
Мінск: Беларуская навука, 2012. — 182 с.»
разглядаецца зборнік геральдычна-сфрагістычных нарысаў па гісторыі сім-
валаў і гербаў беларусі ў х–хVііі стст., дзе на падставе звестак з летапіснай 
і мемуарнай літаратуры, рэчавых і пісьмовых дакументальных крыніц, наву-
ковых даследаванняў беларускіх, польскіх, расійскіх, літоўскіх і ўкраінскіх 
даследчыкаў аўтарам сабраны і асэнсаваны багаты геральдычны і сфрагі-
стычны матэрыял, неабходны для рэканструкцыі беларускай старадаўняй 
сімволікі. адзначаюцца вартасці і недахопы працы.
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Чарнецкі Яўген Анатольевіч, кандыдат гістарычных навук, загадчык 
аддзела інфармацыйна-краязнаўчай работы белацаркоўскай гарадской 
цэнтралізаванай бібліятэчнай сістэмы, старшы навуковы супрацоўнік 
белацаркоўскага краязнаўчага музея і мемарыяльнага музея-сядзібы 
і. с. казлоўскага ў мар’янаўцы.

«Да праблемы паходжання роду Фядкевічаў з Кіеўскага ваяводства 
(XVI–XVII стст.)»
на падставе дакументаў цэнтральнага дзяржаўнага гістарычнага архіва 
украіны (кіеў), дзяржаўных архіваў Жытомірскай і кіеўскай абласцей, ма-
тэрыялаў літоўскай метрыкі, гербоўнікаў а. банецкага, т. гайля і с. урус-
кага вызначаецца праблема паходжання шляхецкага роду Фядкевічаў, прад-
стаўнікі якога напачатку XVII ст. перасяліліся ў кіеўскае ваяводства з сяла 
навасёлкі менскага ваяводства. адносна гэтага аўтарам прапаноўваюцца 
дзве версіі: 1) паходжанне з роду гладкіх — асноўных землеўласнікаў у на-
васёлках; 2) паходжанне з больш дробнага роду, які служыў гладкім.

Чарняўскі Фёдар Віктаравіч, гісторык.

«Матэрыялы да генеалогіі Ратамскіх»
на падставе матэрыялаў літоўскай метрыкі, актаў віленскай археаграфіч-
най камісіі, актаў паўночна-Заходняй русі, дакументаў з фондаў галоўнага 
трыбунала вкл, менскіх гродскага і земскага судоў, слонімскага гродскага 
суда, даведачнай і мемуарнай літаратуры ахарактарызаваны ўмовы і пры-
ведзены факты з жыцця і дзейнасці ў пачатку XVI – першай трэці XVII ст. 
прадстаўнікоў чатырох пакаленняў шляхецкага роду ратамскіх, уладальні-
каў зямель у маёнтку ратам’е менскага павета.

Чукіла Святлана Анатольеўна, студэнтка VI курса завочнага 
аддзялення гістарычнага факультэта бДу, рэферэнт упраўлення 
інфармацыйных тэхналогій сакратарыята палаты прадстаўнікоў 
нацыянальнага сходу рэспублікі беларусь.

«Матэрыялы архіва Пустынскага Успенскага мужчынскага 
манастыра ў НГАБ»
на падставе матэрыялаў фонду нгаб «пустынскі успенскі мужчынскі ма-
настыр» і дадатковай літаратуры даследуецца гісторыя архіва згаданай ус-
тановы, праводзіцца падзел дакументаў фонду на пяць відавых груп: пры-
ватна-прававыя, справаводныя, статыстычныя, эпісталярныя, картаграфіч-
ныя. характарызуецца інфарматыўнасць крыніц.

Шаланда Аляксей Іванавіч, кандыдат гістарычных навук, загадчык 
аддзела спецыяльных гістарычных дысцыплін і інфармацыйна-
аналітычнай работы інстытута гісторыі нан беларусі.
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«Гербавыя пячаткі роду Быхаўцаў XVII–XVIII стст. 
(па матэрыялах НГАБ у г. Гродна)»
у артыкуле публікуюцца выявы і прыводзяцца апісанні шасці гербавых пя-
чатак, якімі карысталіся ў XVII–XVIII стст. асобныя прадстаўнікі роду бы-
хаўцаў. акрамя саміх пячатак аўтарам змяшчаюцца звесткі аб жыццядзей-
насці і сямейна-роднасных сувязях іх уладальнікаў. Даследаванне выканана, 
галоўным чынам, на падставе дакументаў з радавага архіва быхаўцаў, які 
знаходзіцца на захаванні ў нгаб у г. гродна.



Р е з ю м е
Антонович Зинаида Васильевна, кандидат исторических наук, 
преподаватель кафедры источниковедения исторического факультета 
бгу.

«Частная жизнь и общественная деятельность ксендза Викентия 
Вейтко (по материалам фонда НИАБ «Могилевская римско-
католическая консистория»)»
в статье на основании архивных материалов фонда нИаб «могилевская 
римско-католическая консистория» рассматривается жизнь и общественная 
деятельность представителя римско-католического духовенства викентия 
вейтко, который, достигнув высокого положения в иерархии церкви в мо-
лодом возрасте, начал злоупотреблять алкоголем и был удален в монастырь. 
тем не менее он преодолел свою склонность и развил активную обществен-
ную деятельность в 1870–1880-е годы.

Ее же. «Памяти Татьяны Анатольевны Новицкой»
приводятся сведения из биографии и воспоминания об архивисте татьяне 
анатольевне новицкой (1958–2013), которая трудилась в архивной отрасли 
беларуси с 1977 г., в национальном историческом архиве беларуси с 2006 г.

Врублевский Вадим Валерьевич, главный архивист отдела 
публикации документов нИаб.

«Генеалогия и история священнического рода Струковских в конце 
XVIII – начале ХХ в. (по материалам НИАБ)»
в статье на основе клировых ведомостей и судебных дел конца XVIII – 
начала хх в. из фондов нИаб освещается история пяти поколений рода 
струковских, православных священников минской епархии. отмечается, 
что, изучая клировые ведомости, можно выяснить обстоятельства и пути 
расселения священнических родов, наблюдать особенности их служебной 
деятельности. рассмотрение отдельной биографии или генеалогии с по-
мощью судебных материалов позволяет увидеть не только священника, но 
общественного и церковного деятеля, выразителя людских настроений, по-
ложительный или отрицательный пример для верующих. подчеркивается 
ценность клировых ведомостей и судебных документов как источников по 
генеалогии.

Его же. «Архивисты Минского дворянского депутатского собрания 
(часть IV, буквы П–Я)»
в статье продолжается публикация биограмм служащих канцелярии 
минского ДДс, которые, кроме своих непосредственных делопроиз-
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водственных обязанностей, осуществляли учет и обеспечение сохранности 
документов. публикуются сведения о канцеляристах, чьи фамилии начи-
наются на буквы п–я (19 человек). Для составления биограмм использо-
ваны документы нИаб, а именно формулярные списки и выводовые дела 
из фонда минского ДДс. в числе прочих публикуется биограмма Ивана 
михайловича чекотовского, речицкого земского исправника, который в 
1834 г. был представлен к награждению за спасение от пожара архивных 
дел минского ДДс.

Его же. «Шаланда, А. Сімвалы і гербы зямель Беларусі  
ў X–XVIII стст.: геральдычна-сфрагістычныя нарысы / 
А. Шаланда. — Мінск: Беларуская навука, 2012. — 182 с. »
рассматривается сборник геральдико-сфрагистических очерков по истории 
символов и гербов беларуси в х–хVііі вв., где на основании сведений из 
летописной и мемуарной литературы, вещественных и письменных доку-
ментальных источников, научных исследований белорусских, польских, 
российских, литовских и украинских исследователей автором собран и 
осмыслен богатый геральдический и сфрагистический материал, необходи-
мый для реконструкции белорусской стародавней символики. отмечаются 
достоинства и недостатки работы.

Горбачева Ольга Васильевна, кандидат исторических наук, доцент 
кафедры этнологии, музеелогии и истории искусства исторического 
факультета бгу.

«Архив Янушкевича в сборах Музея литературы имени Адама 
Мицкевича в Варшаве»
в статье исследуется история формирования фонда «архив янушкевича» в 
варшавском музее литературы, основой для которого послужили материалы 
переписки между представителями семьи янушкевичей-ларишей. особен-
ное внимание автора обращено на письма евстафия янушкевича, участни-
ка восстания 1830–1831 гг., к жене евгении лариш, которые повествуют о 
жизни и деятельности представителей польско-белорусской эмиграции в 
1835–1870 гг. одно из писем с описанием подготовки к браку, датированное 
28 июля 1851 г., публикуется в приложении на польском языке с переводом 
на белорусский.

Готин Андрей Александрович, главный специалист центра 
пропаганды и социокультурной деятельности учреждения «минское 
городское управление мчс».

«Деятельность Минского вольного общества пожарных охотников 
в период Первой мировой войны»
статья посвящена деятельности минского пожарного общества в начале 
первой мировой войны, которая сводилась не только к тушению пожаров (в 
том числе после немецких авианалетов), но и к оказанию помощи раненым 
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военным. в приложении приводятся инструкция начальника санитарной 
дружины минского пожарного общества от 20 сентября 1914 г., выданная 
по вопросу переноса раненых, а также фотоснимок г. а. миранского, на-
чальника одного из отрядов дружины.

Грунтов Сергей Владимирович, кандидат исторических наук, 
сотрудник отдела народоведения центра исследований белорусской 
культуры, языка и литературы нан беларуси.

«Практика перезахоронений в Беларуси в период Российской 
империи (по материалам НИАБ)»
в статье исследуется проблема проведения повторных погребений в бела-
руси в хіх – начале хх в. Дается характеристика источников из фондов 
нацио нального исторического архива беларуси по данной проблематике. 
выделены основные причины проведения перезахоронений. указанная 
практика рассматривается в контексте социальной и культурной истории 
беларуси.

Долотова Ольга Владимировна, магистр исторических наук, 
ведущий архивист отдела научного использования документов и 
информации нИаб.

«Интеллигенция в социокультурной жизни Беларуси в годы 
третьеиюньской политической системы (1907–1914 гг.) (по 
материалам НИАБ)»
особым этапом в формировании интеллигенции беларуси как социальной 
группы стали 1907–1914 гг. на основании документов из фондов канцеля-
рий минского и витебского губернаторов автором приводятся факты актив-
ного участия белорусской, еврейской, польской, русской интеллигенции в 
культурной жизни края. показано влияние реакционной политики самодер-
жавия на деятельность образованных слоев населения северо-западных гу-
берний российской империи.

Жумарь Сергей Владимирович, кандидат исторических наук, 
заместитель директора белорусского научно-исследовательского 
института документоведения и архивного дела.

«Фонды Национального архива Республики Беларусь: 
краткий справочник / составители Г. Н. Лихтенштейн, 
Е. Р. Маньковская. — Минск: НББ, 2012. — 229 с.»
Дается научная оценка краткого архивоведческого справочного изда-
ния по фондам нарб, ориентированного на будущую подготовку фун-
даментального путеводителя по указанному архиву. автором вносятся 
предложения по наделению справочника более логичной и исторически 
обоснованной структурой, а также дополнительным содержательным 
наполнением.
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Крапивин Василий Сергеевич, магистрант кафедры славянской 
истории и методологии исторической науки бгпу им. м танка.

«Подготовка к введению в Минской губернии Положения 
от 12 июля 1889 г. об участковых земских начальниках»
на основании документов нИаб рассматриваются предпосылки, обстоя-
тельства и процесс установления института земских начальников в минской 
губернии в конце XIX – начале хх в. отмечаются меры, предпринятые зем-
ским отделом министерства внутренних дел, для успешного введения ука-
занной должности на местах.

Кривицкий Михаил Александрович, ведущий научный сотрудник 
отдела публикации документов нИаб.

«Предпосылки массовых переходов из православия в католичество 
на территории Беларуси после издания указа о веротерпимости 
(1905–1914)»
на основании архивных документов из фондов нИаб, материалов периоди-
ческой печати начала хх в., монографий отечественных и зарубежных иссле-
дователей и прочих источников автор выделяет совокупность предпосылок 
массовых переходов православных жителей беларуси в католичество после 
издания 17 апреля 1905 г. указа о веротерпимости. автором обобщаются 
прежние наблюдения исследователей по данной проблеме, делаются соб-
ственные выводы. так, в качестве предпосылок впервые называются долгое 
отсутствие контроля со стороны правительства за переходами из православия 
в католичество; более высокий уровень образования римско-католического 
духовенства по сравнению с православным; внутренний кризис в православ-
ной церкви, который проявлялся в падении влияния духовенства на прихожан.

Его же, «Рапорты минского и двинского полицмейстеров 
о последствиях налетов немецкой авиации в годы Первой мировой 
войны»
публикуются рапорты минского и двинского полицмейстеров о последстви-
ях налетов немецкой авиации на города минск (3 октября 1915 г., 21 июня 
1916 г.) и Двинск (5 января 1917 г.) в годы первой мировой войны, которые 
хранятся в фондах нИаб. автором отмечается актуальность данной темы 
для изучения истории повседневной истории беларуси в годы первой миро-
вой войны.

Его же, Бендин, А. Ю. Проблемы веротерпимости в 
Северо-Западном крае Российской империи (1863–1914 гг.) / 
А. Ю. Бендин. — Минск: БГУ, 2010. — 439 с.
рецензируется и аннотируется монография доцента Института теологии 
при бгу а. ю. бендина, посвященная исследованию эволюции идеи веро-
терпимости и ее реализации в политике российских властей на территории 
белорусских губерний между восстанием 1863 г. и первой мировой войной 
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1914–1918 гг. в статье подробно характеризуется источниковедческая база 
исследования, отмечаются основные выводы автора, обосновываются силь-
ные и слабые стороны работы.

Лашкевич Александр Александрович, кандидат исторических 
наук, ведущий научный сотрудник отдела древних актов нИаб.

«Ликвидация полиции и жандармерии и создание милиции 
в Витебской губернии после Февральской революции 1917 г.»
на основании фонда нИаб «канцелярия витебского губернского комиссара 
временного правительства» автор проследил процессы ликвидации на тер-
ритории витебской губернии после Февральской революции 1917 г. отдель-
ного корпуса жандармов и «переформирования» бывшей полиции в народ-
ную милицию. отмечается слабый профессиональный уровень милиции, 
неопределенность функций и структуры, неподготовленность ее сотрудни-
ков к исполнению служебных обязанностей.

Лебедева Валентина Михайловна, старший преподаватель 
кафедры белорусской культуры и фольклористики гомельского 
государственного университета имени Ф. скорины.

«Новые документы об университетском периоде жизни 
Митрофана Довнар-Запольского»
в статье на основе новых архивных документов раскрыты ранее не извест-
ные эпизоды биографии м. в. Довнар-Запольского периода его студенче-
ства в киевском университете. показаны обстоятельства, условия и факторы 
профессионального формирования будущего ученого.

Лукашевич Андрей Михайлович, кандидат исторических наук, 
доцент кафедры новой и новейшей истории беларуси исторического 
факультета бгу.

«Мозырский укрепленный лагерь: нереализованная идея 
(1810–1812 гг.)»
статья посвящена проекту фортификационного укрепления мозыря от 
зарождения идеи до попытки ее воплощения в реальность. на основании 
опубликованных и неопубликованных документов из военно-ученого ар-
хива главного управления генерального штаба отмечается, что мозырский 
укрепленный лагерь должен был обеспечить контроль российских войск 
над важной стратегической коммуникацией — бассейном припяти, однако 
сложность рельефа местности, отсутствие средств и времени вынудили рос-
сийское командование отказаться от реализации своего замысла.

Можейко Анна Николаевна, магистр исторических наук, 
заведующий отделом автоматизированных архивных технологий 
нИаб.
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«Дело Ларки Кровососа: суеверия и предрассудки белорусского 
крестьянства XIX в.»
Используя фольклорные материалы конца XIX – начала хх в., автор иссле-
дует дело из фонда нИаб «витебский совестный суд» о появлении в 1845 г. 
в деревне окулино лепельского уезда витебской губернии «ходячего» по-
койника. анализируются народные представления о данном явлении, в ка-
честве примеров приводятся аналогичные случаи.

Некрашевич Филипп Анатольевич, аспирант кафедры новой и 
новейшей истории беларуси исторического факультета бгу.

«Военнослужащие Отдельного Литовского корпуса: 
этноконфессиональный аспект (по материалам НИАБ)»
статья основана на документах фондов нИаб «минская духовная право-
славная консистория» и «слуцкое духовное правление», законодательных 
актах, материалах научных исследований и межархивных справочников. 
Факт создания в 1817 г. отдельного литовского корпуса (расформирован в 
1831 г.), комплектуемого из солдат и офицеров западных губерний, отмеча-
ется как важный шаг на пути получения автономии для территорий бывшего 
вкл. также интересной особенностью указанной военной единицы являет-
ся присутствие в ней священников трех христианских конфессий: право-
славной, униатской и католической.

Нестерович Юрий Владимирович, кандидат исторических наук, 
старший научный сотрудник отдела археографии белнИИДаД.

«Концепция трансформации документа в исторический источник 
и корреляция понятий исторического источника и исторического 
документа»
автор при всестороннем анализе применяемой в научном дискурсе «кон-
цепции трансформации документа в ИИ (историческом источнике)» предла-
гает оптимизировать данную концепцию через совмещение и корректировку 
ее с концепцией трансформации пДЗИ (продукта деятельности с закреп-
ленной информацией). в частности, отмечается, что в процессе работы с 
документом историка, археографа, архивиста изменяется не сам документ, 
а особенность его использования. в соответствии с этим в эдиционной ар-
хеографии объект исследования и одновременно базисное понятие — исто-
рический документ, в архивоведении — архивный документ, в источникове-
дении — исторический источник.

Новоселова Валерия Игоревна, аспирант республиканского 
института высшей школы.

«“Книга знаний” — малоизвестный источник по исторической 
географии Восточной Европы»
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анализируется малоизвестный источник по исторической географии вос-
точной европы — «книга знаний». Дается краткий обзор четырех копий 
трактата (R, N, S, Z) и его изданий. последовательно рассматриваются во-
просы реальности или компилятивности повествования, авторства текста, 
датировки трактата, источников информации. приведено географическое 
описание восточной европы, указанное в трактате, и сделан вывод о том, 
что анализ «книги знаний» необходимо рассматривать как возможность ре-
шения исторических задач, связанных с регионом восточной европы.

Рындин Сергей Николаевич, аспирант кафедры новой и новейшей 
истории беларуси исторического факультета бгу.

«Мероприятия гражданских властей белорусских губерний по 
выселению иностранных подданных в 1914–1915 гг.»
на основании делопроизводственной документации учреждений россий-
ской империи из фондов национального исторического архива беларуси 
и государственного архива российской Федерации изучено одно из основ-
ных направлений деятельности гражданских властей белорусских губерний 
в 1914–1915 гг., а именно выселение подданых воюющих с россией госу-
дарств в отдаленные регионы. приводятся ходатайства иностранных под-
данных о невыселении их из мест жительства. Изучается и анализируется 
законодательство, регламентировавшее порядок депортации из западных 
губерний. освещаются проблемы, связанные с транспортировкой иностран-
цев в места определенного жительства, а также исследуются действия орга-
нов власти по отношению к славянам, состоявшим в подданстве германии и 
австро-венгрии. уделено внимание деятельности местных властей, касаю-
щейся германских и австрийских подданных, освобожденных от выселения.

Снапковский Юрий Николаевич, главный архивист отдела 
публикации документов нИаб.

«Бароны Меллер-Закомельские герба собственного: опыт 
поколенной росписи»
впервые публикуется поколенная роспись известного титулованного дво-
рянского рода витебской губернии — баронов меллер-Закомельских, во-
шедших в историю как династия выдающихся военных. о каждом предста-
вителе рода приводится максимально развернутая биографическая справка. 
Для составления поколенной росписи был привлечен широкий круг источ-
ников, включая документы нИаб, некрополи, гербовники, месяцесловы, 
адрес-календари, памятные книжки, а также различная литература. в пре-
дисловии к публикации отмечены фактологические ошибки и неточности в 
имеющейся на сегодняшний день литературе о меллер-Закомельских.

Чернецкий Евгений Анатольевич, кандидат исторических 
наук, заведующий отделом информационно-краеведческой работы 
белоцерковской городской централизованной библиотечной системы, 
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старший научный сотрудник белоцерковского краеведческого музея и 
мемориального музея-усадьбы И. с. козловского в марьяновке.

«К проблеме происхождения рода Федкевичей из Киевского 
воеводства (XVI–XVII вв.)»
на основании документов центрального государственного исторического 
архива украины (киев), государственных архивов Житомирской и киев-
ской областей, материалов литовской метрики, гербовников а. бонецкого, 
т. гайля и с. урусского определяется проблема происхождения шляхетского 
рода Федкевичей, представители которого в начале XVII в. переселились в 
киевское воеводство из села новоселки минского воеводства. относитель-
но этого автором предлагаются две версии: 1) происхождение из рода глад-
ких — основных землевладельцев в новоселках; 2) происхождение из более 
мелкого рода, который служил гладким.

Чернявский Федор Викторович, историк.

«Материалы к генеалогии Ратомских»
на основании материалов литовской метрики, актов виленской археогра-
фической комиссии, актов северо-Западной руси, документов из фондов 
главного трибунала вкл, минских гродского и земского судов, слонимско-
го гродского суда, справочной и мемуарной литературы охарактеризованы 
условия и приведены факты из жизни и деятельности в начале XVI – пер-
вой трети XVII в. представителей четырех поколений шляхетского рода 
ратомских, владельцев земель в имении ратомъе минского повета.

Чукила Светлана Анатольевна, студентка VI курса заочного 
отделения исторического факультета бгу, референт управления 
информационных технологий секретариата палаты представителей 
национального собрания республики беларусь.

«Материалы архива Пустынского Успенского мужского 
монастыря в НИАБ»
на основании материалов фонда нИаб «пустынский успенский мужской 
монастырь» и дополнительной литературы исследуется история архива 
указанного учреждения, проводится разделение документов фонда на пять 
видовых групп: частно-правовые, делопроизводственные, статистиче-
ские, эпистолярные, картографические. характеризуется информативность 
источников.

Шаланда Алексей Иванович, кандидат исторических наук, 
заведующий отделом специальных исторических дисциплин и 
информационно-аналитической работы Института истории нан 
беларуси.
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«Гербовые печатки рода Быховцев XVII–XVIII вв. (по материалам 
НИАБ в г. Гродно)»
в статье публикуются изображения и приводятся описания шести гербовых 
печаток, которыми пользовались в XVII–XVIII вв. отдельные представители 
рода быховцев. кроме самих печаток автором приводятся сведения о жизне-
деятельности и семейно-родственных связях их владельцев. Исследование 
проведено, главным образом, на основании документов из родового архива 
быховцев, который находится на хранении в нИаб в г. гродно.



S u m m a r y
Antanovich Zinaida Vasiliyeuna, PhD, Lecturer, Department of Source 
Studies, Faculty of History, BSU.

«The Private Life and Social Activities of the priest Vikenti Veitka 
(according to the materials of the fond «The Mogilev Roman Catholic 
Consistory»)»
This article is based on materials of archival fond «Mohilov roman-catholic 
consistory» (NHAB). Author looks through private and social life of Wikenti 
Wejtko, who represents XIX century Roman Catholic clergy. He achieved a high 
position in the hierarchy of the church in youth, but began to abuse alcohol and 
was retired to a monastery. However, he overcame his addiction and practiced an 
active social life in 1870–1880’s.

Her, «In memory of Tatyana Anatolyeuna Navitskaja»
The article contains some information about the biography and memories of the 
archivist Tatsiana Anatolyeuna Navitskaya (1958–2013), who had worked in the 
archival industry of Belarus since 1977 and in NHAB since 2006.

Harbachova Volha Vasilyeuna, PhD, Associate Professor, Department of 
Ethnology, Museology and History of Arts, Faculty of History, BSU.

«Januszkievicz’s Archive in the Collections of the Adam Mickiewicz 
Museum of Literature»
The article examines the history of the formation of the fond «Januszkievicz’s 
Archive» in the Museum of Literature, Warsaw, the basis for which was the 
correspondence between the members of the family of Januszkieviczes-Larishes. 
Particular attention is paid to the letters of Evstafi Larish, who participated in the 
November Uprising (1830–1831), to his wife Evgenia Larish, which can say about 
the life and activities of the representatives of Polish-Belarusian emigration in 
1835–1870. One of them, containing the description of the wedding preparation, 
dated 28 July 1851, is published in the appendix in Polish with the translation into 
Belarusian.

Hotsin Andrey Aliaksandravich, Main Specialist, Centre for 
Propaganda and Socio-Cultural Activities of the Institution «Minsk City 
Office MES»

«The Activities of the Minsk Free Society of Firefighting Hunters during 
the World War I»
The article is devoted to the activities of Minsk Firefighters Society at the beginning 
of the Worl War I, which included not only fire fighting (including those after 
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German airstrikes), but also assisting wounded warriors. The appendix contains 
the instruction by the head of the ambulance squads of the Minsk Firefighters 
society, dated 20 September 1914, issued to resolve the problem of transporting 
the wounded, as well as a picture of G.A. Miranskiy, the head of the squads.

Hruntou Siarhei Uladzimiravich, PhD in history, research assistant of 
The Center for the Belarusian culture, language and literature studies of the 
National academy of scienses of Belarus.

«Reburial practices in Belarus at the age of Russian Empire (based on 
the materials of NHAB)»
The article studies the problem of providing reburials in Belarus in the 19th — 
beginning of the 20th century. Characteristic of sources on this problem from 
the National historical archive of Belarus is presented. The main reasons for 
providing reburial are named. This practices are studied within the cotext of social 
and cultural history of the region.

Dolatava Volha Uladzimirauna, MA in History; Leading Archivist, 
Department of Scientific Use of Documents and Information of NHAB.

«The Intelligentsia in the Socio-cultural Life of Belarus in the Years 
of the June 3 Political System (1907–1914) (based on the materials of 
NHAB)»
A special stage in the formation of the intelligentsia of Belarus as a social group was 
the years of 1907–1914. Based on the documents from the fonds of the Office of the 
Minsk and Vitebsk Governors the author provides the evidence of active involvement 
of the Belarusian, Jewish, Polish and Russian intelligentsia in the cultural life of 
the region. The influence of the reactionary policy on the activities of the educated 
stratum of the Northwestern governorates of the Russian Empire is revealed.

Krapivin Vasil Siarheyevich, master student, Departament of Slavic 
history and history methodology, BSPU named after M. Tank.

«Preparation for implementing the Regulations of July 12, 1889 
(concerning divisional chief clerks) in the Minsk Governorate»
On the basis of the documents of NHAB the author explores the prerequisites, 
circumstances and process of establishing the institution of zemski chief clerks in 
the Minsk governorate in the late XIX – early XX centuries. The article delineates 
the arrangements taken by the zemski department of the Ministry of Internal 
Affairs in order to better introduce the positions at places.

Kryvitski Mikhail Aliaksandravich, leading researcher of department 
of the publication of documents of NHAB

«Preconditions of mass transitions from Orthodoxy in Catholicism in the 
territory of Belarus after the publication of the Decree about toleration 
(1905–1914)»
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On the basis of archival documents from NHAB funds, materials of periodicals of 
the beginning of the XX century, monographs of domestic and foreign researchers 
and other sources the author marks out set of preconditions of mass transitions of 
orthodox inhabitants of Belarus in a Catholicism after the edition of the decree 
about toleration on April 17, 1905. The author generalizes former supervision of 
researchers on this problem, own conclusions are drawn. So, as preconditions for 
the first time are called: long lack of control of transitions from Orthodoxy in a 
Catholicism from the government; higher level of education of Catholic clergy in 
comparison with orthodox, internal crisis in orthodox church which was shown in 
falling of influence of clergy on parishioners.

His, «Official reports of the Minsk and Dwinsk chiefs of police about 
consequences of raids of the German aircraft in the years of World 
War I»
Official reports of the Minsk and Dwinsk chiefs of police about consequences of 
raids of the German aircraft on the cities of Minsk (on October 3, 1915, on June 
21, 1916) and Dvinsk (on January 5, 1917) in the years of World War I, which are 
stored in NHAB funds, are published. The author notes relevance of this subject 
for studying of daily history of Belarus in the years of World War I.

His, Bendin, A.J. Toleration problems in the North Western region of the 
Russian Empire (1863–1914) / A.J. Bendin. — Minsk : BSU, 2010. — 
439 p.
The monograph of A.Yu. Bendin, the associate professor of Institute of theology 
at BSU, devoted to research of evolution of idea of toleration and its realization 
in policy of the Russian authorities in the territory of the Belarusian provinces 
between revolt of 1863 and World War I of 1914–1918 is reviewed and annotated. 
In article the detailed characteristic of source study base of research is carried out, 
the main conclusions of the author are noted, strong and weaknesses of work are 
characterized.

Lashkevich Aliaksandr Aliaksandravich, PhD, Leading Researcher, 
Department of Ancient Acts, NHAB.

«The Abolition of the Police and Gendarmerie and Creation of the 
Militia in the Vitebsk Governorate after the February Revolution of 
1917»
Based on the fond of NHAB «The Office of the Vitebsk Governorate Commissar 
of the Provisional Government» the author reveals the processes of abolishing 
the Special Corpus of gendarmes and the re-formation of the former police into 
the people’s militia in the territory of the Vitebsk governorate after the February 
Revolution of 1917. The author points to the weak professional level of the militia, 
the ambiguity of its functions and structure, the unpreparedness of its employees 
to fulfil their duties.
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Lebedzeva Valiantsina Mikhailauna, Senior Lecturer, Department 
of Belarusian Culture and Folklore Studies, Francisk Skorina Gomel State 
University.

«New Documents on the University Period of the Life of Mitrofan 
Dounar-Zapolski»
On the basis of new archival documents the article explores the earlier unknown 
episodes of M.V. Dounar-Zapolsky biography (the period of his studies at Kiev 
University). Circumstances, conditions and factors of the professional formation 
of the future scientist are revealed.

Lukashevich Andrei Mikhailavich, PhD, Associate Professor, 
Department of Modern and Contemporary History of Belarus, Faculty of 
History, BSU.

«The Mozyr Fortified Camp: an Unrealized Idea (1810–1812)»
The article is devoted to the project for the fortification of Mozyr, from the genesis 
of the idea to the attempts to bring it into reality. On the basis of published and 
unpublished documents from the Military-Science Archives of the Head-Office 
of the General Staff the author reveals that the Mozyr Fortified Camp was 
aimed to impose Russian Troops’ control over an important strategic line of 
communication — the Prypiat River basin. However, the complexity of terrain, 
lack of funds and time forced the Russian command to refuse to implement the 
plan.

Mazheika Hanna Mikalayeuna, MA in History, Head of the Department 
of Automatic Archival Technologies, NHAB.

«The Case of Larka the Bloodsucker: Superstitions and Prejudices of the 
Belarusian Peasantry in the XIX Cent.».
Using archival documents and folklore materials dated back to the late XIX – 
early XX century the author examines documents from the fond of NHAB 
«Vitebsk Conscientious Court» concerning the appearance of a “walking” dead 
man in the village of Okulino in the Lepelski district of the Vitebsk governorate 
in 1845. Popular perceptions of this phenomenon are analyzed and similar cases 
are given as examples.

Navasiolava Valeryia Iharavna, PhD student, National Institute for 
Higher Education.

«“The Book of knowledge”: a Little-Known Source on the Historical 
Geography of Eastern Europe».
The author analyzes a little-known source on the historical geography of Eastern 
Europe — «The Book of Knowledge». A short overview of four copies of the 
treatise (R, N, S, Z) and its editions is provided. The author consequentially 
reveals the problems of the reality and compilation of the narrative, the authorship 
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of the text, the dating of the treatise and the sources of the information. The article 
contains the depiction of Eastern Europe, specified in the treatise, and the author 
comes to conclusion that the analysis of «The Book of Knowledge» should be 
seen as a possibility to resolve historical problems dealing with the region of 
Eastern Europe.

Nekrashevich Pilip Anatolyevich, PhD Student, Department of Modern 
and Contemporary History of Belarus, Faculty of History, BSU.

«Soldieries of the Special Lithuanian Corps: an Ethno-confessional 
Aspect (based on the materials of NHAB)»
The article is based on the documents of the fonds of NHAB «The Minsk Spiritual 
Orthodox Consistory» and «The Sluck Spiritual Administration», legislative acts, 
research materials and inter-archival reference books. The fact of the formation 
of the Special Lithuanian Corps, recruited from soldiers and officers of the 
western governorates, in 1817 is indicated as an important step on the way to gain 
autonomy for the former Grand Duchy of Lithuania. An interesting peculiarity of 
this military unit was the presence of the priests of three Christian confessions in 
it — the Orthodox Christians, Uniates and Catholics.

Nestsiarovich Yuryi Uladzimiravich, PhD, Leading Researcher, 
Archeography Department, Belarusian Archival Science and Records 
Management Research Institute.

«The Concept of Transformation of a document in Historical Source 
and the correlation of the notions a historical source and a historical 
document»
Through a comprehensive analysis used in the scientific discourse of «The 
Concept of Transformation of a document in HS (Historical Source)» the author 
offers to optimize this concept by correcting it and combining it with the concept 
of transformation of PAFI (the product of the activity with fixed information). 
In particular, the author points that when a historian, archaeographer, archivist 
is working with a document, the peculiarity of the use of the document rather 
the document itself changes. In accordance with this the subject of research and 
simultaneously the basic notion is a historical document in edition archaeography, 
an archival document in archival sciences and a historical source in source studies.

Ryndzin Siarhei Mikalayevich, PhD Student, Department of Modern and 
Contemporary History of Belarus, Faculty of History, BSU.

«The Arrangements of the Civil Authorities of the Belarusian 
Governorates to Evict Foreign Subjects in 1914–1915»
On the basis of the clerical documentation from institutions of the Russian Empire, 
kept in the fonds of the National Historical Archives of Belarus and the State 
Archives of the Russian Federation, the article explores one of the directions of 
the activities of the civil authorities of the Belarusian governorates in 1914–1915, 
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particularly the eviction of subjects of the states warring with Russia into the 
remote regions. The article contains petitions of foreign subjects, asking not to 
evict them from their places of residence. The author examines and analyzes the 
laws regulating the process of eviction from the western governorates, casts light 
on the problems, dealing with transporting foreigners to the places of deportation, 
investigates the arrangements of the local authorities in relation to the Slavs, 
having German or Austro-Hungarian citizenship, pays attention to the activities 
of the local authorities, which dealt with German and Austrian subjects, exempted 
from eviction.

Snapkouski Yuryi Mikalayevich, Main Archivist, the Department of 
Document Publication, NHAB.

«Barons Meller Zakomelsky own coat of arms: the essay of ahnentafel»
It’s the first time the ahnentafel of barons Meller Zakomelsky, a famous titled 
noble family of Vitebsk province, is ever published. They entered the history 
as a dynasty of outstanding militaries. For every family member there is the 
most detailed biography. To compile ahnentafel, a wide range of sources were 
used, including NHAB documents, necropolis, heraldry, menologions, address-
calendars, memorial books and various literature sources. In the foreword to the 
publication one can find the mentioning of the factual errors and inaccuracies in 
the literature on the Meller Zakomelsky currently available.

Urubleuski Vadzim Valeryevich, Main Archivist, Department of 
Documents Publication, NHAB.

«The Genealogy and History of the Priestly Clan Strukovskies in the late 
XVIII – early XX centuries (according to the materials of NHAB)»
Based on the clergy lists and court records of the late XVIII – early XX centuries 
from the fonds of NHAB the article sheds light on the history of five generations 
of the Strukovskies, the Orthodox priests of the Minsk diocese. The author points 
out that the study of the clergy lists can reveal the circumstances and the ways 
of resettlement of some priestly clans and the peculiarities of their services. The 
examination of a particular biography and genealogy can help to see the priest, as 
a public and religious figure, the people’s mouthpiece and a negative or positive 
role model for the laity. The author highlights the value of the clergy lists and 
court records as genealogy sources.

His: «Archivists of the Minsk Gentry Deputy Assembly (part IV, Letters 
P–Z)»
The article is a continuation of the publishing of short biographies of clerks of the 
Minsk Gentry Deputy Assembly Stationary Office, who, besides their primary 
office duties, registered documents and preserved them. The article contains 
some information about the clerks whose last names start with letters P–Z (19 
people). The short biographies are drawn up on the documents from NHAB, 
service records and records about origins from the fond «Minsk Gentry Deputy 
Assembly» in particular. Among the others, a short biography of Ivan Mihailovich 
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Chekotski, the Rechitsa zemski clerk, who was offered remuneration for saving 
archival items of the Minsk Gentry Deputy Assembly Stationary during the 1834 
fire.

His: «Shalanda, A. Emblems and Coats of Arms of Belarus, c. X–XVIII: 
Heraldry-Sphragistic Essays/ A. Shalanda. — Minsk: Belarus. Navuka, 
2012. — 182»
The article reviews a collection of heraldry-sphragistic essays on the history of 
emblems and coats of arms of Belarus in X–XVIII c. Based on the information 
from chronicles and memoirs, material and written sources, works by Belarusian, 
Russian, Lithuanian and Ukrainian researchers the author of the book has collected 
and comprehended rich heraldry and sphragistic materials which are necessary to 
reconstruct ancient Belarusian symbolic. The reviewer indicates the advantages 
and disadvantages of the work.

Charnecki Jauhen Vasilyevich, PhD, Head of the Department of 
Information and Local History Studies, Belotserkovsk City Centralized 
Library System, Senior Researcher, Belotserkovsk Museum of Local 
History and Memorial Museum and Country Estate of I.S. Kozlowski in 
Maryanovka.

«To the problem of the origin of the Fedkevich family from the Kiev 
voivodeship, (XVI–XVII)»
On the basis of documents from the Central State Historical Archives of the 
Ukraine (Kiev), state archives of the Zhitomir and Kiev provinces, materials of 
the Lithuanian metrics, works about coats of arms by A.Bonetski, T.Gayl and 
s. Urusski the article explores the problem of the ancestry of the noble Fedkevich 
family, the members of which moved to the Kiev voivodeship from the village of 
Novoselki of the Minsk voivodeship at the beginning of the seventeenth century. 
In relation to this the author offers two versions: 1) the ancestry traced back to the 
Gladki family — the main land owners in Novoselki; 2) the ancestry traced to a 
smaller family which served to the Gladkies.

Charniauski Fiodar Viktaravich, a historian.

«Materials on the Ratomskies’ Ancestry»
On the basis of the materials of the Lithuanian Metrica, Acts of the Vilno 
Archeographic Committee, Acts of Northwestern Rus’, documents from the fonds 
of the Lithuanian Tribunal, the Minsk Town and Zemski Courts, the Slonim Town 
Court, reference books and memoirs the author provides a characteristic of the 
conditions of and some facts about the life and activities of the representatives of 
four generations of the gentry family of the Ratomskies, the owners of the land 
within the Ratomye estate in the Minsk province.
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Chukila Sviatlana Anatolyeuna, a Sixth-Year Part-Time Student, 
Faculty of History, BSU, Referent, Office of Information Technologies, 
Secretariat, House of Representatives, National Assembly of Belarus.

«Materials of the Archive of the Pustyn Dormition Friary in NHAB»
On the basis of the materials of the fond of NHAB «Pustyn Dormition Friary» 
and additional literature the author examines the history of the archive of the 
friary, divides the documents of the fond into fives groups: private law, clerical, 
statistical, epistolary, cartographic documents. The author gives a characteristic of 
the completeness of the sources.

Shalanda Aliaksei Ivanavich, PhD, Head of the Section of the 
Department of Auxiliary Sciences of History and Information Analysis, 
Institute of History, AS RB.

«Signet Rings of the Bykhovets Family, c. XVII–XVIII (based on 
materials from NHAB in Grodno)»
The article contains images and descriptions of six signet rings, which some 
representatives of the Bykhovets family used in the XVII–XVIII centuries. The 
author provides some information about the activities and the kinship of their 
owners. The research is mainly conducted on the basis of documents from the 
Bykhovets family archive which is kept in NHAB (Grodno).

Zhumar Siarhei Uladzimiravich, PhD, Deputy Director of Belarusian 
Research Institute of Records Management and Archival Studies.

«The Fonds of the National Archives of the Republic of Belarus: a short 
catalogue / ed. G.N. Lichtenshtein, E.R. Man’kovskaya. — Minsk: NBB, 
2012. — 229 p.»
The article delineates the scholarly value of the short archival reference book 
on the fonds of NARB, destined for the future preparation of a fundamental 
guidebook to the archives. The author makes some suggestions on providing the 
guidebook with a more logical and historically justified structure as well as an 
additional substantive content.
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