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А р х і в а з н а ў с т в а

А. М. Латушкін

Комплекс арыгіналаў актаў агульнадзяржаўнага 
значэння архіва Вялікага Княства Літоўскага 
ў гістарыяграфіі краін постсавецкай прасторы  

1991–2020 гг.: тэрміналагічны аспект

У структуры дакументальнай спадчыны Беларусі адно з найваж
нейшых месцаў займае архіў вялікіх князёў літоўскіх, уласна – 
дзяржаўны архіў Вялікага Княства Літоўскага. Ён складаўся з 

дзвюх асноўных частак: 1) т. зв. Метрыка ВКЛ, якая вялася ў гаспадар
скай канцылярыі ў форме сшыткаў і кніг, дзе фіксаваліся тэксты выход
ных і ўваходных дакументаў; 2) комплекс прававых актаў агульнадзяр
жаўнага значэння ў форме арыгіналаў. Другі з масіваў значна менш вы
вучаны ў навуцы. На цяперашні час ён не мае ўстойлівага абазначэння. 
Мэтай гэтага артыкула з’яўляецца аналіз тэрміналагічных падыходаў да 
аб’екта, якія дэманструе гістарыяграфія на сучасным этапе1. 

Тэрміналагічныя падыходы гісторыкаў Расійскай Федэрацыі ў ад
носінах да «дзяржаўнага архіва ВКЛ», а разам з тым – Метрыкі ВКЛ і 
комплексу арыгіналаў актаў агульнадзяржаўнага значэння архіва вялі
кіх князёў літоўскіх грунтаваліся на поглядах, сфарміраваных у СССР 
да канца 1980-х гг. Найбольш важкі аўтарытэт у дадзенай праблематы
цы мела найбуйнейшы спецыяліст у галіне метрыцыяны, доктар гіста
рычных навук Ганна Харашкевіч (1931–2017). Варта, аднак, заўважыць, 
што па працах перыяду, які разглядаецца, падыходы аўтара да комплек
су арыгіналаў актаў высветліць дастаткова складана. Што ж датычыцца 
другога з аб’ектаў – Метрыкі ВКЛ, то падыходы істотна не змяніліся, 

1 У гэтым артыкуле разглядаецца адлюстраванне названага аспекту ў гістарыяграфіі 
краін Расіі, Украіны і Літвы. Айчынная гістарыяграфія тэмы перыяду 1991–2020 гг. 
будзе пададзена асобна. Асвятленне іншых аспектаў праблемы гл. у артыкулах 
аўтара.
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але, як падаецца, былі ў гэты час больш глыбока асэнсаваны і падсу
маваны даследчыцай. Як вядома, распад СССР і ўзнікненне Беларусі, 
Літвы і Украіны ў статусе незалежных дзяржаў вывелі праблему гіста
рычнай спадчыны Вялікага Княства Літоўскага і архіваў гэтай дзяржа
вы на прынцыпова іншы – больш маштабны – узровень. Гэтая праблема 
станавілася важнай часткай працэсаў дзяржаўнага будаўніцтва ў назва
ных дзяржавах у галіне гістарычнай навукі, культуры, фарміравання на
цыянальнай свядомасці іх грамадзян. Гэта спараджала надзеі на развіц
цё даследаванняў метрыцыяны і рэалізацыю праектаў па яе публікацыі. 
Аднак многія чаканні спецыялістаў, у тым ліку самой Г. Харашкевіч, не 
апраўдаліся, што давала падставы для рэфлексіі над праблемай. Аднос
на тэрміналагічнага апарату прац расійскай даследчыцы ў гэты час маг
чыма заўважыць наступнае.

У 1998 г. даследчыца адзначала ў кантэксце перамяшчэнняў і страт 
дакументальнай спадчыны органаў цэнтральнай улады ВКЛ, што 
Метрыка ВКЛ заключала ў сабе хоць і значную, але толькі частку 
«дзяржаўнага архіва княства» нароўні з «граматамі» або «актавымі 
матэрыяламі Вялікага княства Літоўскага» [42, c. 204]. У 1999 г. Г. Ха
рашкевіч зноў дэкларавала погляд на Метрыку ВКЛ як на дзяржаўны 
архіў ВКЛ, аднак працягвала падзяляць меркаванне Патрысіі Кэнэдзі 
Грым стэд аб калекцыйным характары створанага на яе аснове архіўна
га фонду № 389 Расійскага дзяржаўнага архіва старажытных актаў (ра
нейшага Цэнтральнага дзяржаўнага архіва старажытных актаў СССР). 
У артыкуле, прысвечаным памяці савецкага гісторыка Уладзіміра Па
шуты (1918–1983), аналізуючы гістарычную ролю даследчыка ў пра
екце публікацыі кніг Метрыкі ВКЛ у СССР, яна адназначна называла 
«Літоўскую метрыку» калекцыяй. Адпаведна, саму назву «Літоўская 
метрыка» суправаджала словазлучэннем «так званая» [39, c. 295]. Што 
датычыцца арыгіналаў актаў агульнадзяржаўнага значэння, то акты 
знешнепалітычнага характару ў адной са сваіх прац даследчыца вы
разна абазначала як частку «дзяржаўнага архіва Вялікага княства Лі
тоўскага» [41, c. 9].

Разам з тым, магчыма заўважыць, што тэрміналагічная дыскусія ва
кол Метрыкі ВКЛ мела для Г. Харашкевіч, хутчэй, другаснае значэнне 
ў параўнанні з іншымі кірункамі яе даследаванняў. У 1997 г. у артыку
ле, прысвечаным лёсу праекта выдання кніг Метрыкі ВКЛ, яна пры
знавала права на існаванне двух азначэнняў у дачыненні да «Літоўскай 
метрыкі», г. зн. і «архіў велікакняжацкай канцылярыі», па-сутнасці, ве
дамасны архіў, і «дзяржаўны архіў Вялікага княства Літоўскага». Пры 
гэтым яна падкрэслівала прыярытэтнае значэнне факта каштоўнасці 
Метрыкі ВКЛ як гістарычнай крыніцы ў параўнанні з іншымі яе якас
цямі [28, c. 452].
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У 2007 г. у артыкуле, змешчаным у зборніку, прысвечаным памяці 
выдатнага літоўскага даследчыка Метрыкі ВКЛ Эгідзіюса Банёніса, 
Г. Харашкевіч сцісла рэзюмавала гісторыю шматгадовай тэрміналагіч-
най дыскусіі. Яна акрэсліла тры асноўныя пункты гледжання, якія сфар
міраваліся на той час і былі прадстаўлены ў працах Станіслава Пташыц
кага, П. Кэнэдзі Грымстэд і беларускіх гісторыкаў адпаведна: 1) «Літоў
ская метрыка» – дзяржаўны архіў ВКЛ; 2) «Літоўская метрыка» – калек
цыя дакументаў з матэрыяламі «канцылярыі княства» ў сваёй аснове; 
3) «Літоўская метрыка» – архіў канцылярыі вялікага князя літоўскага2. 
Даследчыца не называла сваю пазіцыю, а яшчэ раз падкрэслівала высо
кую крыніцазнаўчую каштоўнасць гэтага ўнікальнага збору, незалеж
ную ад тэрміналагічных інтэрпрэтацый. Яна толькі палічыла мэтазгод
ным указаць на асноўны маркер зместу Метрыкі ВКЛ – наяўнасць у яе 
складзе «кніг копій», створаных у канцы XVI ст. [40, c. 28]. Гэта, аднак, 
з’яўляецца немалаважным, бо сведчыць аб тым, што ў тагачасных уяў
леннях даследчыцы комплекс арыгіналаў актаў да Метрыкі ВКЛ усё ж 
не адносіўся.

У пазнейшы час тэма дзяржаўнага архіва ВКЛ, метрыцыяны ў цэ
лым, не знайшла такога водгуку сярод расійскіх даследчыкаў, які 
прадэманстравала Г. Харашкевіч. Комплекс арыгіналаў трапіў у арбіту 
іх даследаванняў толькі ў другім дзесяцігоддзі ХХІ ст. Сама Метрыка 
ВКЛ разглядалася па-рознаму, але пераважна як архіў велікакняжац
кай канцылярыі (Сяргей Жэмайціс). Працягнулася традыцыя выкары
стання тэрміна «сапраўдны акт» (рус. – «подлинник») або «сапраўдны 
прывілей» (рус. – «подлинный привилей») у значэнні арыгінала акта, 
выдадзенага ад імя манарха, напрыклад, у дачыненні да т. зв. абласных 
прывілеяў ВКЛ (Міхаіл Кром, С. Жэмайціс) [15; 20].

Не пазней за 2014 г. расійскі гісторык Андрэй Кузьмін выявіў у скла
дзе фондаў Аддзела рукапісаў Расійскай дзяржаўнай бібліятэкі ў Маскве 
(далей – РДБ) дакументы ў арыгінале, што паходзяць са складу архіва 
ВКЛ [21, c. 111–112]. Гэта былі акты прысягі на вернасць (васальную за
лежнасць), выдадзеныя каралям польскім і вялікім князям літоўскім ад 
імя іншых, «удзельных» князёў: акт прысягі князя Сямёна Дзмітрыевіча 
Друцкага аб прызнанні польскага караля Уладзіслава-Ягайлы сваім гас
падаром у выпадку смерці вялікага князя літоўскага Вітаўта (Бірштаны, 

2 У выпадку з беларускім выданнем 2000 г., верагодна, Г. Харашкевіч мела на ўвазе 
прадмову да выдання кнігі запісаў № 28 Метрыкі ВКЛ [29]. Аднак блізкая фарму
лёўка – «архіў канцылярыі Вялікага Княства Літоўскага» – выкарыстоўвалася яшчэ 
П. Кэнэдзі Грымстэд у 1980-я гг. [47]. У 1996 г. аб Метрыцы ВКЛ («Літоўскай Мет
рыцы») як аб архіве цэнтральнай або дзяржаўнай канцылярыі ВКЛ пісаў літоўскі 
гісторык Зігмантас Кяўпа [38]. Аб існаванні такога погляду згадвала раней у 1997 г. і 
сама Г. Харашкевіч (гл. вышэй).



8 А. М. Латушкін

26 студзеня 1401 г.) і акт прысягі князя Дзмітрыя Фёдаравіча Варатын
скага на вернасць польскаму каралю і вялікаму князю літоўскаму Казі
міру і трыманні на яго карысць замка Казельск (Вільня, 16(17?) сакавіка 
1488 г.) [35; 36]. У перыяд 1837–1865/1866 гг. гэтыя акты ўваходзілі ў 
склад калекцыі расійскага дзяржаўнага дзеяча, калекцыянера старажыт-
ных рукапісаў і дакументаў, выдаўца гістарычных крыніц Паўла Муха
нава (1797–1871) і былі падараваны Маскоўскаму публічнаму і Румян
цаўскаму музею ў 1866 г. [9, c. 209; 26; 31, c. 58]. Паведаміўшы наву
ковай грамадскасці аб знаходцы, А. Кузьмін фактычна зрабіў іх новае 
адкрыццё: гэтыя акты раней лічыліся страчанымі3. Другі ж з іх – да таго 
ніколі не публікаваўся і быў вядомы ў навуцы толькі паводле апісанняў 
[9, с. 208, 224–226; 18, c. 78–79; 19, c. 92; 48, s. 392]. Аднак на той час 
праблема паходжання вышэйназваных дакументаў у навуцы канчаткова 
яшчэ не была вырашанай. Уласна сувязь актаў з архівам ВКЛ усведам
лялася расійскім даследчыкам, хоць і з пэўнымі асаблівасцямі. Ва ўяў
ленні А. Кузьміна першы з названых актаў раней захоўваўся ў складзе 
«Літоўскай Метрыкі». Гэтае сцвярджэнне – неадназначнае, але яно важ
нае з пункту гледжання тэрміналогіі тэмы, якая разглядаецца. Падобны 
погляд дэманструе тое, што арыгіналы актаў фактычна атаясамляюц
ца А. Кузьміным з Метрыкай ВКЛ. Больш за тое – уключаюцца ў яе 
склад [21, c. 112]4. Гэта больш адпавядае ўяўленням аб аб’екце, уласці
вым расійскай гістарычнай навуцы дарэвалюцыйнага перыяду. Адметна 
таксама тое, што, характарызуючы альбарутэніку ў Аддзеле рукапісаў 
РДБ, у дачыненні да арыгіналаў дакументаў А. Кузьмін карыстаецца 

3 Артыкул А. Кузьміна 2016 г. з паведамленнем аб актах грунтуецца на матэрыялах да
клада на канферэнцыі «Развіццё адзінай культурнай прасторы Беларусі і Расіі – важ-
нейшы кірунак супрацоўніцтва ў рамках Саюзнай дзяржавы» (Маладзечна–М інск, 
9–10 кастрычніка 2014 г.). Аб існаванні акта прысягі князя Д. Ф. Варатынскага 1488 г. 
раней паведамлялі Людвік Калянкоўскі, Ян Якубоўскі і інш. 19 кастрычніка 1987 г. 
з ім працаваў Э. Банёніс з мэтай, сфармуляванай як «апісанне знешніх атрыбутаў». 
З 2014 г. на падставе інфармацыі ад А. Кузьміна акт пачаў рыхтаваць да друку Сяр
гей Палехаў [37]. Незалежна ад расійскіх даследчыкаў сучаснае месцазнаходжанне 
актаў было ўстаноўлена намі ў лютым 2016 г. у працэсе даследавання тэмы гісто
рыі і складу комплексу арыгіналаў актаў агульнадзяржаўнага значэння архіва ВКЛ. 
Тады ж былі атрыманы копіі актаў. 9 лістапада 2016 г. аб знаходцы было паведамле
на на круглым стале, прысвечаным памяці першага рэктара БДУ Уладзіміра Пічэты 
[24]. З арыгіналамі дакументаў у РДБ нам удалося папрацаваць у маі 2017 г. Публі
кацыя ў навуковым друку са сведчаннямі прыналежнасці актаў да складу комплексу 
арыгіналаў архіва ВКЛ адбылася ў тым жа годзе [25; 26]. Зборнік «Грани русского 
Средневековья» і артыкул А. Кузьміна раней былі нам, на жаль, невядомы. Пазнаёмі
цца з тэкстам артыкула ўдалося толькі ў 2020 г.
4 Аб гісторыі названага акта гл. падрабязней: [26].
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як тэрмінам «сапраўдны акт» (рус. – «подлинник», «подлинные акты», 
«древнейшие подлинные акты…, написанные полууставом преиму
щественно на старобелорусском языке на пергамене»), так і тэрмінам 
«арыгінал» (рус. – «ряд оригинальных исторических документов, напи
санных в белорусских землях ВКЛ»), абодва – у аднолькавым значэнні: 
«арыгінал» – супрацьвага копіі (рус. – «не подлинные акты XVI – начала 
XVII в., а чаще всего выписи или копии актов») [21, c. 111, 113, 116].

Істотны ўнёсак у распрацоўку тэмы ў частцы яе актуалізацыі, па
станоўкі і рэалізацыі асобных задач зрабілі расійскія гісторыкі Сяргей 
Палехаў і Раман Бяспалаў. У межах уласных даследаванняў гісторыі 
т. зв. навасільскага княжацкага дому – князёў Адоеўскіх, Бялёўскіх, Ва
ратынскіх – уладальнікаў зямель у Верхняокскім басейне (тэрыторыя 
сучаснай Расійскай Федэрацыі) – імі быў грунтоўна вывучаны і фактыч-
на рэканструяваны комплекс дагавораў («даканчанняў») 1427–1491 гг., 
якія адлюстроўваюць стасункі паміж ВКЛ і прадстаўнікамі ўказанага 
роду, т. зв. літоўска-навасільскіх дагавораў [9]. У межах гэтай дзейнас-
ці імі былі апісаны і ўпершыню апублікаваны некаторыя дакументы са 
складу комплексу арыгіналаў актаў архіва вялікіх князёў літоўскіх, што 
дайшлі да нас, у прыватнасці, вышэйзгаданая выяўленая А. Кузьміным 
(і незалежна ад яго – намі) прысяжная грамата князя Д. Ф. Варатынскага 
[9, c. 224–226]. У працы, прысвечанай названым дакументам, адносна 
не выдзяляюць асобнага абазначэння для комплексу арыгіналаў актаў 
архіва ВКЛ. Аднак яны выразна адрозніваюць яго ад Метрыкі ВКЛ 
(«Літоўскай метрыкі»). Для абазначэння месца захоўвання актаў назва
нага комплексу аўтары выкарыстоўваюць тэрміны «архіў вялікіх князёў 
літоўскіх», «літоўскі велікакняжацкі архіў», «архіў Вялікага Княства 
Літоўскага» [9, c. 175–176, 196, 199–200, 206, 207, 208]. Пры гэтым, 
прынамсі, у першага з названых даследчыкаў назіраецца адначасовае 
выкарыстанне паняццяў «сапраўдны дакумент» і «арыгінал дакумента» 
(рус. – «подлинный документ», «оригинал документа») у аднолькавым 
значэнні, а менавіта – «арыгінал» як супрацьвага паняццю «копія», а 
не як супрацьвага падробцы. Напрыклад, гэта датычыцца дамоў вялікіх 
князёў літоўскіх і прадстаўнікоў названых родаў, заключаных у XV cт. – 
актаў у арыгінале ў супрацьвагу копіям іх тэкстаў у складзе кніг Мет
рыкі ВКЛ (С. Палехаў) [32, c. 8].

Тэрміналогія даследчыкаў Украіны апошніх дзесяцігоддзяў у ад
носінах да Метрыкі ВКЛ – неаднолькавая, але пад ёй разумеюць пера
важна менавіта кнігі з упісанымі ў іх тэкстамі актаў, што выйшлі з дзяр
жаўнай канцылярыі або паступілі ў яе. Адзін з самых буйных украінскіх 
спецыялістаў у галіне Метрыкі ВКЛ, член-карэспандэнт НАН Украіны, 
доктар гістарычных навук Генадзь Борак, атаясамляе Метрыку ВКЛ 
(укр. – «Литовська метрика») з «архівам Вялікага Княства Літоўскага» 
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(укр. – «архів Великого князівства Литовського»). Ён разглядае яе разам 
з «дзяржаўнымі архівамі» іншых дзяржаўных утварэнняў, напрыклад, 
«дзяржаўным архівам Галіцка-Валынскага княства». Для абазначэння 
прыкметы арыгінала акта як супрацьвагі «копіі» даследчык карыстаец
ца тэрмінам «арыгінал» [8, c. 6, 7].

Адметнае месца ў праблематыцы рэканструкцыі архіваў дзяржаў
ных утварэнняў Усходняй Еўропы перыяду Сярэднявечча і, у прыватна
сці, згаданага Галіцка-Валынскага княства займаюць працы ўкраінскага 
даследчыка Алега Купчынскага. У 2004 г. ім была выдадзена манаграфія 
пад назвай «Акти та документи Галицько-Волинського князівства ХІІІ – 
першої половини ХІV століть. Дослідження. Тексти» [23]. У 2006 г. 
ён падрыхтаваў доктарскую дысертацыю на тую ж тэму, пашырыўшы 
верх нюю храналагічную мяжу на ўсё ХІV стагоддзе [22]. У працах зроб
лена спроба поўнага збору і публікацыі тэкстаў актаў і дакументаў на
званага дзяржаўнага ўтварэння ва ўсёй разнастайнасці іх відаў і форм. 
У дачыненні да абазначанай сукупнасці і тэрыторыі Галіцка-Валынска
га княства ХІІІ – першай паловы ХІV ст. А. Купчынскі ўжывае такія 
паняцці, як «архіў», «архівы дзяржаўных і царкоўных устаноў», «кня
жацкі архіў», нават «дакументальны фонд княства», «княжацкі архіўны 
фонд», «архіўны фонд галіцка-валынскіх зямель» (гл. ніжэй) [23, c. 35, 
211, 213, 215, 228]. Аднак выкарыстанне гэтых абазначэнняў носіць эпі
задычны характар і патрабуе пэўнага тлумачэння іх зместу і месца ў на
вуковай структуры даследавання.

Аб’ект вывучэння ў працы разглядаецца як сукупнасць «актаў і да
кументаў», якія выйшлі ад імя галіцка-валынскіх князёў або іншых экс
панентаў на тэрыторыі Галіцка-Валынскага княства ў абазначаны перы
яд, а больш канкрэтна – сам акт або дакумент як феномен культуры ў 
названым перыядзе і рэгіёне. Мэту, задачы і вынік сваёй працы А. Куп-
чынскі бачыць у тым, каб «даць чытачу тэксты актаў і дакументаў 
Галіцка-Валынскага княства і ўсё, што вядома пра іх сёння, і тым са-
мым – паспрыяць працэсу паглыбленага вывучэння эпохі, а ў ёй – даку-
мента як феномена свайго часу», пры гэтым «як мага паўней раскрыць 
інфармацыю пра стан захаванасці актавай і дакументальнай спадчы-
ны Галіцка-Валынскага княства», «аднаўленне як мага больш поўнага 
яе складу» [23, с. 3, 5, 6]. Тэрміналагічна аб’ект даследавання ў працы 
абазначаны наступным чынам: «актавая і дакументальная спадчына 
Галіцка-Валынскага княства», «дакументальная спадчына як асобны від 
пісьменнасці Галіцка-Валынскага княства», «рэпертуар актавага і даку
ментальнага складу ХІІІ – першай паловы ХІV ст.», «рэпертуар актавых 
і дакументальных крыніц» (укр. – «актової та документальної спадщи
ни Галицько-Волинського князівства», «документальна спадщина як 
окремий вид писемності Галицько-Волинського князівства», «репертуар 
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а кто вого і документального складу ХІІІ– першої половини ХІV ст.», «ре
пертуар актових і документальних джерел»).

Варта заўважыць, што мэта даследавання, акрэсленая аўтарам, 
знаходзіцца ў навуковым полі, найперш, гісторыі як навукі, г. зн. – не 
архівазнаўства, ці дакладней – не толькі архівазнаўства. Яна носіць 
выразна крыніцазнаўчы, дыпламатычны, археаграфічны і, часткова, 
гісторыка-дакументазнаўчы характар. Фактычна гэта не «аднаўленне» 
таго, што існавала раней, а лагічная мадэль, навуковая канструкцыя, бо 
з пункту гледжання архівазнаўства як самастойнае, адзінае цэлае, такая 
сукупнасць ніколі не існавала. У такой сітуацыі ўказаныя мэта і аб’ект 
даследавання – надзвычай складаныя для навуковай распрацоўкі. Яны 
характарызуюцца адсутнасцю хаця б прыблізных, але навукова абгрун
таваных звестак аб агульнай колькасці элементаў аб’екта, невыразным 
уяўленнем аб тым, калі ўказаная сукупнасць можа лічыцца вычарпанай, 
«адноўленай», а пастаўленая задача – выкананай цалкам. Магчыма таму 
даследчык не карыстаецца ў сваёй працы тэрмінам «рэканструкцыя» ў 
значэнні «аднаўленне формы, зместу і іншых уласцівасцей аб’екта, у да
дзеным выпадку – пэўнай сукупнасці актаў і дакументаў, якая існавала 
раней як самастойная і цэласная». Тэрмін «рэканструкцыя» фігуруе ў 
працы толькі ў значэнні «аднаўленне тэксту страчанага акта або даку
мента па іншых гістарычных крыніцах, у тым ліку наратыўных». Такі 
падыход аўтара блізкі да працы Ежы Ахманьскага, прысвечанай віталь
дыяне [59]. Адпаведна, аб’ектам увагі не ёсць уласна і выключна архівы, 
напрыклад, архівы правячых князёў або дзяржаўных утварэнняў, пры
ватныя архівы феадалаў ці да т. п. Ён з’яўляецца шырэйшым, умоўным, 
у пэўным сэнсе – штучным.

Аўтар паспрабаваў, наколькі магчыма, дакладна акрэсліць назва
ную сукупнасць, у тым ліку сродкамі тэрміназнаўства. У прыватнасці 
функ цыю тэрмінаў у працы А. Купчынскага выконваюць паняцці «акт» 
і «дакумент» паасобку і разам, у форме словазлучэння (укр. – «акти та 
документи»). Асноватворнае значэнне гэтых элементаў для навуковай 
канструкцыі тэксту даследавання, відавочна, вымусіла аўтара найлепей 
канкрэтызаваць іх змест, настолькі, што для іх, бадай, адзіных, былі 
прапанаваны дэфініцыі. Варта прывесці іх цалкам. Так, пад «актам» з 
апеляцыяй да «дыпламатычнага сэнсу» трактоўкі аўтар разумее «любы 
пісьмовы запіс, які ўказвае на прыватную або афіцыйную (дзяржаўную) 
дзейнасць агульнаграмадскага значэння; як правіла, такі запіс не за-
сведчаны пячаткай, подпісамі ці іншымі спецыяльнымі знакамі, а яго 
змест сам па сабе не мае юрыдычнага значэння (запіска, паведамлен-
не, дэпеша, ліст і да т. п.)» [23, c. 5]. Пад «дакументам» разумеецца 
«пісьмовы запіс, які створаны па адпаведнай форме, характэрнай для 
сваёй эпохі і месца выдачы, засведчаны і зацвярджае ці ўстанаўлівае 
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пэўны прававы стан або служыць таксама для выканання тых або ін-
шых дзеянняў або ўпаўнаважанняў» [23, c. 5]. Пры гэтым аўтар дэкла
руе папярэдні характар і ўмоўнасць прапанаваных фармулёвак у сувязі з 
незавершанасцю дыскусіі па ім у навуцы.

У межах тэрміналогіі даследчыка прыкмета арыгінала акта або даку
мента перадаецца праз паняцце «арыгінал», «арыгінальныя акты і даку
менты» (укр. – «оригінал», «оригінальних актів і документів»). Супраць
вагай яму выступае «спіс-копія» (укр. – «спис-копія», «список-копія»). 
Аўтар адрознівае паняцце «арыгінал» ад паняцця «сапраўдны акт» або 
«аўтэнтык» (укр. – «автентичні акти та документи», «достовірні доку
менти»). Гэтыя апошнія выступаюць супрацьвагай дакументам-падроб
кам. Такі падыход дазваляе, напрыклад, аддзяляць сапраўдныя, аўтэн
тычныя арыгіналы і копіі ад падробленых, неаўтэнтычных арыгіналаў 
ці копій-фальсіфікатаў (укр. – «автентичні акти та документи, які збе
реглися в оригіналах і списках з оригіналів», «оригінальні та копійні 
автентичні акти та документи», «неавтентичні акти та документи і їх 
списки», «фальсифікати») [22, c. 9, 10; 23, c. 4, 5, 6, 36]. Варта таксама 
адзначыць, што ад арыгіналаў (і копій ?) актаў і дакументаў даследчык 
адрознівае «акты і дакументы, рэканструяваныя з наратыўных крыніц» 
(укр. – «актів і документів, реконструйованих із наративних джерел»).

Асобна абазначаюцца віды «актаў і дакументаў», што А. Купчынскі 
адносіць да элементаў, на аснове якіх ім і ствараецца («аднаўляецца») 
названы рэпертуар актаў і дакументаў Галіцка-Валынскага княства 
ХІІІ – першай паловы ХІV ст. У ім адрозніваюцца першасныя і другас
ныя формы, якія могуць абазначацца таксама як «асобна ўзятыя акты 
і дакументы» і «рэканструкцыі актаў і дакументаў з летапісаў і іншых 
помнікаў» адпаведна:

1) першасныя формы:
1.1) арыгіналы;
1.2) спісы-копіі з арыгіналаў;
2) другасныя формы:
2.1) тэксты ў складзе пазнейшых пацвярджальных грамат (укр. – «в 

складі пізніших підтвердних грамот»);
2.2) запісы ў кнігах адміністрацыйна-судовых устаноў (укр. – «в різ

них записах в книгах адміністративно-судових установ»);
2.3) разнастайныя паводле зместу і формы даступныя на цяперашні 

час урыўкі, цытаты актаў і дакументаў з названай сукупнасці ў іншых 
гістарычных крыніцах, да якіх даследчык адносіць летапісы, летапіс
цы, палемічныя творы, богаслужэбная літаратура, «дакументы розных 
дзяржаўных, царкоўных і царкоўна-карпаратыўных інстытуцый, а так-
сама прыватных асоб, якія згадваюць і цытуюць акты і дакументы 
Галіцка-Валынскага княства», даследчыцкія працы XV–XIХ стст. па 
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гісторыі дзяржавы, асобных яе інстытуцый, гісторыі царквы, гісторыі 
асобных населеных пунктаў; публікацыі дакументаў і інш. (укр. – «най
різноманітнішні за змістом і формою нині доступні уривки та цитати 
джерел»);

2.4) згадкі актаў і дакументаў з названай сукупнасці ў тагачасных або 
пазнейшых гістарычных крыніцах (укр. – «найрізноманітнішні за зміс-
том і формою нині доступні уривки та цитати джерел, включно до най
дрібніших згадок»; «згадки про акти та документи Галицько-Волинсь
кого князівства XIII – першої половини XIV ст. у тогочасних і пізніших 
документальних пам’ятках»);

2.5) канцылярскія запісы і рэгесты актаў і дакументаў (укр. – «канце
лярські записи і регести»);

2.6) часовыя, пратакольныя запісы – «дыктаты» або «мінуты» (укр. – 
«протокольні диктати чи т. зв. мінути») [23, c. 5, 6, 35–36].

У выпадку з дзвюма апошнімі пазіцыямі даследчык апелюе да до
сведу іншых даследчыкаў падобнай праблематыкі, у прыватнасці, Люд
мілы Марасінавай і Ежы Ахманьскага [27; 59]5. Уключэнне ў поле да
следавання другасных форм тлумачыцца слабай захаванасцю актавай і 
дакументальнай спадчыны Галіцка-Валынскага княства ХІІІ – першай 
паловы ХІV ст., з якой да цяперашняга часу дайшлі пераважна толькі 
рэшткі.

Адносна тэрміналогіі даследчыка варта дадаць таксама наступныя 
назіранні. Фактам застаецца тое, што як мінімум галіцка-валынскія князі 
стваралі акты і дакументы і мусілі зберагаць іх не ў адным пакаленні. 
А. Купчынскі ў сваёй працы карыстаецца тэрмінам «архіў» у дачынен
ні да абранага перыяду і канстатуе існаванне ў перыяд XIII – першай 
палове XIV ст. на тэрыторыі Галіцка-Валынскага княства «княжацкага 
архіва», «архіваў дзяржаўных і царкоўных устаноў». Ён нават дае ацэнку 
ступені зберажэння прадмета захоўвання – называе страты дакументаў 
канцылярыямі і архівамі адной з найважнейшых прычын цяперашняй сі
туацыі з невялікай колькасцю рукапісных помнікаў таго часу [23, c. 35, 
211]. Больш за тое, згадваецца пра «дакументальны фонд княства», «кня
жацкі архіўны фонд», «архіўны фонд галіцка-валынскіх зямель» і нават 
сцвярджаецца аб тэарэтычнай магчымасці іх узнаўлення [23, c. 213, 215, 
228]. Аднак, як адзначалася, нягледзячы на маштабнасць мэты даследа
вання, аўтар не ставіць асобнай задачы аднаўлення цэласнасці архіваў 

5 У працы Л. Марасінавай, апрача сапраўдных актаў-арыгіналаў (рус. – «подлинник») 
і копій грамат па гісторыі Пскоўшчыны, вылучаны т. зв. пераказ (рус. – «пересказ») – 
не зусім дакладнае паўтарэнне тэксту граматы, зробленае на падставе яе арыгінала 
або копіі, часам з мадэрнізацыяй зместу, з пазбаўленнем ад архаізмаў, характэрнае 
для канцылярскай практыкі пісараў XVII ст. [27, c. 34, 71]. А. Купчынскі гэты тэрмін 
не ўжывае.
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Галіцка-Валынскага княства як аднаго з магчымых сегментаў усёй да
кументальнай спадчыны гэтай сярэднявечнай дзяржавы. Гэта магчыма 
зразумець з улікам параўнальна ранняга перыяду для самой з’явы архіў
нага захоўвання на абазначаных землях, нізкай ступенню распрацава
насці гісторыі архіваў гэтага перыяду і мізэрнай колькасцю арыгіналаў 
актаў і дакументаў, што дайшлі да нашага часу. Аднак яны ўжываюцца ў 
дачыненні да гісторыі больш позніх перыядаў і не выступаюць аб’ектам 
рэканструкцыі. Уключэнне ў прадмет вывучэння хаця б на ўзроўні гі
потэзы такой катэгорыі, як архівы галіцка-валынскіх князёў, адлюстра
ванне іх у фармулёўках задач даследавання, у базе крыніц стварыла б 
адзін з трывалых апорных пунктаў усяго даследавання. Цікава, што ў 
крыніцазнаўча-гістарыяграфічнай частцы прадмовы да працы аўтар усё 
ж згадвае аб працэсах упарадкавання актаў і дакументаў, што знаходзілі
ся на захаванні рэлігійных устаноў на ўкраінскіх землях у другой палове 
XVIII ст. Ён называе такія выніковыя формы апрацоўкі матэрыялаў, як 
«сумарыі», «вопісы», «інвентары». Аднак яны не выступаюць як эле
менты архіўнай структуры, а разглядаюцца, хутчэй, як даказальная база 
маёмасна-прававых спрэчак царквы або гістарычная крыніца – паводле 
сцвярджэння аўтара, на аснове іх фарміраваліся зборнікі дакументаў і 
«дыпламатарыі», летапісцы [23, c. 8–9, 10–11]. Тым не менш, пры пералі
ку і характарыстыцы крыніц, якія могуць даць інфармацыю аб актах і 
дакументах Галіцка-Валынскага княства, А. Купчынскі не ўказвае падоб
ныя і іншыя ўліковыя дакументы архіваў як асобны від (гл. вышэй). Гэтая 
акалічнасць яшчэ раз дэманструе спецыфіку гісторыка-крыніцазнаўчага 
падыходу ў параўнанні з даследаваннямі архівазнаўчымі, прысвечанымі 
рэканструкцыі ўласна архіваў, дзе ўліковая і даведачная дакументацыя 
апошніх выступае найважнейшай крыніцай, іх вобразам, асновай т. зв. 
«ідэальнага вопісу», базай для ўзнаўлення структуры і складу ў лагічнай 
форме – навуковым грунтам для ўсяго даследавання.

У «Енциклопедіі історії України» Андрэй Блануца і Дзмітрый Ва-
шчук указваюць на форму Метрыкі ВКЛ як на комплекс розных мат
эрыялаў, аб’яднаных у выглядзе сшыткаў або кніг. У іх разуменні Мет
рыка ВКЛ – гэта «архіў канцылярыі ВКЛ», «асноўная складовая частка 
велікакняжацкага, а пазней – галоўнага дзяржаўнага архіва ВКЛ» [7]. 
Апошні з поглядаў дапускае існаванне іншых частак названых архіваў. 
На жаль, аўтары спецыяльна не патлумачылі, чым яны з’яўляліся. Разам 
з тым, названымі гісторыкамі на энцыклапедычным узроўні замацаваны 
падыход, згодна з якім «арыгіналы актаў» уключаюцца ў склад метрыкі. 
Яны наўпрост адзначаюць, што «Літоўская метрыка змяшчае шмат 
разнастайных арыгінальных актаў» [7, c. 179]. Сярод іх відаў названы 
«знешнепалітычныя дамовы», «саслоўныя прывілеі», «агульназемскія 
акты» (значэнне відаў не раскрываецца). У аснове гэтага сцвярджэння 
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выступае, відавочна, вопіс 1570–1584 гг. са складу кніг запісаў №№ 1 і 2 
Метрыкі ВКЛ [7, c. 179]6. Прыкмету арыгінала акта яны перадавалі праз 
тэрмін «арыгінальны акт», «арыгінал дакумента» (укр. – «оригінальних 
актів», «оригінали документів»), прыкмету агульнадзяржаўнага значэн-
ня – праз пералік відаў дакументаў комплексу – «знешнепалітычныя да
мовы», «саслоўныя прывілеі», «агульназемскія акты».

У 2012 г. Д. Вашчук паўтарыў погляд на «Літоўскую Метрыку або 
Метрыку ВКЛ» як на «архіў канцылярыі ВКЛ» [10].

Тэрміналогія тэмы ў гістарычнай навуцы Літоўскай Рэспублікі. 
Важны ўплыў на гістарыяграфію тэмы дзяржаўнага архіва ВКЛ перы
яду незалежнай Літоўскай Рэспублікі аказаў знакаміты метрыцыяніст 
Эгідзіюс Банёніс. Асноўныя палажэнні яго поглядаў сфарміраваліся 
яшчэ ў познесавецкі час і ўжо былі разгледжаны ў межах аналізу па
пярэдняга перыяду гістарыяграфіі [50]. Ва ўмовах узнаўлення незалеж
насці Літвы яго даследаванні набывалі значэнне больш шырокае, чым 
выключна навуковае. Аднак калі казаць аб ідэях адносна комплексу 
арыгіналаў актаў архіва ВКЛ, сфармуляваных у 1990 г. і выкладзеных 
у дакладзе «Літоўская метрыка і Архіў Вялікага Княства Літоўскага», 
то, на жаль, немагчыма заўважыць слядоў іх істотнага развіцця, а тым 
больш, рэалізацыі ідэі рэканструкцыі названага комплексу [5]. Акцэнт 
аказаўся змешчаны на метрыцыяну, дзе гісторыкі і навуковыя ўстановы 
Літвы сапраўды сталі лідарамі. У сувязі з гэтым пытанне тэрміналогіі 
ў адносінах да комплексу арыгіналаў актаў аўтар дадзенага артыкула 
вымушаны разглядаць як і ў ранейшых сваіх працах – неадрыўна ад гіс-
тарыяграфіі Метрыкі ВКЛ.

У адрозненне ад поглядаў на акты ў арыгінале як уласна на архіў 
ВКЛ, сцвярджэнні Э. Банёніса адносна характэрных рыс Метрыкі ВКЛ 
былі ў асноўным прыняты ў літоўскай гістарыяграфіі. Пераважна яны 
адпавядаюць навуковым палажэнням, выкладзеным ва «Уводзінах» да 
кнігі-копіі № 5 запісаў Метрыкі ВКЛ (1993 г.) [6], хоць часам іх транс
ляцыя – не зусім уважлівая і паслядоўная. Фіксуюцца і іншыя погляды 
на статус Метрыкі ВКЛ у кантэксце паняцця «архіў дзяржавы», «дзяр
жаўны архіў».

З. Кяўпа ў 1996 г. пісаў: «Літоўская Метрыка» – «архіў цэнтраль-
най / дзяржаўнай канцылярыі Вялікага Княства Літоўскага» [38]. Паз
ней гэты пункт гледжання будзе ўспрыняты ў беларускай гістарыяграфіі.

У 1998 г. аўтары прадмовы да кнігі запісаў № 1 Метрыкі ВКЛ Альгір
дас Балюліс і Рамуальдас Фірковічус трактавалі «акты агульнадзяржаў
нага значэння» ВКЛ («документы общегосударственного значения»), 
зафіксаваныя ў вопісе 1570–1584 гг., як «арыгіналы» актаў, што «зна

6 Вопіс 1570–1584 гг. гл.: [30; 51].
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ходзіліся ў канцылярыі Вялікага Княства Літоўскага», некаторыя з якіх 
не былі забраны адрасатамі [51, p. 17, 18]7. Аўтары пры гэтым спасылалі
ся на частку І даведніка да фондаў Галоўнага архіва старажытных актаў 
Польшчы (далей – AGAD) пад назвай «Archiwum Główne akt dawnych 
w Warszawie. Przewodnik po zespołach» рэдакцыі 1958 г., у прыватнасці, 
на тэкст раздзела «Дакументальны архіў Вялікага Княства Літоўска
га» (пол. – «Archiwum dokumentowe Wielkiego Księstwa Litewskiego»). 
Аўтарам яго тэксту выступала Ірэна Сулкоўска (Сулкоўска-Курасёва). 
Аднак, як вядома, у пазнейшым выданні тэксту даведніка, зробленым у 
1975 г., гэтая крыніца названа «вопісам велікакняжацкага архіва». Тая ж 
аўтарка лакалізоўвала месцазнаходжанне актаў не ў канцылярыі ВКЛ, 
а на Ніжнім замку ў Вільні разам з «велікакняжацкай скарбніцай» (зе
мскім скарбам ВКЛ). Паводле меркавання І. Сулкоўскай-Курасёвай, на 
момант стварэння згаданага вопісу 15 названых у ім «агульнадзяржаў
ных» актаў захоўваліся ўласна ў «велікакняжацкім архіве». У канцыля
рыі ж ВКЛ маглі знаходзіцца іншыя акты агульнадзяржаўнага значэння, 
неахопленыя гэтым вопісам [57, s. 49].

Артурас Дубоніс тэрміну «Літоўская метрыка» даваў наступнае 
азначэнне: «Літоўская метрыка – архіў важнейшых дакументаў Вялі-
кага Княства Літоўскага, які складаўся ў асноўным з кніг копій, знятых 
з выходных і ўваходных дакументаў за час функцыянавання канцылярыі 
вялікага князя літоўскага з канца XIV – да канца XVIII ст.» [13, c. 454]. 
Гісторык называў яе па стане на канец XVIII ст. «галоўным архівам 
Вялікага княства Літоўскага». Адначасова ім ужываецца назва «веліка
княжацкі архіў ВКЛ» як месца захоўвання кніг Метрыкі ВКЛ (у адносі
нах да прыналежнасці кнігі Метрыкі ВКЛ 1542 г. са складу аддзела ру
капісаў Акадэміі навук Літвы) [12, c. 25]. Адносна прыкмет «арыгінал» 
і «агульнадзяржаўнае значэнне акта» і звязаных з імі паняццяў даслед
чык ужывае наступныя абазначэнні. У 2003 г. у комплексным артыкуле, 
прысвечаным Метрыцы ВКЛ, гэтыя прыкметы А. Дубоніс перадае праз 
тэрміны «арыгіналы дзяржаўных дакументаў», «найважнейшыя дзяр
жаўныя прывілеі», «важнейшыя дзяржаўныя прывілеі і дакументы» (у 
кантэксце пытання аб прывілеі Жыгімонта Аўгуста Мікалаю Радзівілу 
«Чорнаму» ад 3 лістапада 1551 г.) [14, c. 20, 21]. У 2008 г.: «арыгіналь
ныя дакументы», «аўтэнтычныя акты і дакументы» (літ. – «originaliujų 
dokumentų», «autentiškų aktų ir dokumentų»). Тэрмін «аўтэнтык» (літ. – 
«autentiškų aktų ir dokumentų»), відавочна, ужываецца тут у супрацьвагу 
тэрміну «падробка» або «фальсіфікат», «несапраўдны (неаўтэнтычны) 
акт» (літ. – «neautentiški», «falsifikatai»). Адваротнае ж «арыгіналу» – 

7 Крытычныя заўвагі А. І. Грушы адносна тлумачэння выдаўцамі прычын «знаходжан-
ня актаў у канцылярыі» гл.: [11, c. 424].
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«копіі існуючых актаў і дакументаў» (літ. – «užuominų apie еgzistavusius 
aktus i dokumentų») [46]. Разам з тым, гэты прыклад ужывання азначанай 
тэрміналогіі варта разглядаць з улікам таго, што яна змешчана ў рэцэн
зіі на працу ўкраінскага даследчыка А. Купчынскага, прысвечаную рэ
канструкцыі складу «актаў і дакументаў Галіцка-Валынскага княства» 
XIII–XIV стст. Гэта значыць, яна з’яўляецца фактычна прамым перакла
дам тэрміналогіі ўкраінскага аўтара (гл. вышэй).

Шэраг даследчыкаў, чые працы ў той або іншай ступені былі прысве
чаны Метрыцы ВКЛ, разглядае апошнюю як «дзяржаўны архіў ВКЛ», 
не згадваючы аб іншых яго частках, апрача т. зв. кніг Метрыкі ВКЛ. Ад
нак яны, пераважна, датычацца перыяду XVIII ст., другой яго паловы 
ў гісторыі гэтага аб’екта. Так, Рамунэ Шмігельскіце-Стукене ў межах 
даследавання гісторыі перамяшчэнняў Метрыкі ВКЛ у 1792–1795 гг. 
называла апошнюю «дзяржаўным архівам», «Літоўскім архівам». А дна-
часова яна карыстаецца і абазначэннем «Архіў Літоўскай Метрыкі». 
Радзівілаўскую частку комплексу арыгіналаў актаў агульнадзяржаўнага 
значэння архіва ВКЛ яна прадстаўляе толькі як «дакументы з архіва ў 
Нясвіжы», маючы пры гэтым звесткі з крыніц і, адпаведна, уяўленне аб 
змесце і форме гэтых дакументаў [43; 56]. Інга Іларэне «архівам ВКЛ» 
называе менавіта Метрыку ВКЛ. Такі змест яна бачыць у назве схові шча, 
з якога паходзілі апублікаваныя Мацеем Догелем акты па гісторыі Інф
лянтаў (Лівоніі) у 1759 г. у томе V яго працы «Codex diplomaticus…» [45]. 
Г этая назва – «Архіў Вялікага Княства Літоўскага» («…Ex Archivo Magni 
Ducatus Litvaniae») [16, c. 34, 40]. З тэксту артыкула, аднак, вынікае, што 
даследчыца дапускае магчымасць захоўвання ў тым жа архіве – «архіве 
ВКЛ» – і арыгіналаў актаў [16, c. 34]. Паняцце «дзяржаўны архіў ВКЛ» 
даследчыца ўжывае таксама ў сувязі з Метрыкай ВКЛ [17, c. 31]. Для 
абазначэння прыкмет агульнадзяржаўнага значэння і арыгінала акта яна 
ўжывае паняцці «публічны акт» і «арыгінал» адпаведна [16].

Іншыя літоўскія даследчыкі бачаць у Метрыцы ВКЛ архіў канцыля
рыі манарха або дзяржавы ў цэлым, але з рысамі, шырэйшымі за «ве
дамасны архіў». Паводле Ірэны Валіканіце, Літоўская Метрыка – архіў 
канцылярыі ВКЛ – цэнтральнай канцылярыі дзяржавы [58].

Адметнае месца ў праблематыцы архіваў перыяду ВКЛ займаюць 
працы Раймонды Рагаўскене. Напрыклад, для яе прыведзеная вышэй 
трактоўка Метрыкі ВКЛ як архіва канцылярыі манарха дапускае пашы
рэнне і да «дзяржаўнага архіва ВКЛ», але пры гэтым не абмяжоўваец
ца выключна кнігамі ўласна Метрыкі. Так, яна трактуе Метрыку ВКЛ 
як «архіў канцылярыі Вялікага Княства Літоўскага». Пры гэтым у ад
носінах да яе выкарыстоўваецца і словазлучэнне «дзяржаўны архіў», 
«галоўны архіў». Склад Метрыкі ВКЛ характарызуецца як «кнігі-копіі 
галоўнага архіва Літвы». Адначасова змест паняццяў «дзяржаўны архіў 



18 А. М. Латушкін

ВКЛ», «архіў ВКЛ» для Р. Рагаўскене ўключае ўсю сукупнасць даку
ментаў розных форм і відаў, якія мелі дзяржаўнае значэнне, адносіліся 
да кампетэнцыі канцлераў і маглі захоўвацца ў земскім скарбе ВКЛ, а 
гэта – і кнігі Метрыкі ВКЛ, і арыгіналы актаў [33; 34; 54]. «Архівам 
Літоўскай дзяржавы», «дзяржаўным архівам ВКЛ», «цэнтральным 
архівам ВКЛ» Р. Рагаўскене называе таксама дакументы, акрэсленыя 
ў сфальсіфікаваным прывілеі Жыгімонта Аўгуста Мікалаю Радзівілу 
«Чорнаму» ад 3 лістапада 1551 г. Як вядома, тэкст дакумента апісвае 
ўласна акты комплексу арыгіналаў архіва ВКЛ – самую раннюю яго 
частку, якую з другой паловы XVII ст. захоўвалі Радзівілы [49, s. XXII]. 
Пры гэтым прыкмету агульнадзяржаўнага значэння даследчыца пера
дае праз словазлучэнні «публічныя дакументы ВКЛ», «дакументы дзяр
жаўна-прававога характару», але часцей – «дзяржаўныя дакументы», 
«дакументы дзяржаўнага значэння». Сярод іх відаў ёй пералічваюцца, 
напрыклад, «прывілеі ўладароў XV–XVI стст.» і «дыпламатычныя да
кументы». Пры гэтым такія ж характарыстыкі могуць прымяняцца як 
да арыгіналаў актаў, так і да дакументаў у кнігах Метрыкі ВКЛ. Назва 
«дакументы дзяржаўнага значэння» ў Р. Рагаўскене ўжываецца і ў кан-
тэксце лёсу дакументаў маёмасна-прававога характару, якія адносіліся 
да даменіяльных уладанняў манарха і захоўваліся ў скарбе дзяржавы 
(пераважна – акты, якія датычыліся ўладанняў Гаштольдаў). Прыкмету 
арыгінала акта даследчыца перадае праз тэрмін «арыгінал». 

Асобнага разгляду вартая манаграфія Р. Рагаўскене «Згубленыя 
ў гісторыі: прыватныя архівы шляхты Вялікага Княства Літоўскага 
ў XVI ст.» [53]. Яна абагульняе вынікі вывучэння гісторыкам архіваў 
баяраў-шляхты ВКЛ XVI ст. Пытанне дзяржаўнага архіва ВКЛ даслед
чыца закранала ў кантэксце ўзаемадачыненняў нобіляў ВКЛ і іх пры
ватных архіваў з грамадствам і дзяржавай [53, p. 169–174]. У сувязі з 
месцам захоўвання актаў агульнадзяржаўнага значэння яна прымяняе 
назву «архіў ВКЛ» (літ. – «Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės archyvo», 
«LDK archyvo») [53, p. 172]. Да яго прымяняецца таксама абазначэнне 
«Літоўскі дзяржаўны архіў», «дзяржаўны архіў Літвы» (літ. – «Lietuvos 
valstybės archyvą») [53, p. 174]. Адначасова яна сцвярджае, што само па
няцце «архіў» у XVI cт. у ВКЛ не выкарыстоўвалася, і яго ўжыванне да 
сярэдзіны XVII cт. прызнае ўмоўным [53, p. 22]. Паводле яе меркавання, 
ва ўяўленнях шляхты і кіраўніцтва ВКЛ законным фізічным сховішчам 
названага збору дакументаў быў скарб або скарбніца дзяржавы ў Вільні 
(літ. – «LDK ižde», «LDK iždinę», «iždo Vilniuje»). Гэта фіксуюць крыні
цы 1560-х і 1630-х гг. [53, p. 171, 172, 174]. Дакументы агульнадзяржаў
нага значэння яна абазначае як «публічныя дакументы Вялікага княства 
Літоўскага», «дакументы публічнага характару», «публічныя дакумен
ты», «дзяржаўныя дакументы» (літ. – «viešuosius Lietuvos Didžiosios 
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Kunigaikštystės dokumentus», «viešojo pobūdžio dokumentai», «viešuosius 
dokumentus», «valstybės dokumentų»). Сярод іх выдзяляюцца: 1) агуль
надаступныя дакументы публічнага характару, выдадзеныя ўсёй шлях
це ВКЛ або яе групам (літ. – «bendresnio pobūdžio viešieji dokumentai, 
išduoti visai LDK bajorijai ar jos grupėms»); 2) дакументы, якія трап
лялі ў прыватныя калекцыі ў працэсе выканання службовых абавязкаў 
(літ. – «dėl einamų pareigų ar padėties valstybėje į privačius rinkinius patekę 
dokumentai») [53, p. 169–170]. У дачыненні да «публічных дакумен
таў», звязаных з міждзяржаўнымі стасункамі, прымяняецца абазначэн
не «знешнепалітычны акт» (літ. – «užsienio politinius aktus») [53, p 73]. 
Адметна, што пры разглядзе ролі роду Радзівілаў у гісторыі архіва ВКЛ 
яна выкарыстоўвае найменне, якое ўмоўна абазначае службовую асобу, 
што выконвае функцыю па захаванні дакументаў гэтага збору – «архі
вісты вялікага княства» (літ. – «Didžiosios Kunigaikštystės archyvarais») 
[53, p. 174].

Вялікі ўнёсак у распрацоўку праблемы гісторыі архіва ВКЛ зрабіў 
літоўскі даследчык Дарыус Антанавічус. Менавіта яму належыць акту
алізацыя ў навуцы знаходкі рэестра дзяржаўных актаў ВКЛ ад 26 ліста
пада 1623 г., выяўленага Вальдэмарам Мікульскім у 1997 г. і публікацыя 
часткі крыніцы, якая ахоплівае кнігі Метрыкі ВКЛ [1; 44]. Як і некаторыя 
іншыя літоўскія даследчыкі праблем метрыцыяны, ён называе Метрыку 
ВКЛ (Літоўскую Метрыку) – архівам канцылярыі ВКЛ [2, c. 20]. Вопіс 
1570–1584 гг. ён трактуе як вопіс асобных арыгінальных дакументаў, 
якія захоўваліся разам з кнігамі Метрыкі ВКЛ. Прыкмету арыгінала да
следчык перадае праз паняцце «арыгінал» [4, c. 139; 52, p. IX–X]. Само 
сховішча дакументаў у земскім скарбе ВКЛ у Вільні па стане на канец 
першай чвэрці XVII ст., дзе, як вядома, знаходзіўся комплекс арыгіна
лаў актаў агульнадзяржаўнага значэння, называе «архівам скарбу ВКЛ у 
Вільнюскім ніжнім замку». Даследчык канстатуе факт захоўвання там і 
«арыгінальных кніг Метрыкі ВКЛ», што значыць, т. зв. старой Метрыкі 
ВКЛ [4, c. 148]. Такім жа чынам гэтае сховішча ён абазначае і па стане на 
жнівень 1655 г. – час захопу Вільні войскамі Рускай дзяржавы – «архіў 
скарбу ВКЛ» (рус. – «архив скарба ВКЛ») [3, c. 34]. Пераказваючы поль
скага даследчыка В. Мікульскага, ён называе комплекс арыгіналаў ак
таў агульнадзяржаўнага значэння, ахопленых рэестрам ад 26 лістапада 
1623 г. (паводле В. Мікульскага, «Архіў ВКЛ», «дзяржаўныя дакументы 
Архіва ВКЛ пераважна ў арыгіналах» і да т. п.), наступным чынам: «да
кументы ВКЛ дзяржаўнай важнасці / значэння»; «дакументы дзяржаў
най важнасці / значэння»; «рэестр дакументаў дзяржаўнай важнасці / 
значэння» (літ. – «valstybinės svarbos dokumentai»). Сховішча ў земскім 
скарбе – «памяшканне земскага скарбу ВКЛ у Віленскім ніжнім замку» 
[1; 44, p. 158–160].
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Вялікае значэнне ў межах абранай тэмы мае распачатая Літоўскай 
Рэспублікай і яе навуковымі ўстановамі праграма публікацыі найваж
нейшых міждзяржаўных пагадненняў ВКЛ, дакументаў дыпламатычна
га характару за ўвесь перыяд існавання княства. З улікам гістарычнай 
сувязі гэтага віду актаў з дзяржаўным архівам гэтую серыю непасрэд-
на магчыма аднесці да гістарыяграфіі праблемы архіва ВКЛ. Разам з 
тым, праграма не прадугледжвае задачы рэканструкцыі дзяржаўнага 
архіва ВКЛ, для якога міжнародныя дамовы з’яўляліся адной з найваж-
нейшых частак, найбольш адметным, асноватворным яго элементам. 
У выданнях серыі абраныя дакументы не разглядаюцца як узаемазвя
заныя часткі пэўнага комплексу. Архівазнаўчым аспектам, правененцыі 
названых актаў, іх архіўнаму лёсу надаецца незаслужана мала ўвагі. 
Апрача звестак аб сучасных месцах захоўвання арыгіналаў і копій ак
таў, гісторыі іх ранейшай археаграфічнай апрацоўкі, даследаванні се
рыі дэманструюць пераважна толькі наяўнасць звестак аб гістарычным 
значэнні саміх дакументаў, што, без сумнення, таксама надзвычай важ
на, хаця б з пункту гледжання раскрыцця гісторыка-культурнай каштоў
насці гэтай часткі комплексу арыгіналаў архіва ВКЛ. У якасці прыкладу 
магчыма прывесці выкананую ў межах названай праграмы грунтоўную 
з усіх пунктаў гледжання публікацыю літоўскага даследчыка Марыуса 
Сірутавічуса «Дамовы Вялікага Княства Літоўскага і Маскоўскай дзяр
жавы 1449–1556 гг.: публікацыя крыніц», якая выйшла ў 2016 г. [55]. 
Гэта – зборнік пагадненняў аб міры і перамір’і, якія заключаліся паміж 
ВКЛ і Маскоўскай дзяржавай у перыяд 1449–1556 гг. У кнізе змешчаны 
23 акты, у тым ліку тыя, што фігуруюць у рэестрах архіва ВКЛ. У кнізе 
фактычна адсутнічае агульны разгляд гісторыі захоўвання пагадненняў, 
за выключэннем адзінкавых выпадкаў (М. Сірутавічус згадвае аб сувязі 
Радзівілаў і перамірнага акта 1556 г. з фондаў Расійскай Нацыянальнай 
бібліятэкі) [55, p. 46].

Такім чынам, у гістарыяграфіі Расіі, Украіны, Літвы і іншых краін 
постсавецкай прасторы праблема комплексу арыгіналаў актаў агуль
надзяржаўнага значэння не стала аб’ектам спецыяльнага аналізу. Вы
ключэннем стала даследаванне літоўскага даследчыка Э. Банёніса, якое 
з’явілася на самым рубяжы з папярэднім перыядам і дэманстравала са
бой новы час і новыя тэндэнцыі ў вывучэнні аб’екта. Грунтоўных наву
кова-тэрміналагічных распрацовак у дачыненні да назвы комплексу не 
выяўлена, а яго абазначэнне ў навуцы не было канчаткова аформлена. 
Тым не менш, дакументы комплексу часцей пачалі выклікаць увагу да
следчыкаў, асэнсоўвацца імі асобна ад іншых масіваў, у прыватнасці – 
Метрыкі ВКЛ. У параўнанні з савецкім перыядам у гістарыяграфіі тэмы 
часцей ужываецца яго пазіцыянаванне як часткі «архіва ВКЛ», «дзяр
жаўнага архіва». Аднак трактоўкі аб’екта як часткі Метрыкі ВКЛ у гэты 
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перыяд усё яшчэ маюць месца. На цяперашні час па-ранейшаму назіра
ецца адсутнасць адзінага падыходу да абазначэння ўказанага комплексу. 
Характэрнай рысай расійскай гістарыяграфіі з’яўляецца працяг трады
цыі выкарыстання паняцця «сапраўдны дакумент» (рус. – «подлинник») 
у значэнні «арыгінал». Ва ўкраінскай і літоўскай гістарыяграфіі ўжыва
ецца пераважна паняцце «арыгінал».

У літоўскай гістарычнай навуцы фіксуецца параўнальна болей рас
працовак у праблематыцы гісторыі Метрыкі ВКЛ, гаспадарскай кан
цылярыі, архівазнаўства названага перыяду. Аднак і тут спецыяльнай 
адзінай тэрміналогіі ў адносінах да комплексу арыгіналаў актаў агуль
надзяржаўнага значэння архіва ВКЛ пакуль не склалася. І гэта нягле
дзячы на «другое адкрыццё» адной з найважнейшых крыніц па гісторыі 
і складзе архіва ВКЛ – рэестра ад 26 лістапада 1623 г. (Д. Антанавічус). 
Ён амаль не разглядаецца і як асобны, цэласны аб’ект, самастойны ў 
архівазнаўчым сэнсе. Комплекс пераважна выступае як слабаакрэсле
нае, дастаткова разрозненае мноства актаў з размытымі храналагічнымі 
межамі. Пры неабходнасці абазначэння гэтых дакументаў пераважна 
акцэнтуецца ўвага на дзвюх асноўных характарыстыках – арыгіналы 
актаў і агульнадзяржаўнае значэнне іх зместу: «дзяржаўныя дакумен
ты», «дакументы дзяржаўнага / агульнадзяржаўнага значэння, дакумен
ты агульнадзяржаўнай важнасці ВКЛ», «публічныя дакументы ВКЛ», 
«дакументы дзяржаўна-прававога характару» і інш. Яны размяшчаюцца 
даследчыкамі ў канцылярыі ВКЛ (1570–1584 гг.), у пазнейшы перыяд 
(1623–1655 гг.) – у архіве / памяшканні скарбу ВКЛ у будынку Ніжняга 
замка ў Вільні. Для абазначэння другой з ключавых іх прыкмет ужыва
ецца паняцце «арыгінал». Роля дзяржаўнага архіва ВКЛ літоўскімі да
следчыкамі адводзіцца пераважна Метрыцы ВКЛ. Пры гэтым сама яе 
трактоўка ў гістарыяграфіі – розная: гэта і «архіў (цэнтральнай, дзяр
жаўнай) канцылярыі ВКЛ», і «дзяржаўны архіў ВКЛ», і «цэнтральны / 
галоўны архіў ВКЛ». Некаторым выключэннем выступаюць працы 
Р. Рагаўскене, у якой сустракаецца трактоўка комплексу арыгіналаў як 
часткі «дзяржаўнага архіва ВКЛ», «Архіва ВКЛ» (варыянты – «Архіў 
Літоўскай Дзяржавы», «Літоўскі дзяржаўны архіў», «дзяржаўны архіў 
Літвы», «цэнтральны архіў ВКЛ») на роўні з Метрыкай ВКЛ і іншымі 
групамі дакументаў. Хоць само паняцце «архіў» у дачыненні да аб’екта 
даследавання перыяду раней за першую трэць ці нават першую палову 
XVII cт. для ВКЛ яна прызнае ўмоўным, бо ён не ўжываўся. За афі
цыйнае, законнае месца захоўвання дакументаў дзяржавы Р. Рагаўскене 
прымае скарб ці скарбніцу ВКЛ у Віленскім замку, але яна не ўклю
чае гэта як тэрмінаэлемент у назву «Архіў ВКЛ» ці ў яе цытаваныя вы
шэй варыянты. Падаецца, што ва ўяўленні даследчыцы «Архіў ВКЛ» 
у XVI cт. і сярэдзіне XVII cт. гэта хутчэй збор дакументаў, інстытуцыя-



22 А. М. Латушкін

нальна звязаны з канцылярыяй вялікіх князёў літоўскіх, месцам фізічна
га знаходжання якога ёсць земскі скарб ВКЛ.

Магчыма таксама канстатаваць, што сфармуляваны ў 1990 г. найбуй
нейшым літоўскім метрыцыяністам Э. Банёнісам погляд на комплекс 
арыгіналаў актаў агульнадзяржаўнага значэння як на архіў Вялікага 
Княства Літоўскага, яго самастойнасць адносна Метрыкі ВКЛ, заклік 
даследчыка да ўсебаковага і глыбокага вывучэння гэтай праблемы па
куль не атрымаў належнай падтрымкі і развіцця ў яго роднай краіне.
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Апісанне мястэчка Смаляны, Смалянскага замка 
і ратушы (важніцы) з інвентара Смалянскага княства 

1744 г.

С малянскае княства на ўсходзе Беларусі – уладанне ўплывовага ў 
Вялікім Княстве Літоўскім роду Сангушкаў. У гістарыяграфіі 
адзначаецца, што Сангушкі вядуць свой радавод ад Гедыміна і 

Альгер да, у свой час мелі правы ўдзельных князёў, але паступова страці
лі іх. У XV–XVIІІ стст. прадстаўнікі роду займалі значныя пасады як у 
ВКЛ, так і ў Польскім Каралеўстве, і мелі значныя зямельныя ўладанні, 
найперш на Валыні (Ратна, Ковель, Ізяслаў).

У 1543 г. князь Васіль Міхайлавіч Сангушка па нейкай не да канца 
высветленай прычыне папрасіў вялікую княгіню Бону забраць усе яго 
маёнткі на Валыні, а замест іх даць «замену» ў іншым месцы. У выніку 
Сангушкі сталі ўласнікамі Абольцаў, Горвалі і Смалянаў на тэрыторыі 
Беларусі. Дарэчы, Сангушкі пастаянна падкрэслівалі тэрытарыяль
ную прыналежнасць сваіх новых уладанняў, называючы іх беларускімі. 
Вось, напрыклад, як пра гэта сведчыць арыгінальны загаловак інвентара 
ўладання Смаляны за 1710 г.: «Inwentarz Xięstwa Białokowielskiego alias 
Smolan, maiętności Białoruskich Jasnie Oswieconego Xiążęcia Jmci Pana 
Pawła Karola Lubartowicza Sanguszka…» [1].

Мястэчка Смаляны (Смальяны) упершыню згадваецца ў пісьмо
вых крыніцах у XV ст., калі яно належала князям Бельскім. З сярэдзіны 
XVІ ст., у часы, калі стала ўласнасцю Сангушкаў, уваходзіла ў склад 
Аршанскага павета Віцебскага ваяводства.
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Замак Смаляны пабудаваны ў 1620-я гг. паводле загаду князя Сямёна 
Андрэевіча Сангушкі і стаў называцца Белы Ковель, а княства – Белако
вельскім ці Смалянскім, напэўна, як памяць пра спадчынныя валынскія 
ўладанні. Па-сутнасці, ён стаў рэзідэнцыяй роду. Прыватнаўласніцкі за
мак не меў выразна абарончага характару, а выконваў хутчэй рэпрэзен
татыўныя функцыі. Ён размяшчаўся на левым беразе ракі Дзярноўка, у 
XVII–XVIII стст. быў абкружаны штучным вадаёмам, у плане меў фор
му чатырохвугольніка. Даследчыкі звяртаюць увагу на тое, што ў Арша
нскім Падняпроўі толькі два замкі – Аршанскі і Смалянскі – былі му
раванымі, каменнымі. Замак з’яўляўся замкнутым прамавугольні камі, 
уваходам у які служыла арачная брама-праезд. Будынак трохпавярховы, 
з вонкавай галерэяй, якая звязвала паміж сабой усе паверхі. Цікавасць 
мае сістэма ацяплення замка: каміны ў розных пакоях і з розных па
верхаў былі звязаны паміж сабой. Па рагах замка знаходзіліся вежы, у 
адну з якіх быў выведзены дымаход. Высотнай дамінантай Смалянскага 
замка была пяціпавярховая вежа з вінтавой лесвіцай.

Радавым гербам Сангушкаў быў герб «Пагоня», што знайшло сваё 
адлюстраванне ў афармленні замка і горада: некаторыя печы ў замку 
былі абліцаваны кафляй з выявай герба. Пазалочаная выява герба луна
ла і над купалам гарадской ратушы («Пасярод горада стаіць ратуша, 
новапабудаваная з добрага хваёвага дрэва, <…> з выведзеным на дах 
купалам, цалкам абабітым гонтам. На гэтым купале медная Пагоня, 
пазалочаная мастацкім золатам») [2, s. 9]. Апісанне замка сведчыць 
пра адукаванасць яго ўласнікаў і наяўнасць у ім бібліятэкі (архіва).

Як сведчыць гістарычная літаратура, замак моцна пацярпеў падчас 
вайны 1654–1667 гг. і Паўночнай вайны 1700–1721 гг. Вядома, што Па
вел Караль Сангушка выступіў на баку шведскага караля Карла ХІІ, і ў 
пачатку вайны ў замку размяшчаўся шведскі гарнізон. У 1708 г. у Сма
лянах расійскімі войскамі быў разбіты атрад шведскага генерала Кані
фера і заняты замак, які пры адступленні яны ўзарвалі. Пасля гэтага ён 
доўгі час пуставаў і прыходзіў у заняпад. Захаваліся таксама фрагменты 
інтэр’ера – сляды вітай лесвіцы, якая ішла па ўнутраным перыметры 
вежы, вялікая колькасць рознага памеру ніш па ўнутранай паверхні той 
жа вежы, арачны пераход з галоўнага корпуса ў вежу, дэталі камінаў. 
Замак быў афарбаваны ў белы колер.

Публікуемы тут інвентар замка (Дакумент 1) можа служыць ка
рыснай крыніцай пры магчымай рэстаўрацыі Смалянскага замка. Тым 
больш, што захаваліся цікавыя замалёўкі яго, зробленыя ў ХІХ ст. Напа
леонам Ордам.

Мае таксама цікавасць апісанне самога мястэчка Смаляны за 
1744 г., гарадской ратушы і важніцы, пералік цэркваў, жыхароў горада 
з пазначэн нем іх зямельных надзелаў і платы за іх, з пералікам крам 
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і гандлёвых свіранаў, пазначэннем заняткаў гараджанаў, іх этнічнай 
прыналежнасці, апісанне павіннасцей гарадскога насельніцтва. Пра ар
ганізацыю сялянскага жыцця ў прыватнаўласніцкім уладанні на ўсходзе 
Беларусі ў першай палове XVIII ст. сведчыць тэкст пра сялянскія павін
насці з інвентара Смалянскага княства 1710 г. (Дакумент 2).

Пры перадачы тэксту пераважна захоўваюцца асаблівасці арфаграфіі 
дакументаў, але мадэрнізуецца напісанне прапісаных і радковых літар. 
Скарачэнні раскрываюцца, прапушчаныя літары выносяцца ў радок і 
змяшчаюцца ў круглыя дужкі. Вынасныя надрадковыя літары ўносяцца 
ў радок і пазначаюцца курсівам. Нумарацыя аркушаў пазначана ў квад
ратных дужках.

Дакумент 1

1744 г. чэрвеня 24. Смаляны (Белы Ковель). – Інвентар Смалянскага княства 
Аршанскага павета вялікага маршалка ВКЛ князя Паўла Караля Любартові
ча Сангушкі, складзены камісарам стольнікам навагрудскім Міхалам 
Тамковічам.

[1] Inwentarz
xięztwa Smolanskiego dobr wieczystych Jasnie Oswieconego X(ię)cia J(e-
go)m(oś)ci Pawła Karola Lubartowicza Sanguszka, marszałka wielkiego 

W(ielkieg)o X(ięstw)a Litt(ewskieg)o, czerkaskiego etc. starosty, w powiecie 
Orszanskim a w w(ojewo)dz(tw)ie Witebskim leżących, przezemnie, niżey 

wyrażonego komissarza in fundo sporządzony
a zaczynaiący się a d(ie) 24 junij, to iest od dnia swięta S(więteg)o Jana 

Chrzciciela według rzymskiego kalendarza w roku 1744.
[3] Opisanie zamku Smolańskiego

Od miasta przyiezdzaiąc przez most w bramę zamkową, ktory na wodzie około 
zamku idącey per modum, fossy z poręczami w balassy toczone po obudwuch 
stronach w bramę wiezdzaiąc zamkową. Słupow przednio murowanych dwa zruy
nowanych, po prawey y lewey ręce stoiące. W bramie wrota z tarcic sosnowych, 
deski gwozdziami dużemi żelaznymi przybijane na biegunie z walcami żelaznemi, 
a ten walec u gory trzema rejami żelaznemi okowany z dwiema skoblami wielkie
mi żelaznemi, w bramie kamienne brukowanie, stol z tarcic sosnowych fugowana.
Na dziedziniec wszedłszy zamkowy po lewie sklep wielki o drzwiach z tarcic 
sosnowych na zawiasach y hakach żelaznych z wrzeciądzem y dwiema skobla
mi żelaznemi, stol wewnątrz podparta krokwiami dwiema. Daley w baszcie sa
mey rogu zamku pierwszey izdebka o drzwiach z tarcic na zawiasach y hakach 
żelaznych. Piec kafli prostych z kominem murowanym. Okien troie bez szyb. 
Daley obok sklepu tego drzwi do piwnice na zawiasach y hakach żelaznych z 
wrzeciądzem y skoblami żelaznemi. W srzodku onych krata drewniana. Idąc w 
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lochy po schodach murowanych w lewie sklep bez drzwi, w prawie zas sklep 
drugi o drzwiach dębowych na zawiasach y hakach żelaznych z wrzeciądzem y 
skoblami żelaznemi. Daley sklep trzeci, z ktorego wschody do gabinetu gornego. 
Wyszedłszy z piwnice tey na dziedziniec daley sklepik o drzwiach na zawiasach 
y hakach żelaznych. Nad temi sklepikami schody na galleryą pierwszego piętra 
na przedni appartament. Wedle tego sklepiku brama bez drzwi na wshody, obok 
oney sklepik mały o drzwiach na zawiasach y hakach żelaznych z wrzeciądzem 
y skoblami żelaznemi. Daley znowu sklep duży bez drzwi, w ktorym nieco iesz
cze wapna nierobionego zostaie. Z tego sklepu drzwi znowu na basztę drugiego 
rogu zamku, w ktorey okien dwa pustych. Daley na dziedzincu brama do staynie, 
naprzeciw bramy wiezdnej. W tey stayni przez połowę [4] pomost stary niecały, 
iasła y żłoby kawalkami. Po prawey ręce w stayni masztarnia o drzwiach sosno
wych na zawiasach y hakach żelaznych o oknie iednym we cztery kwatery w 
drewno oprawnym. W nim szyb wytłuczonych 10. Piec zruynowany, tylko funda
ment z cegieł. W tey że stayni po prawey ręce drzwi bez zamknięcia do staienki, 
przez połowę na pomoscie iasła iedne y żłob. Przegroda iedna na konia rosłego. 
Daley drzwi bez zamknienia do baszty trzeciego rogu zamku, w ktorey okien 
dwa pustych. Z staien wyszedłszy brama na schody na galleryą. Po prawey ręce 
dziedzinca niedaleko tey bramy sklepik mały zruynowany. Daley idąc kurdygarda 
z izbą rzemieslniczą. Wchodząc w przysiąku drzwi dwoie. Iedne na zawiasach do 
izdebki, ktora z piecem kafli prostych. Okna dwa, iedno na prospekt dziedzinca, 
drugie ku folwarkowi. Drugie drzwi na zawiasach y hakach do izby rzemieslni
czey, ktora z piecem kafli prostych, okien cztery w drewno oprawnych. Od pieca 
tey izby y pieca izdebki idzie na drugie piętro nad sam dach komin murowany. 
Na izbie i izdebce stol z tarcic. Daley na dziedzincu obok tey kurdygardy sklepik 
dolny o drzwiach na zawiasach y hakach z wrzeciądzem y skoblami żelaznemi. 
Daley przy bramie wiezdney kuchnia, w niey ogniska dwa, na słupach murowa
nych. Okna dwa w drewno szyby, trzecie w bramę zabite. Pomost z tarcic. Stoł 
długi sosnowy. Komin murowany nad dach wywiedziony. Daley w tey kuchni do 
piekarni drzwi bez zamknienia. W niey okno iedne, w drewno szyby oprawne. 
Piece dwa piekarskie murowane. Na tey kuchni y piekarni podniebienie murowa
ne. Wyszedłszy z kuchni, iako się wyzey opisały, dwie bramy na gallerye pierw
szego piętra, na ktore idąc w prawą rękę po schodach w krąg murowanych, a w 
nich stopnie z drzewa na iedno i drugie piętro aż na basztę drugiego rogu zamku, 
tak na przedni, iako y tylni appartament. W lewą rękę [5] z schodow na ganek 
wyszedłszy w nim okien cztery, kwater i szyb na prospekt dziedzinca w ganku 
przy shodach po lewie mieysce potrzebne z drzwiami na zawiasach y hakach z 
zaszczepką żelaznymi. Daley od tego mieysca izba rzemiesnicza o drzwiach na 
zawiasach y hakach żelaznych z wrzeciądzem y skoblami żelalaznymi. Piec kafel 
prostych z kominem murowanym wyprowadzony do komina z izby y izdebki dol
nych. Okien troie w drewno oprawnych starych złych. Pomost stary zły. Stol z 
tarcic fugowana y stoł sosnowy ogrągły. Daley od tey izby po osmiu gradusach 
idąc w przysionek na przedni appartament, w ktorey okno iedne w sześć kwa
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ter, cztery powyżey w drewno oprawne z prętami żelaznemi, w każdey kwaterze 
po dwa z zakrętkami y narożnicami pobielanemi. Z tego przysiąku drzwi lipowe 
stolarską robotą na zawiasach w essy y hakach żelaznych z klamką y skoblami 
żelaznemi do pokoiu, w ktorym piec kafli zielonych z kominem murowanym nad 
dach wywiedzionym. Okna dwa w sześć kwater w ołow oprawne z prętami żelaz-
nemi, z kołkami, zakrętkami i narożnicami pobielanemi, z okienicą składaną na 
prospekt przyiazdowy, na zawiasach y hakach stolarskiey roboty. W tym pokoiu 
szafa alias kredensik o drzwiach dwoygu na czterech podwoynych zawiasach z 
klamkami y skoblami slosarskiey roboty. W tym pokoiu taborecikow suknem zie
lonym obitych dwanascie, stoły dwa, ieden większy lipowy okrągły, drugi sosno
wy kwadratowy. Item saffa na papiery alias archiwum z zamknięciem y zamkiem 
wnętrznym. Z tego pokoiu drzwi dwoione lipowe na czterech zawiasach w essy 
slosarskiey roboty z klamką y proboiem do gabinetu, ktory nad kuchnią i pie
karnią, a w nim okna dwa w sześć kwater, szyby w ołow oprawne z pręcikami, 
zakrętkami na zawiasach y hakach z narożnicami pobielanemi, z okiennicami na 
zawiasach slosarskiey roboty. W tym gabinecie piec okrągły kafli zielonych, z 
niego komin wywiedziony nad basztą. Przy tym piecyku drzwi lipowe zabite nag 
ganek niegdyś bywszy przed bramą.
Ten gabinet [6] w posadce marmuru białego. Pokoy zas iuż opisany na pomoscie 
z tarcic. Stol z tarcic fugowana. Z gabinetu wyszedłszy w pokoj, a z pokoiu do 
przysiąku drzwi lipowe nowe na zawiasach w essy slosarskiey roboty z kołkiem 
zamiast antabki. Do pokoiu srzedniego, w ktorym okien dwoie, iedno na prospekt 
przyiazdowy, drugie na dziedzinec zamkowy w sześć kwater w ołow oprawne z 
pręcikami, kołkami, zakrętkami, narożnicami pobielanemi. Piec kafli zielonych, 
w nim dziura na blachę wybita, ale blachy niemasz. Z tego pieca komin idzie do 
pierwszego pokoiu niżey opisanego. W tym zas pokoiu w lewey ręce w murze ko
min wywiedziony do pokoiu wyszey opisanego. Pomost z tarcic y stol fugowana. 
Daley do pokoiu do ktorego po lewey ręce po wschodach z dziedzinca są drzwi, 
iako się opisuie. Z pokoiu srzedniego drzwi dwoie pierwsze poiedyncze lipowe na 
zawiasach w essy slosarskiey roboty z kołkiem zamiast antabki. Drugie podwoyne 
na czterech zawiasach także w ess robionych. W tym przychodnim pokoiu okien 
troie w sześć kwater w ołow oprawnych na zawiasach na zawiasach z kołkami, 
przęcikami, narożnicami pobielanemi. Piec kafli białych z herbami Pogonia. Item 
w murze komin wywiedziony do srzedniego pokoiu komina, a ten zas wywiedzio
ny nad dach. W tym pokoiu pomost w kwadrat y stol z tarcic fugowana. Daley 
z tego pokoiu drzwi dwoione listwowane lipowe na czterech zawiasach w essy 
slosarskiey roboty, nad niemi okno długie, szyby w ołow oprawne do gabinetu w 
baszcie drugiego rogu zamku. Ten gabinet na posadce marmuru białego, w nim 
piec zielony okrągły, z niego komin nad basztę wywiedziony, okna trzy w ołow 
oprawne w sześć kwater z pręcikami, kołkami, zakrętkami, narożnicami pobie
lanemi, z okiennicami podwoynemi, to iest składanemi, na czterech zawiasach 
y hakach. W tym gabinecie za piecem drzwi dwoie, iedne bez zawias do lochu 
piwnicznego, iako się wyzey opisało. Z lochu schody do gabinetu gornego, dru
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gie zabite, na ganek niegdyś bywszy nad bramą z przyiazdu zamkowego. Daley z 
tego gabinetu do pokoiu przychodniego, z ktorego na ganek [7] wychodząc drzwi 
dwoie, pierwsze z pokoiu lipowe na zawiasach w essy z kołkiem zamiast antabki, 
drugie z ganku także lipowe na zawiasach w essy. Idąc tym gankiem na drugi 
appartament tylni, gdzie nad schodami w murze saffa z trzema połkami. Drzwi do 
niey na zawiasach, był kiedyś y zamek, teraz tylko klamka z skoblikiem. Daley 
między schodami, ktore idą iedne na przedni, drugie na tylni appartament, przy 
ktorych iest mieysce potrzebne, dzwi do niego sosnowe na zawiasach z kruczkiem. 
Po prawe ręce daley drzwi na ganek, ktory w balasy toczone przez dziedziniec 
zamkowy. Od tego gabinetu daley na tylni appartament wchodząc po osmiu gra
dusach do pokoiu pierwszego, ktory pusty, bez okien. Drzwi y pieca w nim kafli 
białych, żołtych y zielonych, dobry pomost z tarcic. Z tego pokoiu pierwszego 
drzwi dwoie do pokoiu srzedniego lipowe na zawiasach w essy, w przysiąku okno 
iedne bez szyb, podniebienie murowane, pomost z tarcic dobry. Połek z tarcic trzy. 
Z tegoż pokoiu drzwi do pokoiu srzedniego lipowe w kwadrat na zawiasach w 
essy. Po prawey ręce piec łazurowy na fundamencie murowanym w balasiki. Przy 
tym piecu komin w murze przy ktorym zaraz y piecyk mały piekarski, z ktorego 
zaraz y komin wywiedziony w komin co w murze, a z muru wywiedziony nad 
dach. W tym pokoiu okno iedne w sześć kwater, w ktorym tylko ramy. Z niego 
kwatery powyimowane, na osobliwym mieyscu schowane. Pomost z tarcic krzy
wy y stol fugowana. Z pokoiu tego drzwi lipowe nowe na zawiasach y hakach w 
esy stolarskiey roboty do pobocznego pokoiu, w ktorym po prawey ręce piec kafli 
zielonych, przy nim komin w murze do srzedniego pokoiu komina wywiedziony, 
okien dwa bez szyb, pod ktoremi po dwa gradusy stopni murowanych. W tym 
pokoiu podniebienie murowane. Pomost z tarcic mieyscami zły. Z tego pokoiu są 
drzwi do przysiąku, ktory przy schodach drugiego appartamentu. W tym przysiąku 
podniebenie murowane. Posadzka z cegieł. Okno iedno w cztery kwatery. Szyby 
od gury w ołow, od spodu w drewno oprawne, w ktorym szyby potłuczone, nowey 
potrzebuie reparacyi. Piec [8] piec kafli zielonych z kominem wywiedzionym do 
srzedniego pokoiu. Z tego przysiąku drzwi dwoie, iedne do mieysca potrzebnego, 
ktore są zabite, drugie na schody na zawiasach. Wyszedszy w prawą rękę na scho
dy do piecow tych opisanych pokoiow, przysionek. Daley forta na ganek, ktory 
przez dziedziniec po schodach na gorę idąc na trzecie piątro, nayprzod po lewey 
ręce okno w murze puste, wyżey znowu po prawey ręce kolumna okrągła, w ktorey 
studnia zawalona. Do tey studni w tey kolumnie okien troie bez szyb y ramow, da
ley znowu idą schody na prawą rękę pod sam dach baszty, w lewą rękę po czterech 
gradusach na ganek, w ktorym tylna alias poboczna sciana tarcicami zabita, a na 
prospekt dziedzinca paręcze w słupach murowanych czterech. Ten ganek gątami 
kryty, potrzebuie reparacyi. W srzodku ganku sciany zabitey baszta. Do niey drzwi 
na zawiasach dwoione, okien w niey pustych dwanascie. Daley na przedni apparta
ment na trzecią wchodząc galeryą, przysionek. Takim fassonem pokoie i gabinety 
iako y druga nizsza galerya drugiego piątra. Ta gallerya trzeciego piątra wszystka 
pusta. Reparacyi potrzebuie, to iest okien, drzwi, piecow, pomostow, stole na niey 
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dobre fugowane. Po drugiey stronie ex opposito takiż ganek pod dachem gontami 
krytym, ktory iako y na całym zamku potrzebuie reparacyi.
W zamku 
Stołow pokoiowych dwa – n(umer)o 2 
Stoł kuchenny ieden – n(umer)o 1 
Taborecikow suknem zielonym obitych – n(umer)o 12 
Tapczanow sześć – n(umer)o 6

[9] Opisanie ważnicy alias ratusza smolanskiego
Ratusz posrzod miasta stoi nowozbudowany z drzewa dobrego sosnowego po ko
niec kromow z kopułą nad dach wyprowadzoną, gontami pobitą wszystką. Na 
tey kopule Pogoń miedziana pozłacana malarskim złotem. Po rogach wkoło tey 
kopuły blaszanemi pasami pobita. W tey ważnicy alias ratuszu dach w kwadrat 
gontami nowopobity o dwuch piętrach z kruzgankiem y мparęczami, z balasami 
toczonemi. Do ktorego ratusza idąc od zamku wrota dwoiste z tarcic sosnowych 
stolarską robotą robione na zawiasach dużych y hakach żelaznych z iedną kuną 
żelazną y proboiem na ktory wrota ta się zamykaią. W tey ważnicy wewnątrz po 
prawey ręce komorka, do ktorey drzwi na biegunie z zaszczepką. Po lewey ręce 
druga takaż komorka, drzwi na zawiasach z skoblami y zaszczepkami żelaznemi. 
Stol z tarcic prostą robotą. Na okna w ratuszu wyciętych mieysc cztery z uszam
ki bez szyb, restauracyi potrzebuią. Wposrzod ratusza szale dębowe okowane na 
łancuchach żelaznych sporządzone dobrze. Do ktorych szal buntelow okutych y 
nieokutych sztuk dwanascie. W tym że ratuszu drugie naprzeciw wrota także dla 
wolnieyszego przeiazdu dwoiste, z tarcic sosnowych na zawiasach y hakach że
laznych z zawałem drewnianym o dwuch skoblach żelaznych mocnych. Od krom 
w tey ważnicy kromki dwie nowo wycięte, do ktorych drzwiczki podwoyne na 
zawiasach, hakach y prętach dyżych żelaznych.
Druga od zamku ważnica alias imbar w szesc scian robiona robotą prostą z drze
wa okrąglego, dranicami kryta blizko tegoż ratusza zaraz, do ktorego wrota [10] 
roztworzyste iedne na zawiasach y hakach żelaznych z wrzeciądzem y skoblami 
dwuma żelaznymi. W imbarze pomost z drzewa krągłego.
Opisanie młynu Smolanskiego, ktory w koncu miasta na trakcie Tołoczynskim stoi 
nad stawem, idącym od zamku z groblą ufundowaną dobrze z dwuma mostkami 
o paręczach iednych z obustron. Młyn ten nowy o dwuch kołach ze wszelkim do 
siebie nalezącym porządkiem z drzewa ciosanego budowany, pod dachem gątami 
krytym, do ktorego drzwi dwoie na biegunach sosnowe prostey roboty z wrze
ciądzem y skoblami. Drzwi spodnie y wierzchnie takoweż z zasuwką drewnianą 
mocną.
[…]1

1 Апісанне будынкаў Смалянскага фальварка («Opisanie budynkow folwarku Smolań
skiego»), якое змешчана на с. 11–18 інвентара, у дадзенай публікацыі не прыводзіцца.
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[19] Miasto Smolany

Włoki Place Rynek Czynsz 
roczny

puste
w

olne
przyiem

ne
osiadłe
puste

żydow
skie

w
olne

chrzescianskie

Kwatera pierwsza

Tynfy

G
rosze

Placow dwa na ktorych Bożnica 
żydowska z domami tam będącemi stoi 

y grontu pułtory włoki do arędy.
½ Dawid Markowicz 10
¾ Icko Chazan żyd 15

½ Icko Nochimowicz żyd, 10

¾ Azik Hirszowicz żyd Nereyski 15
Kwatera druga

½ Leyba Meierowicz żyd Hołoszewski 10
½ Szmoyło Kielmanowicz żyd 10

⅓ Mousza Berkowicz żyd 6 20

1 ⅓ Leyzarowa wdowa żydowка 6 20
Kwatera trzecia

1 ¾
Jan Jakuszewicz, woyt wolny, syn 
Jakub, trzyma ¾ placu y włokę wolną, z 
przyiemney płaci

5

¼ 
⅛ Berkowa Burochowiczowa 7 15

¼ 
⅛ Jowna Abramowicz żyd 7 15

½ 
⅛ Jowel Illowicz żyd 12 15

½ 
⅛ Hirsz Chaimowicz żyd 12 15

Kwatera czwarta
¾ Abram Izraelowicz żyd 15
¼ 
⅛ Abel Kałmanowicz żyd 7 15

¼ 
⅛ Po Dawidzie Leybowiczu pustosz
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¾ Marko Jakubowicz żyd 14

½ Pinkas Chackielewicz żyd 10
¼ Marko Mouszowicz w tyle 4

[20]
Imbary i kramy wposrzod miasta

Im
bary

K
ram

y

Tynfy

G
rosze

Ważnica z wagą do arędy
1 Wolf Izraelowicz 1
1 Hryszko Pawelek 1
1 Szewel żyd 1

3 Nochim z Kałmanem 2 15
1 Morhin Abelowa 25
1 Anton Jakuszewicz 25
1 Wasil Jakuszewicz 25
1 Szmerkowa 25
1 Falko Ickowicz 25
1 Maxim Jakuszewicz 25
1 Andrzey Jakuszewicz 25
1 Chaim Chazanow 25
1 Jakub Jozefowicz 25
1 Mousza Berkowicz 25
1 Izrael Abramowicz 25

Teraz ważnica na tym mieyscu kiędy panskich było 
kramow dziesięc y ieszcze mieyskich imbarow mieysca 
dwa zaieła
Rzeznica do arędy

1 Jowel Illowicz żyd 20
1 Wasil Jakuszewicz 20
1 Osip Jakuszewicz 20

Dwuch imbarow mieysca taż sama ważnica zaieła
1 Szmierkowa 25

Item Szmierkowa 1 20
Jan Jakuszewicz 25
Berko Meiorowicz 25

1 Wasil Kłypa 25
1 Falko Ickowicz 25
1 Marko Jakubowicz 25
1 Jan Jakuszewicz 25
2 Jurko Kłypa 1 20
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1 Fiedor Radkiewicz 25
2 Wasil Jakuszewicz 1 20

3 Dawid Markowicz 2
1 Miszel Neuchowicz 20

Ważnicą zaięte mieysce iedne imbaru po szmuklerzu
1 Chwesko Krupienia 20
1 Wasil Jakuszewicz 20
1 Mousza Berkowicz 20
1 Welkowa wdowa 20
1 Izrael Nochimowicz 20
1 Iwan Korcza 20
1 Morchin Abelowa 20
1 Szołom Faybiszowicz 20
1 Morchin Abelowa 20
1 Prokop Chodzko 20

1 1 Miszel Neuchowicz 1 15
1 Chaim Leybowicz 20

1 Wolf Izraelowicz 20

1 Pintus Chackielewicz 20

1 Wasil Jakuszewicz 20
1 Jan Jakuszewicz 20

2 Mousza Berkowicz 1 20

1 Jan Jakuszewicz 20
1 Leyzarowa wdowa żydowka 20
1 Dawid Nochimowicz 20

[21]

Włoki Place Miasto Smolany Czynsz  
roczny

Puste
W

olne
Przyiem

ne
O

siadłe
Puste

Żydow
skie

W
olne

C
hrzescianskie

Ulica Orszanska idąc po lewie z rynku

Tynfy

G
roszy

½ Jowna Neuchowicz żyd 10
¼ Leyba Aronowicz żyd 5
¼ Miszel Neuchowicz żyd 5
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¼
⅛

¼
1/16

Wasil Kotlarz, syn Wasil 7 15

¼ Jowna Fałkowicz żyd 5
¼

1/16
Jankiel Jakubowicz żyd 2 15

¼
1/16

Prokop Szczurek na żydowskim 
czynszu. Pasierzb Michey, syn Ihnat 2 15

¼ Szłoma Sienielnik 5
¼ Sciepan Sokoley, syn Gabrus 19
¼ Hryszko Karas, syny Chwiesko, Jozef 19

¼ Oseł Abramowicz 5
¼ Wankowa wdowa, syn Michno 19

¼ ¼ ¼ Leon Sciepaszko, syny Iwan, Wacław 7 15
¼ Sciepan Mikłonow 19

1
Hryszko Kosin, ciesła dworny dla 
budynkow. Syny Iwan, Sciepan, 
Sylwester 
Druga strona ulicy Orszanskiey w 
rynek powracaiąc po lewie

¾ Na szpital cerkiewny S(więteg)o Jana 
wolne

¼ ¼ ⅓ Jasko Fiedorow szwiec, pachołek 
wolny

⅓ Po Prokopie Oszytku trzyma prezbiter 
S(więto)Janski, płaci 25

2 ¾

Pod cerkiew S(więteg)o Jana do 
tey ulicy trzy cwierci placa, do 
Szkłowskiey ¾, na Plichowskiey ulicy 
dwa place z poddanemi y włok dwie 
wolne

½ ⅛ Wasko Karas 10
1 1 ¼ Fiodor Radkiewicz 30

¼ Sawko Kłypa 19
Ulica Szkłowska z rynku idąc po 
lewie

⅛
1/16

Morchin Abelowa

[22]
⅛ Judowa Mouszowiczowa wdowa 3 23

⅛ Piotr Harasimowicz kowal 1 9
¼ ¼ Illa Pastuch 6 6
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¾
Trzy cwierci placa pod domem 
prezbitera S(więteg)o Jana y 
cmentarza

¼ ¼ ¼ Leon Pohodzicki, syny Jakub, Maciey 7 15
¼ Leon Szyłko 19

½ ½ ½ Hryszko Łukaszewicz, syn Hryszko y 
po Alexieiu pobrał gront wszystek 15

¼ ¼ ¼ Iwan Zachoży 7 15

¼ ¼ ¼
Sciepan Kozłowski, syny Jakusz, 
Maxim, Hryszko, Wasil, pachołek 
wolny
Druga strona ulicy Szkłowskiey w 
rynek powracaiąc po lewey ręce

½ ½ ¾ Prokop Szczytnik, syny Anton, 
Andrey, Pauluk, Wasil 16 8

¾ ¾ ½ Cimochowa Antonowiczowa wdowa, 
syny Jakub, Hryszko, Pauluk 23 3

¼ ¼ ¼ 
1/6

Piekarczycha wdowa, wnuki Jan y 
Alexiey 7 27

⅓ Meier Leybowicz żyd 6 20
¼ Gierszon Abelowicz żyd 5

¼ Kosciuk Pohodzicki, syn Anton 19
½ ½ ¼ Illusza Iwanow kowal 15

½ Judowa Mouszowiczowa wdowa 
żydowka 10

Ulica Wileńska z rynku idąc po lewey 
ręce

¼ Marko Jakubowicz żyd 5
¼ Kosciuk Parosny 19

¼ ½ ½ Jurko Kłypa, bracia Iwan, Nikipor, 
syny Wasil, Iwan, Mikita 13 3

 
[23]

2 2
Pod cerkwią S(więtej) Praxedy pod 
chłopami w ulicy Plichowskiey dwa 
place y włok dwie wolne

¼ Prezbiter tey cerkwi trzyma 19

¼ ¼ ¼ Oles Walkiewicz, syny Iwan, Osip, 
Pachom 7 25

¼ Po Chaimie Jowelowiczu kto trzymać 
będzie powinien płacić tynf 5
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Druga strona ulicy Wilenskiey w 
rynek powracaiąc po lewie

¼ ¼ ¼ Piotr Żabka, wnuk Dzmitrok 7 15
⅛ Po Olesiu Walkiewiczu pustosz

¼ ¼ ⅛
Chwiesko Suchaczewski, młynarz, 
brat Hryszko, syny Wasil, Iwan, 
Chwiedor

7 15

½ ½ ¼ Iwan Koroza, bracia Mikołay, Jakim, 
Kuzma 15

¼ ¼ ¼ Chwiesko Krupienia, syny Sciepan, 
Kosciuk, Matwiey 7 24

¼ ¼ ¼ Iwan Wasilow, syny Alexey, Fiedor 7 15
W koncu tey ulicy browary żydowskie 
na wygonie wolne
Ulica Plichowska, idąc od ulicy 
Szkłowskiey po lewey ręce

2 Pod poddanemi do cerkwi S(więteg)
o Jana

½ Harasim Ced 1 8

¼ ¼ ½ Anton Kłypa, syny Leon, Nikipor, 
Alexey 8 8

⅛ ¼ 1 Chwiesko Budewicz, syn Nikipor 7 15

½ ¼ ¼ 1
Paweł Miecznik, syn jego Leon, puł 
włoki grontu z dawnych czasow ma 
dla siebie wolne, a za reszte grontu 
płaci

10

[24]
Daley ulica Plichowska, idąc od ulicy 
Szkłowskiey po lewey ręce

½ ½ ½ Wasil Chodzkow, rybak wolny, z pul 
placu tylko płaci 19

¼ ½ 1 Wasil Kłypa, syn Andrzey 14 12

¼ ¼ 1 Pauluk Kłypa, syny Nikipor, Fiedor, 
Leon 9 12

½ Andrey Owczynnik, syny Nikipor, 
Leon 1 7

½ Chwiesko Krupienia 1 7

½ Fiodorowa Winnikowa wdowa, syn 
Siemion 1 7

Druga strona tey ulicy, wracaiąsię w 
tył po lewey ręce
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¼ ¼ ½ Po Michale Kozle kto trzymać będzie, 
powinien zapłacić tynf 8 gr(oszy) 4

½ ½ ½ Kosciuk Jakuszewicz 15

2 Pod poddanemi do cerkwi S(więtej) 
Praxedy

¼ Siemion Antonowicz 19
¼ Sciepan Miecznik 19

¼ ¼ ¼ Chwiesko Szyłko, brat Mikołay 15
½ ½ ¼ Piotrowa Harasimowiczowa wdowa 15

1 Po tym że Harasimowiczu włoka cała 
pustuie

¼ ¼ ¼ Maxim Antonowicz 7 15
¼ Alexey Krupien 19

1 ¼ Michnicha wdowa, syn Piotrok, 
pachołek

¼ ¼ ¼ Łaurenicha wdowa, pustosz dawna 7 15
Ulica Tołoczynska z rynku idąc po 
lewey ręce

¼ Perczyk Abramowicz 5
¼ Leyba Szmoyłowicz 5
¼ Jakub Markowicz 5
⅛ Szloma Abramowicz 2 15
⅛ Jozef Meierowicz 2 15

[25]
Druga strona ulicy Tołoczynskiey w 
rynek powracaiąc po lewie

¼ Chaim Meierowicz żyd 5
⅛ Boruch Jakubowicz żyd 2 15
¼ Notka Mouszowicz żyd 5
⅛ Leyba Abramowicz 2 15

¼ ¼ ¼ Kuryło Wodka, brataniec Alexey 7 15
¼ Jakub Cyrulik żyd 5

¼ Zmitrok Jakuszewicz 19
¼ Jakub Szewelewicz żyd 5
¼ Izroel Nochimowicz żyd 5
¼ Jouna Mouszowicz żyd 5

½ ½ 1
Wasil Jakuszewicz wolny od 
wszelkich usług ponieważ 
kupiectwem sie bawi, płaci tynf

15
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Ulica Zamodzieywska, idąc w doł po 
lewie

¼ Andrzey Jakuszewicz, syn Piotr, na 
żydowskim czynszu 5

¼ Chaim Jowelowicz żyd 5
¼ Illa Pastuch 19

¼ ¼ Dzmitrokowa Kłypowa, pasierzb 
Iwan, na żydowskim czynszu 5

¼ ¼ ¼ Andrzey Hetmanczuk 7 15
Druga strona ulicy powracaiąc w gorę 
teyże Żamodziejewskiey po lewie

¼ ⅛ Matwiey Marcinowicz, syn Wasil, 
Piotrok, Prokop, pachołek wolny

¼ ¼ ⅛ Prokop Pohorelski 5

¼ ¼ Dzmitrok Kaczanow, syny Matwiey, 
Marcin, Illusza 7 15

[26]
Daley taż ulica Zamodziejewska w 
gore idąc po lewey ręce

¼ ¼ Piotrok Siekacki, syny Jurko, Arciom, 
pachołek, wolny

¼ Paulukowa wdowa 19
¼ Jurko Pawłowicz 19
¼ Jurko Krupienia 19
¼ Iwan Tkacz, syn mały 19

1½

Pod cerkiew S(więteg)o Spasa y puł 
domem prezbitera placow między 
grontami mieyskiemi pułtory włoki.
A wies była nazwana Ciciewy, maiąca 
w sobie włok szesnascie. Teraz gront 
pusty, rozdzielili na trzy cerkwie 
między sobą do dalszey woli panskiey 
J(aśnie) O(świeconego) X(ię)cia 
J(ego)m(oś)ci Dobrodzieja
Ulica Zamkowa, idąc z rynku po 
lewey ręce
Puł cwierci placa przyłączono w rynek 

¼ 
⅛ Nochim Szymonowicz żyd 7 15

¼ Nison Ickowicz żyd 5
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½ Hirsz Zeylikowicz żyd 10
¼ Zmitrokowa Mankowa wdowa 29

¼ ¼ ¼ Gabryel Pilecki 7 15
1 ¼ Władysław Jakuszewicz, brat Michał 19

1 Plac szpitalny, za ktorym cygan 
Woyciech Szmatek trzyma 6 10

Szmat pustuie, co dom dworny y 
daley ogrod panski

½ Leonowa Smierzowa wdowa 1

[27]
Druga strona tey ulicy idąc oa zamku 
po lewey ręce 

3

Trzy place wolne z jurydyką, 
klasztorem, cmentarzem y na 
ktorych OO(jców) Dominikanow 
stoi pod tytułem Nayswięszey Panny 
Zwiastowania według funduszow
Ulica Witebska z rynku idąc po lewey 
ręce

½ Abelowa wdowa dom skarbowy 
libertowany

1 Szołom Faybiszowicz żyd 20
1 ⅛ Illa Leybowicz żyd 2 15

⅛ Szaia Dawidowicz żyd 2 15
¼ 
⅛ Peysach Hamszejewicz żyd 7 15

¼ Ulfowa Mejerowiczowa wdowa 5
¼ 
⅛ Jankiel Nochimowicz żyd 7 15

⅛ Szmerko Mierocznik żyd 2 15
¼ 
⅛ Icko Zelmanowicz z Mouszą 7 15

¼ Icko Krawiec 5
¼ Jowna Ickowicz 5

Druga strona ulicy Witebskiey w 
rynek powracaiąc po lewie

⅛ Żyd Szklarz na Krupiennym 2 15
1/6 Falko Illowicz żyd 3 10
1/6 Jozef Markowicz żyd 3 10

¼ ¼ ½ Jurko Pawełek 8 4
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⅓ Abram Wolfowicz żyd 6 20
⅛ Hirsz Markowicz żyd 2 15

¼ ¼ ¼ 
⅛ Izroel Azikowicz żyd 15

[28]
Ulica Audziejewska idąc od grobli w 
gorę po lewie

1 ¼
Cimoszko Rozmowa, syny Illusza, 
drugi iest pachołkiem, włoka 
poscienna wolna

¼ Abelowa żydowka 20
¼ ¼ ¼ Bazyli Pilecki 7 15

¼ Dominik Rabecki 19
¼ Dawid Markowicz 19

½ Hryszko Łucko, pachołek, wolny
½ Jakusz Hanczaronek, syn Michałko 1 8

¼ ¼ ¼ Choma Juszkiewicz 7 15
¼ Siemion Tkacz, horodniczy zamkowy

½ ½ ¼ Daniło Pawełkow, bracia Alexey, 
Kandrasz, Pauluk 15

Daley przez ulicą Witebską
¼ Leyzar Szołomowicz 5
1/6 Całan żyd 3 25

¼ Łaznia kahalna wolna
¼ Faywisz Markowicz żyd 5

¼ Mohilewczycha wdowa 19
½ ¼ Hudym pachołek, wolny

¼ ¼ 1¼ Chwiesko Szychowski 10 20
¼ Kazusicha wdowa slosarka, syn Leon 19
¼ Osip Koroza 19
¼ Illusza Kowal 19
¼ Komarycha wdowa. Syn Samus 19

¼ ¼ ¼ Wasko Kulpa, syn Nikipor 7 15

½ ¼ Oles Hrecki, syn Wasil, iest kapralem 
pachołkow 

½ ½ ½ Wasko Slosarz 16 7

½ Olesia Hrecka puł placa gołe, kaprol

½ Hryszko Knypa puł placa gołe 1 8
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[29]
Druga strona ulicy Audzieiewskiey 
powracaiąc po lewie

½ Miron Piwowar 1 8
½ ½ Hrecki Rybak, pasierz Wasil wolny

¼ Osipa Korozy gołe cwierc, płacic 19
¼ ⅛ Jakuszowa wdowa, syn Sciepan 29

¼ Iwan Starodub, syn Maxim 19
¼ ⅛ Jakusz Szwiec 1
¼ Jakim Paułowicz, syn Wasil 29

¼ Leyba Aronowicz żyd 5

½ Prokop Cierechowicz, pachołek, 
wolny
Ulica Hauducka, w tyle 
Audzieiewskiey

½ Cimoszko Rozmowa, pachołek, wolny

¼ ⅛ Chomkina wdowa, syny Michalko, 
Prokop 28

¼ ¼ ¼ ⅛ Auchim Chomkin, syny Sauko, 
Łukasz 7 24

½ ½ ¼ Roman Sałasz 15
Tu dwie czwiertki do ulicy wpisane

¼ ¼ ¼ ⅛ Audziejowa Barankowiczowa wdowa, 
syn Iwan 7 25

¼ ¼ ¼ ⅛ Wasko Dachnow, syny Iwan, Jasko 7 25
¼ ¼ Oles Spiżarny na koncu pułwłocze 7 15

¾ Jurko Pawełek 1 26
¼ Harasim pachołek, wolny

½ Wasko Dachnow 1 8
¾ Daniło Pawełkow 1 26
¾ Oles Hreczka 1 26

⅔ Po Wasku Karasiu gront pustuie
Place gumienne w tyle

1 Po Kuzmie Szupieniu plac pusty
1½ Puste dolem idą pułtora placa

⅓ Chwiodar Szychowski 25

[30]
Daley place gumienne

1 Osip Karoza 2 15
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½ Arciom Budewicz 1 8
½ Wasil Kotlarz 1 8

Tomasz Skarczynski, pasierz, Fiesko 
pachołek po Iwanie Stasielku tenże

¼ Berko Chaimowicz żyd 5
½ Leon Sciepaszko 1 8
½ Wasko Karas 1 8
¼ Jakusz Karputa 19
¼ Fiodor Radkiewicz 19

¼ ¼ ½ Hryszko Kłypa, bracia Jozef, Łukasz 8 4

½ ½ ½ Andrey Kłypa, zięc Fiedor, wnuk 
Andrey, Iwan 15 19

¼ ¼ ½ Fiodar Sciepaszko, syn Hryszko 8 4
½ Piotrok Żabka 19

½ ½ ½ Iwan Borowiec, syn Fiedor 15 19
1 Jurko Szczytnik 2 15
½ Fiodar Sciepaszko 19
1 Jurko Kłypa 2 15

1 Jan Jakuszewicz, woyt, wolny
1 Jurko Kłypa 2 15

Słoboda Kazimierzowo za młynem o 
iednym kole będącym idąc od miasta 
po lewie

1 Jasko Rupinski, syny Władysław, 
Paweł, Bazyli 2 15

1 Sciepan Kauryha 2 15

¼ ¼ 2 Michno Byk, brat Cieszko, syny 
Apanas, Dzmitrok 12 15

[31]

Taż słoboda Kazimierzowo
1 Do cerkwi S(więtej) Praxedy wolny

1 Sciepan Kauryha po Hryszkowey 
Kauryhowey trzyma plac 2 15

¼ ¼ 2 Daniło Przybyły 12 15

½ 1 Prokop Ziękiewicz, syny Osip, Sauko, 
pachołek, wolny

1 Hryszkowa Buiakowa, syn Isak 2 15
¼ 1 Tomasz Fiedorowicz, syn Pauluk 7 15

¼ ¼ 1 Chwesko Ciwa 10
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Siemion Skarzynski, syny Sierhiey, 
Dziemian, pachołek

½ ½ 1 Wasko Horanin, syny Iwan, Ausiey 17 15
¼ ¼ 1 Andrey Ryży, syny Pauluk, Hryszko 10

¼ ¼ 2 Sciepan Podolak, syny Chwiodar, 
Ułas 12 15

Druga strona słobody powracaiąc ku 
miastu po lewey ręce

1 Plac pusty obłoho idzie

2 Po Alexieju placow dwa puste, z 
ktorych dola na dwor

1 Waska Horanina przyioł 2 15

1 Sciepana Skarzynskiego z przyiemu, 
pachołek

1 Tomasza Fiedorowicza z przyiemu 2 15

1 Prokopa Ziękiewicza z przyiemu, 
pachołek

½ 1 Jasko Kandzielka 2 15
¼ ¼ 1 Sciepan Kauruha 10

1 Iwan Koroza z miasta 2 15
1 Kondrat Zawazaniec, syn Maciey 2 15

½ ¼ ¼ 1 Iwan Rupinski młynarz z puł włocza, 
wolny, wieprzowszczyzny płaci

7
10 15

Zascianki mieyskie opisane za 
opisaniem włok mieyskich niżey

[35]

Zascianki około włok mieyskich będące Tynfy Grosze
Sianożęc woytowiczowa nazwana Jahełowska 10 15
Zascianek Hliniszcze do cerkwi S(więteg)o Jana wolny
Zascianek Woskowski, woyt ma płacić 10
Zascianek Reczenkow, Ced y Jurko Kłypa płaci 10
Sianożęc, co pop S(więteg)o Jana trzyma, płacic ma 7 15
Zascianek Cielatnik Paweł Miecznik 5
Sianożęc w Łące Wasil Jakubowicz corocznie 3
Zascianek Rakocilowski Wasilonki gdy nie w paraninie 10
Zascianek pod Wiaznicze co pop S(więteg)o Jana trzyma
Łąka pod Szankowem według karty ieszcze J(ego)m(ości) 
Pana Dąbrowki, kto używać będzie, oney płacić powinien 4 20
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Powinność mieszczan smolańskich.
Mieszczanie i żydzi, tak w rynku iako y w ulicach domy swoie maiący, tyle czyn
szu co rocznie płacić powinni, iak są w linijach wyzey opisani. Żydzi we czworo z 
placu czynsz daią, dla tego od wszelkich posług wolni. Chrzescianie zas z listami 
naydaley za mil pięć pieszą lub konną podroż odbywać powinni będą. Ci co gront 
włoczny przy placach trzymaią, tymże y cwierć placu do grontu zdawna iest przy
dany, z włoki osiadłey tynfow dwadziescia, z przyiemney tynfow dziesięć płacą. 
Ktorzy zas na placowym gruncie siedzą tylko, a nie trzymaią grontow, pieszo z li
stami chodzą, a na dworną usługę bywać powinni. Od zhonu dworney paszni żyta 
kop trzy, jarzyny kop trzy z każdego domu, ktorzy nie są wolnemi specyfikowani 
żąc powinni wyiowszy żydow y słobodczykow, ktorzy do swoich czasow według 
kartek im danych bez żadney przeszkody maią wysiadywać. Pachołcy, rzemiesni
cy wolni są od płaty y żniwa, ktorzy są na usłudze dworney. Tylko z pachołkow 
usługa koleyno zamkowi ustawnie bydz powinna.
[36] Ogrodniczy przy dawnieyszey wolności zostawać ma. Do ogrodow iednak 
dwornych, do plewidła y do polewania jarzyn y do poslług folwarkowych, ktore 
kolwiek są y będą iako to do robenia krup, podsiewania zboż, bielenia płocien, 
prania chust iść powinni. Na gwałty do młynow Smolanskigo, Hanyszowskie
go wszyscy tak wolni iako y niewolni żadnego nie excypuiąc, ile razy potrzeba 
będzie, chodzić pod winą y karą zamkową będą powinni. Na gwałt pograniczny 
także wszyscy a wszyscy żadnego nie excypuiąc z czym kolwiek dwor rozkaże 
osobami swemi stawać maią. Tłok dwie tak chrzescianie iako i żydzi excepto 
pachołkow y rzemiesnikow odbywać będą powinni.
[…]2.

Крыніца: Львоўская навуковая бібліятэка імя В. Стэфаніка Нацыянальнай 
акадэміі навук Украіны. Аддзел рукапісаў (далей – ЛНБ. АР). – Ф. 5 (Ру
капісы бібліятэкі Асалінскіх). Адз. зах. 5160/ІІ. – Архіў князёў Любамірскіх 
(Дубровенская лінія). Інвентар Смалянскага княства Аршанскага павета. 
1744 г. – C. 1–36.

Дакумент 2

1710 г. студзеня 15. Смаляны (Белы Ковель). – Інвентар Белаковельскага 
(Смалянскага) княства Аршанскага павета князя Паўла Караля Любартові
ча Сангушкі, складзены камісарамі стольнікам вендэнскім Станіславам 

2 Далей у тэксце інвентара (с. 37–62) ідзе апісанне Смалянскай воласці з пералікам 
вёсак, колькасцю ў іх зямлі ў валоках, пазначэннем гаспадароў, сыноў і іншых родзі
чаў мужчынскага полу, што разам вялі гаспадарку, памераў сялянскіх надзелаў і 
павін насцей. Гэта частка інвентара не публікуецца.



49Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

К анстанцінам Касцялецкім-Пацынам і скарбнікам інфлянцкім Самуэлем 
Карлікам. Фрагмент.
[34] Powinność poddaństwa włości Smolanskiey
Z włoki ciągłey na rok kop sześć. Dziakła żyta beczkę iedną miary wilenskiey, 
owsa także beczkę, ktora beczka garcow wilenskich sprawiedliwych n(umer)o 80 
ma być wynosząca. Ktore to dziakło samiż poddani na sw(o)ich dniach wywieść 
y zasiać maią za naypierwszym rozkazaniem od dworu. Nad tą gęś iedną, kapłuna 
iednego, kurow dwoie, jaiec dwadzieścia, talek lnu swego n(umer)o 4 wydać po
winni, a z dwornego lnu talek ośm sprzędać maią. Robotę z czym dwor ukaże po 
dni cztery w tygodniu wychodziąc na nią o godzinie szostey, a zchodąc o godzinie 
czwartey pelnić będą powinni pod srogą karą, a ktoryby nad tę opisanie pozniey 
przyszedł, temu ten dzień niema być rachowany. Straż koleyna ma być. Zgonow 
sześć konnych ile kto koni ma na paroninę y na jarzynę, tak do orania iako y bro
nowania, a drugie sześć zgonow pieszych do żniwa sprawiedliwie, stroża tylko w 
domu zostawiwszy. Gwałty do gnoiow wożenia, gwałty do młynow, ile potrzeba 
będzie, odprawować maią. Sianożęci dworne urokami na swoich dniach w pogo
dę porabiać maią. Owo zgoła do dawnych powinności we wszystkim a wszytkim 
stosować się będą powinni.
Z włoki kuniczney zapłaciwszy po tak wielu, iako się ktory sam w inwentarzu 
opisał, ci iednak nad złł(otych) 60 wyżey płacić niemaią. Od straży gumna y dzia
kieł iako ciahli daią y płacą wolni. Podwody iednak dokąd ukaze by w naydalszą 
drogę, także zgony, uroki y gwałty pograniczne, młynowe y na łowy wespoł z 
ciahłemi odprawować będą powinni.
Z włoki przyjemney zapłaciwszy kop cztery więcey pełnić ani płacić nie będzie 
powinni.
Z włoki kozackiey zapłaciwszy złł(otych) dziesięć, posługe kozacką w sukni do
brey z orężem porządnym na koniu dobrym dokąd ieno potrzeba ukaże by w 
naydalszą drogę odprawować koleyno będą powinni, a ktoryby porządku według 
opisania nie miał, [35] w chłopa kunicznego powrocony być ma i powinność ku
niczną pełnić będzie powinen, a porucznik w tym kożdego postrzegać ma.
Z włok wolnych y dożywotnych przy swoich listach od X(ię)stwa Jchm(oś)ci da
nych zachowani być maią. Dań iednak ieżeli się na co opisali wydawać powinni.
Z włok słobodnych odprawiwszy tylko gonow sześć, trzy do bronowania, a trzy 
do żniwa, gwałt ieden do wożenia gnoiow y urok sienny, od podatkow y robot 
innych wolni być maią do wyscia słobod sobie danych.
Z włok pustych z pognoiow snop trzeci, a z pola snop czwarty doli dać powinni, a 
iesli by kto miał arędować włokę całe pustą z dawnych czasow y zarosłą, tedy nie 
ma płacić za nią nad złotych pięc na rok do lat piąciu.
Pszczoły we wszystkich ciahłych, kunicznych, ziemian, wolnych alias dożywot
nikow wpuły z dworem dzielone być maią. Ktorzy zas dań miodową corocznie 
daią, od połowy wolni podług kart sobie na dań danych.
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Na gwałt pograniczny wszyscy żadnego niewymuiąc za daniem znać od dworu z 
czym każą kożdy osobą swą stawać będzie powinien.
A ktoby się kolwiek z poddanych temu opisaniu powinności nietylko uczynkiem 
samym, ale słowem sprzeciwił, winy kop n(umer)o 40 zapłacić będzie powinien 
i więzieniem karany być ma, do doyscia dekretu X(ię)stwa Jchm(oś)ci dobro
dzieiow iako buntownik.

Крыніца: ЛНБ АР. – Ф. 5. (Рукапісы бібліятэкі Асалінскіх). Адз. зах. 5166/ІІ. – 
Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар Белаковельскага 
княства (інакш Смалянаў), беларускіх маёнткаў князя Паўла Караля Лю
бартовіча Сангушкі. 1710 г. – C. 34–35.

Крыніцы і літаратура

1. ЛНБ. АР. – Ф. 5 (Рукапісы бібліятэкі Асалінскіх). Адз. зах. 5166/ІІ. – 
Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар Белаковель
скага княства (інакш Смалянаў), беларускіх маёнткаў князя Паўла Кара
ля Любартовіча Сангушкі. 1710 г. – 36 с.

2. ЛНБ. АР. – Ф. 5 (Рукапісы бібліятэкі Асалінскіх). Адз. зах. 5160/ІІ. – 
Архіў князёў Любамірскіх (Дубровенская лінія). Інвентар Смалянскага 
княства Аршанскага павета. 1744 г. – 240 с.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 19.10.2021
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А. І. Груша, А. Б. Доўнар, С. У. Палехаў

Судовае рашэнне архіепіскапа і мітрапаліта  
Кіеўскага і ўсяе Русі Іосіфа ІІ Солтана  

за 1510 г.1

Н ягледзячы на тое, што даныя аб дакуменце, які аформіў судовае 
рашэнне архіепіскапа і мітрапаліта Кіеўскага і ўсяе Русі Іосіфа II 
Солтана за 1510 г.2, былі апублікаваны [37, s. 16], ён сам і яго 

звесткі да гэтага часу не былі ўведзены ў навуковы абарот3.
Між тым, значэнне названага дакумента ў вывучэнні Кіеўскай міт-

раполіі XV–XVI стст., дзейнасці яе іерархаў, царкоўнага правасуддзя, 
шэрагу іншых пытанняў, якія датычаць гісторыі царквы і не толькі яе, 
складана пераацаніць. Вялікую каштоўнасць мае гэты дакумент і ў пла
не вывучэння гісторыі святарскага кліру, цэркваў і манастыроў г. Мен
ска (Мінска).

У чым менавіта заключаецца гэтая каштоўнасць? 
Гэта адзінае вядомае нам пісьмовае рашэнне духоўнага суда пра

васлаўнай царквы ў Вялікім Княстве Літоўскім (ВКЛ) за перыяд да кан
ца 1520-х гг., якое захавалася цалкам і ў арыгінале. Аб іншых падобных 
рашэннях, у тым ліку мітрапаліцкіх, мы ведаем толькі па іх згадках і 

1 Аўтары сардэчна дзякуюць за дапамогу ў падрыхтоўцы публікацыі Сяргею Га-
радзіліну, Конраду Жамянецкаму (Konrad Rzemieniecki), Дзянісу Лісейчыкаву, 
Андрэю Мацуку, Фёдару Успенскаму, Леаніду Цімашэнку, Аляксею Шаланду.
2 Дзве даты дакумента – гадавая і паводле індыкту, не ўзгодненыя паміж сабой. Па
водле сучаснага летазлічэння яны прыпадаюць на наступныя перыяды: 7018 г. – на 
1 верасня 1509 г. – 31 жніўня 1510 г., 14 індыкт – на 1 верасня 1510 г. – 31 жніўня 
1511 г. З-за адсутнасці верагодных звестак аб месцы знаходжання Іосіфа і іншых 
згаданых у дакуменце асоб 31 студзеня 1510 г. і 31 студзеня 1511 г. і ў бліжэйшыя дні 
складанне дакумента можна ў роўнай ступені аднесці як да аднаго, так і да іншага 
года. І ўсё ж, на наш погляд, больш верагоднай датай гэтага дакумента з’яўляецца 
1510 г. Сярод сведкаў працэсу выступае архімандрыт Кіева-Пячэрскага манастыра 
Іона (ён узначальвае спіс духоўных асоб). Павінна была існаваць сур’ёзная прычына 
з’яўлення яго ў настолькі аддаленым ад Кіева месцы. Такой прычынай мог быць яго 
ўдзел у Віленскім саборы духавенства Кіеўскай мітраполіі, які пачаўся ў самае свята 
Раства Хрыстовага, 25 снежня 1509 г., і скончыўся 18 студзеня 1510 г. (аб Віленскім 
саборы гл.: [10, с. 106–110; 32]). У той час, калі разглядалася дадзеная справа, Іона 
павінен быў знаходзіцца па дарозе з Вільні ў Кіеў. Мяркуем, што па гэтай дарозе ён 
мог нанесці візіт у Менск да мітрапаліта, у адну з рэзідэнцый першасвяціцеля.
3 На гэты дакумент, які ўтрымлівае рэтраспектыўныя звесткі пра жыццё ВКЛ, пачы
наючы з першай трэці XV ст., звярнуў увагу адзін з аўтараў гэтай публікацыі – 
С. У. Палехаў – у працэсе падрыхтоўкі «Дыпламатычнага кодэкса Свідрыгайлы».
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пераказах, якія, зрэшты, дайшлі да нас у невялікай колькасці [41, р. 269; 
43, р. 200 і інш.].

Дзякуючы гэтай крыніцы ў распараджэнне даследчыка паступае 
адзін з прыкладаў правасуддзя ў галіне царкоўнага права, здзейсне
нага да таго ж адным з самых дзейных вярхоўных пастыраў Кіеў
скай мітраполіі – Іосіфам II Солтанам (1507–1521/1522). Перад намі 
адзін з рэдкіх дакументаў, які характарызуе дзейнасць названага 
мітрапаліта-рэфарматара4.

Крыніца адлюстроўвае найстарэйшую форму пісьмовага запісу 
юрыдычнай дамовы – на старонках напрастольнага Евангелля. Згодна з 
карабарацыяй дадзенага дакумента: «И длѧ лепшое твердости и памѧти 
тое дѣло ц(е)рковное велели есмо записати и въ Єѵ(ан)г(е)ліе соборное 
ц(е)ркви үписати». Гэтая форма вядома з XIV ст. (узнікла яна, відавочна, 
раней5). Як традыцыя яна падтрымлівалася духавенствам і свецкімі асо
бамі і існавала ў XV–XVI стст. Наогул, дадзеная форма запісу з’яўляецца 
асаблівым рэлігійна-прававым феноменам ВКЛ [4, с. 101–123, 202–203]. 

Зрэшты, у дадзеным выпадку судовае рашэнне было зафіксавана як 
у Евангеллі, так і ў форме дакумента на аркушы паперы з пячаткамі 
ўдзельнікаў духоўнага суда. І калі Евангелле не захавалася і вядома 
толькі паводле згадкі, то дакумент дайшоў да нас. У пачатку 60-х гг. 
XVIII ст. ён яшчэ захоўваўся ў архіве ўніяцкіх мітрапалітаў, у далейшым 
апынуўся ў зборы Браніцкіх у Сухой (Бяскідзкай), а адтуль пасля Дру
гой сусветнай вайны трапіў ва ўроцлаўскую Нацыянальную бібліятэку 
імя Асалінскіх (Асалінеум) [18, с. 81; 37, s. 16; 47].

У якасці суддзі ў гэтай справе выступіў архіепіскап і мітрапаліт Кі
еўскі і ўсяе Русі, які прама называе сябе вяршыцелем правасуддзя ў 
галіне духоўнага права: «Смотрели есмо т[ого] [дела] [в] нашом д(ү)
хѡвном праве». Дакумент мае саманазву – «дѣло ц(е)рковное». Віда
вочна, што ў групе настаяцеляў менскіх цэркваў, якія ўдзельнічалі ў 
судзе, трэба бачыць саборны крылас, які выконваў адну са сваіх фун-
кцый – судовую6. Царкоўны характар суда не адмяняе ўдзел у ім свец
кіх асоб, а сярод іншых знатнага саноўніка – менскага намесніка князя 
Багдана Іванавіча Жаслаўскага. Юрыдычны аўтар дадзенага дакумента 
гэты іх удзел у судзе характарызуе так: «А з нами был». Аднак ён па
казвае, што гэтыя асобы з’яўляліся не маўклівымі сведкамі судовага 

4 Аб ім гл.: [10, с. 104–127; 17, с. 112–118; 18, с. 71–83; 33; 34].
5 Так, на думку Сяргея Каштанава і Любові Сталяровай, адзін з арыгіналаў вядо
май жалаваннай дадзенай граматы XII ст. кіеўскага князя Мсціслава Уладзіміравіча 
і яго сына Усевалада наўгародскаму Юрыеву манастыру на Буіцы першапачаткова 
з’яўляўся запісам, зробленым у пергаменным кодэксе, хутчэй за ўсё, у напрастоль
ным Евангеллі, які затым быў выразаны з яго [7].
6 Гэтая думка выказана Л. Цімашэнкам.
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працэсу, а іх актыўнымі ўдзельнікамі, знаўцамі права, экспертамі, якія 
дапамагалі суддзі ва ўстанаўленні ісціны з дапамогай сваіх ведаў аб 
фактычных абставінах справы, а таксама права і звычаяў. У тым месцы, 
дзе гаворыцца аб выніках правядзення экспертызы дакумента, які вы
даваўся адказчыцай за «судовы» ліст мітрапаліта Іоны, паведамляецца і 
ад імя суддзі, і ад імя тых, хто «быў» пры ім: «Всим сѧ нам видѣло, иж 
то ес листъ не твердыи».

Вывучэнне разгорнутага фармуляра судовага вердыкту пераконвае 
нас у наступным. Суддзя адказна паставіўся да ацэнкі доказаў бакоў, 
расследавання абставін справы і іх аналізу. Старанна былі апытаны іс
цец і адказчыца. Дарэчы, да следства быў далучаны пісьмовы дакумент, 
які выдаваўся адным з бакоў у якасці «судовага» ліста. Паводле шэрагу 
прыкмет ён быў вызначаны як ліст, пісаны «не судовым обычаем», «не 
твердым». Не знайшоўшы доказы, пададзеныя істцом і адказчыкам, да
статковымі, суддзя з мэтай выяўлення важкіх падстаў для вынясення 
справядлівага рашэння працягнуў разбор. Крыніца прыводзіць каштоў
нае сведчанне, якое ўказвае на рэлігійную матывацыю суддзі. Ён пры
няў рашэнне аб яго працягу: «абыхмо ү брег грѣха не попали». Гэтая 
матывацыя таксама адсылае да рэлігійнага характару правасуддзя, які 
ўсё яшчэ захоўваўся ў гэты час [4, с. 98].

У ВКЛ зварот да мінулага, успаміны пра тое, «как было здавна», 
з’яўляўся адным са спосабаў устанаўлення ісціны ў спрэчках, у тым 
ліку і тых, якія вырашаліся судовым парадкам. Вядома мноства фактаў 
падобных зваротаў [4, с. 71–72 і інш.]. Аднак сведчанні аб успамінах 
такой вялікай глыбіні, аб якой гаворыцца ў гэтым дакуменце, з’яўляюц
ца рэдкімі [4, с. 84–85]. У дадзеным выпадку апытанне сведкаў, «хто бы 
болшеи з старины помѧтал», г. зн. зварот да асоб, старэйшых па ўзросце, 
быў наўмысным, бо іх паказанні цаніліся больш за ўсё [4, с. 79–84, 176–
177]. Да таго ж, задача суддзяў заключалася ў тым, каб праверыць факты 
вялікай даўнасці, якая вымяралася 3–4 пакаленнямі. Таму да апытання 
былі прыцягнуты два «старых чоловека». Адзін з іх сцвярджаў: «Я, деи, 
помню см(е)рть кн(ѧ)зѧ великого Жикгимонта» (памёр у 1440). Другі 
на пытанне: «Как ѡн ү своеи старости помнит», адказаў: «Вжо [я в] 
доброи памѧти был по см(е)рти Витовве» (так у рукапісе, трэба чытаць 
«Витовтове»; памёр у 1430).

Апублікаваны дакумент значны тым, што не проста паўтарае пашы
раныя ў пачатку XVI ст. уяўленні аб часах «великого князя Витовта и 
Жигимонта» як аб ідэальнай «старине» [4, с. 169–171], а ўзнаўляе цал
кам канкрэтныя паказанні старых людзей аб гэтым часе. Мабыць, най
большую цікавасць у гэтых паказаннях уяўляе наступнае месца, якое 
дазваляе ўпісаць гісторыю менскіх цэркваў і іх святароў у гістарычны 
кантэкст. Са слоў сведкі, манаха Навума, які даваў паказанні: «[И] как 
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Швитрикоило з Жикгимонтом валчилъ, и тогды был того попа Федо-
ра звел до Смоленска. И ѡпѧт ис Смоленска ѡн пришол къ Менскү, и 
иконү Пр(е)ч(и)стое Г(о)с(по)д(а)р(ы)ни ѡбраз с собою принес». Для 
характарыстыкі падзей 80-гадовай даўніны тут ужыты той жа самы 
абарот, што і ў дакуменце 1460-х гг., калі былі жывыя іх шматлікія свед
кі [45, р. 268].

Ведаючы ход дынастычнай вайны паміж Свідрыгайлам і Жыгімон-
там у 1430-х гг., вывад святара Фёдара з Менска ў Смаленск магчыма 
ўпэўнена датаваць. Падчас гэтай вайны Свідрыгайла двойчы займаў 
Менск – у 1432 і 1433 гг. [22, с. 50, 54; 21, с. 312, 341]. Аднак у 1432-м, 
пацярпеўшы разгром у Ашмянскай бітве, ён неўзабаве страціў кантроль 
над землямі, якія толькі што, здавалася, адваяваў у Жыгімонта. Да таго 
ж, дарога назад Свідрыгайлы з Ашмянаў пралягала не праз Менск і 
была падобная хутчэй на ўцёкі з поля прайгранай бітвы. У 1433-м жа 
Менск аказаўся адным з гарадоў, спустошаных падчас вяртання Свідры
гайлы з літоўскага паходу. Гэта адбылося прыкладна ў канцы жніўня 
ці пачатку верасня [21, с. 341, 549]. Крыніцы аднадушна паведамляюць 
пра шматлікіх палонных, якіх скінуты вялікі князь вывеў у свае ўладан
ні [23, с. 34, 58, 77; 40, s. 421].

З паказанняў іншага старажыла – Фёдара «Шокало» – можна даве
дацца, калі святар Фёдар вярнуўся са Смаленска ў Менск. Ён пачынае 
свае ўспаміны са смерці вялікага князя Жыгімонта (1440), а першым 
святаром, якога ён памятаў, быў Фёдар. Такім чынам, ён вярнуўся ў 
Менск пры гэтым князі, гэта значыць тады, калі абодва гарады зноў 
апынуліся пад уладай аднаго правіцеля. Вядома, што смальняне пры
зналі ўладу Жыгімонта ў канцы 1435 г., неўзабаве пасля разгрому Свід-
рыгайлы ў Вількамірскай бітве (адбылася 1 верасня 1435 г.) [5, с. 4–5, 
7–8; 21, с. 404–405].

Дакумент зафіксаваў цэлы сегмент арганізацыі праваслаўнай царквы 
ў адным з рэгіёнаў ВКЛ – у Менску – у пачатку XVI ст. Ён утрымлівае 
звесткі, якія праліваюць святло на царкоўную ўладу, яе іерархію, гісто
рыю асобных цэркваў Менска і нават кіраванне Кіеўскай мітрапаліцкай 
епархіяй, у склад якой уваходзіў Менск.

Як відаць з дакумента, на тэрыторыі дадзенай епархіі яе кіраўнік 
пастаўляў святароў і «падаваў» ім цэрквы. У яго волі знаходзілася цар
коўная маёмасць, якую ён мог перадаваць у часовае карыстанне, але не 
меў права адчужаць «вѣчно ѡт ц(е)ркви Божеѣ». Памер сваёй улады 
мітрапаліт выказаў у наступных словах: «всѧкое дѣло ц(е)рковное ес ү 
митрополичеи воли, дати и ѡтнѧти». Важна ў будучым вызначыць, як 
суадносілася рэальная ўлада «властеля церковного» з нормамі, зафік
саванымі, у прыватнасці, у «Скрутку правоў вялікага князя Яраслава 
Уладзіміравіча», які ў канцы XV – пачатку XVI ст. па ініцыятыве іерар
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хаў пацвердзіў праваслаўнай царкве вялікі князь літоўскі [42, р. 126–
127, 156–157]7.

Крыніца запаўняе адну лакуну, якая адносіцца да гісторыі кіравання 
Кіеўскай мітраполіяй. Як вынікае з дакумента: «И как небожчик Васьян, 
володимирскии еп(и)ск(о)пъ, намѣстник был на митрополи при Казими
ре, короли, и ѡн тогды собор үчинил, повседневнүю слоужбү в тои ц(е)
ркви ү Пр(е)ч(и)стое Үспенѧ…». Відавочна, што гаворка тут ідзе аб тым, 
што ўладзімірскі епіскап Васіян пры каралі польскім і вялікім князі лі
тоўскім Казіміры (1447–1492) з’яўляўся часовым кіраўніком Кіеўскай 
мітрапаліцкай епархіі8. Гэта магло адбыцца пасля смерці мітрапаліта 
Сімяона і да ўзвядзення ў гэты сан Іоны Глезна (форма імя «Глезн», 
а не «Глезна» з’яўляецца больш дакладнай9). Згодна з чалабітнай аб 
зацвярджэнні Іоны, накіраванай сходам духавенства і свецкіх асоб ВКЛ 
Канстанцінопальскаму патрыярху, Кіеўская мітраполія пасля смерці 
Сімяона «немало вдовствуя бе». Сімяон памёр у 1488 г. (паспеўшы ў 
1487 г. паставіць Уладзіміру і Бярэсцю епіскапа Васіяна). А ўпершыню 
альбо як нарачоны мітрапаліт, альбо як часовы кіраўнік мітрапаліцкай 
епархіі Іона выступае ў 1489 г. [18, с. 60–61; 20]. Такім чынам, часовае 
кіраванне дадзенай епархіяй, гэтак жа, як і заснаванне Успенскага са
бора ў Менску Васіянам, можна датаваць 1488–1489 гг. Было б цікава 
высветліць, што падштурхнула Васіяна заснаваць гэты сабор.

Крыніца фіксуе месца афіцыйнага знаходжання кіраўніка Кіеўскай 
мітраполіі – у Новагародку («ездил к митрополитү к Новүгородкү»), а 
таксама месца яго духоўнай адзіноты – у Пустынцы пад Новагародкам 
(«И нашол его за Новымгородком ү Пүстынце» і інш.).

У дакуменце святарскі клір Менска прадстаўлены не толькі наста
яцелямі манастыроў («настоятель» і «игумен») і цэркваў («попами»), 
але і пратапопам (мяркуючы па ўсім, з’яўляўся духоўным намеснікам 

7 Аб гэтым «Скрутку» гл.: [3].
8 Аб падобных часовых кіраўніках вядома з пазнейшых крыніц. Напрыклад: «Попъ 
Ивановскіи Семіонъ такъ повѣдилъ: коли былъ намѣстникомъ на митропольи 
Васіянъ, владыка Пинскій, и мѣщане просили его за мною, абы мене въ попы поста
вилъ и церковь ми далъ, и онъ мене въ попы поставилъ въ Новѣгородку и церковь 
ми далъ светого Ивана, и увязалъ мене отъ Васіяна Василей попъ Пятницкіи и ключи 
ми далъ» [1, с. 9].
9 «А то деи было при Глезнѣ Митрополитѣ, коли Мацко попъ Николскій Богу душу 
далъ и Глезнъ далъ былъ тую церковъ попу Полоцкому Зенову безъ мѣщанское 
прозбы, и онъ не взялъ, и Глезнъ далъ тую церковъ Ѳомѣ уставщику молодому». 
«Попъ Михаиловскій передъ нами такъ повѣдилъ: мене дей въ попы поставилъ Іона 
Г лезнъ на мѣщанскую прозбу…». «Одное зимы митрополитъ Іона Глезнъ въ Мен
ску былъ…» [1, с. 8, 9, 10].
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мітрапаліта10). Крыніца прама ці ўскосна (праз намінацыю настаяцеляў 
манастыроў і святароў) указвае на існаванне ў Менску ў пачатку XVI ст. 
двух манастыроў (Узнясенскага і Мікольскага) і пяці цэркваў – Св. Казь
мы (Кузьмы) і Дзям’яна, Св. Юрыя, Спаскай («Святой Спас», «церковь 
Святого Спаса»), Міхаіла Архангела («Святой Михаил»), Успення 
прачыстай Багародзіцы («Пречистая», «Пречистой храм», «Пречистой 
Успенья», «Пречистой Господарыни», «церковь Пречистое Богоматери 
Успенья»).

Згадкі ў дадзенай крыніцы аб цэрквах Св. Казьмы і Дзям’яна, 
Св. Юрыя, Спаса і Міхаіла Архангела, аб Мікольскім манастыры адно
сяцца да ліку самых ранніх. У ёй ёсць і другая па старажытнасці згадка 
Прачысценскай царквы, якая вядомая гэтак жа, як і яе святар Фама, з 
дакумента за 1502 г. [13, с. 141].

Пры гэтым, як вынікае з апублікаванага рукапісу, царква Успення Ба
гародзіцы дзейнічала ўжо падчас канфлікту Свідрыгайлы Альгердавіча і 
Жыгімонта Кейстутавіча, у 30-х гг. XV ст., а Спаская царква, па крайняй 
меры, ужо ў 1480-х гг.

Дарэчы, з крыніцы мы даведваемся аб лакацыі царквы Успення. 
Яна была збудавана «ү Городе», г. зн. у гістарычнай, умацаванай част
цы Менска, яго судова-адміністрацыйным цэнтры, больш вядомым з 
крыніц гэтага часу як Замак. Там жа размяшчаўся і «Святой Спас». Так 
вынікае з інфармацыі, згодна з якой двор, які з’яўляўся прадметам цяж
бы, знаходзіўся «[ү Город]е Менскү», пры гэтым ён размяшчаўся «перед 
самою ц(е)рковю С(вѧ)т(о)го Сп(а)са».

Дакумент інфармуе аб заснаванні ў Менску сабора Успення прачыс-
тай Багародзіцы, якое суправаджалася ўвядзеннем у ім службы некаль
кіх святароў са штодзённым правядзеннем набажэнства. Гэтае засна
ванне адбылося ў 1488–1489 гг. (гл. вышэй). У сувязі з гэтым узнікае 
пытанне, якая царква ў Менску была саборнай да таго часу. Відавочна, 
што згаданая тут Спаская [5, с. 5–6].

Са слоў святароў, якія ўдзельнічалі ў працэсе: «А как Васьян, еп(и)
ск(о)пъ володимирскии, собор вчинил, повседневнүю слүжбү, ү Пр(е)
ч(и)стое хра[м]оу, на[м] в[с]им велел үү соборе слүүжити…». Гэта свед
чыць аб тым, што на момант разгляду гэтай судовай справы ў сабор
ным храме служылі ўсе яны: пратапоп, казмадзям’янскі, прачысценскі, 
юрыеўскі, а таксама, верагодна, спаскі і міхайлаўскі святары. Дадзенае 
сведчанне святарскага кліру можа ўказваць на існаванне пры саборнай 
царкве арганізацыі святароў – крыласа, ужо ў 1488–1489 гг., хоць упер

10 Сярод найноўшых прац, дзе абагульнены звесткі аб пратапопах Кіеўскай мітра
поліі ў XVI ст., ад Іосіфа Солтана да Міхаіла Рагозы, гл.: [31, с. 98–104].
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шыню прама аб крылашанах «соборное церкви Пречистыя Богоматери 
менское» гаворыцца ў крыніцы за 1550 г. [36, s. 311–312]11.

Варта ўказаць і на іншыя важныя звесткі апублікаванай крыніцы. 
Дакумент паведамляе аб спадчынным характары пастырскага 

служэн ня ў Менску. Грынь, удава якога – Апраня (Апрання), выступіла 
ў якасці аднаго з бакоў судовага працэсу, з’яўляўся служыцелем культу 
ў трэцім пакаленні. Святарамі былі яго бацька Валодзя і дзед Фёдар. 
Пры гэтым абодва служылі ў храме Успення (пасля Валодзя быў пера
ведзены на службу ў Спаскую царкву). Іерэем з’яўляўся таксама брат 
Грыні – Пракопей. Гэта не адзінкавы факт спадчыннага характару служ
бы святароў у ВКЛ. З Піншчыны паходзяць звесткі аб пастаўленні на 
святарства ў чацвёртым пакаленні12. Безумоўна, гэтых фактаў недастат
кова для абагульняючых высноў у галіне сацыяльнай гісторыі, аднак не 
лічыцца з імі нельга.

Рукапіс можа ўнесці яснасць у пытанне аб рэгіянальным паходжан-
ні мітрапаліта Кіеўскага і ўсяе Русі Іоны II (1503–1507). Уніяцкія пісь
меннікі XVII ст. называлі Іону маскавітам. Аднак аказваецца, што ён 
з’яўляўся родным дзядзькам двум братам-святарам з Менска, якія яўна 
нарадзіліся ў гэтым горадзе (іх дзед і бацька служылі ў Менску) – Пра
коп’ю і Грыню («…бо Иѡна, митрополит, мүжү твоемү Гриню дѧдко 
был роженыи»). Яны даводзіліся яму «сестренцами», г. зн. сынамі сяс-
тры Іоны. Было б занадта смела толькі на падставе таго факту, што сяс-
тра Іоны з’яўлялася жонкай ураджэнца Менска Валодзі, казаць пра ве
рагоднасць паходжання з Менска і Іоны. Тым не менш, дадзеная сувязь 
архіпастыра з Менскам робіць гэтую верагоднасць высокай, асабліва ў 
святле таго, што Іона ў 1499–1502 гг., да яго хіратоніі ў епіскапа ўла
дзімірскага і берасцейскага і да ўступлення на кіеўскую мітрапаліцкую 
кафедру, з’яўляўся архімандрытам менскага Узнясенскага манастыра [9; 
36, s. 76].

Вялікую цікавасць маюць паказанні менскага намесніка князя Багда
на Іванавіча Жаслаўскага13. Ён успомніў часы саракагадовай даўнасці, 
калі, паводле яго інфармацыі, ён «грамотѣ, деи, үчил сѧ есми ү діака ү 

11 Гэтая думка выказана Л. Цімашэнкам. Аб крыласе гл.: [19; 30; 31, с. 97–98].
12 «Билъ намъ чоломъ Богъданецъ, внүкъ попа нашого юръевъского, и поведилъ 
передъ нами, што жъ вже дѣдъ его старъ и служъбы церъковъное не можеть завъ
жъды зъдолети. Ино, деи, кнѧзь Федоръ Ивановичъ Ярославича для того прылучилъ 
емү былъ кү церкъви некоторого попа владычънего, а тот, деи, Богъданецъ на тотъ 
часъ былъ малъ. Ино ѡнъ нине, коли вжо прышолъ къ летомъ своимъ и къ службе 
церковънои, мает годенъ быти, и билъ нам чоломъ, абыхмо его пры тои церъкви зо
ставили светого Юръя, пры которои же, деи, дѣдъ и прадедъ, и ѡтецъ его служылъ» 
[39, l. 28v – 29; 15, арк. 29–29 адв.; 24, с. 252]. 
13 Менскі намеснік – з 1499 г. ажно да смерці каля 1530 г. [51, s. 589].
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Дмитра». Пісьмовых фактаў, якія пралівалі б святло на навучанне «гра
моте», г. зн. пісьму і чытанню, за першую палову XVI ст., захавалася 
няшмат. Адзін з іх датуецца часам каля 1514 г. Са слоў служэбніка мар-
шалка і слонімскага дзяржаўцы Яна Мікалаевіча Радзівіла Мішкі, ён 
служыў раней пану Аляксандру Солтанавічу «зъ его молодыхъ летъ, и 
его грамоты вчилъ…» [27, стб. 832]. Другі адносіцца да 1540 г. і вя
домы больш за ўсё. У Віцебску разглядалася справа, у якой фігураваў 
дакумент, што нібыта даказваў правату істцовага боку. Суддзя вырашыў 
праверыць сапраўднасць гэтага дакумента і дапытаў святара царквы 
Святога Духа, які навучаў «грамоте» чалавека, імя якога было пазначана 
як імя складальніка і перапісчыка дакумента – дзяка Ескі Клінца. Святар 
паведаміў, што ён вучыў Клінца пісаць уставам (графічны від пісьма), а 
скорапісу не вучыў, паколькі і сам не ўмеў карыстацца гэтым пісьмом. 
У якасці доказу ён падаў «книжки» і «списки» Клінца – яго пісьмовыя 
практыкаванні [29, с. 275–276]14.

Сведчанне аб навучанні грамаце, якое ўтрымліваецца ў разглядаемай 
крыніцы, трэцяе па ліку. Як з яе вынікае, Жаслаўскі навучаўся грамаце 
ў Менску, а яго настаўнікам быў «діак» Дзмітр. Мяркуючы па абранай 
форме слова «діак», выключна рэдкай для дакументаў, яна пазначае сан 
святара (дыякан), а не свецкую пасаду «дьяка» або занятак свецкай асо
бы, якая займалася аказаннем паслуг па падрыхтоўцы і перапісцы тэкс
таў (гэта пасада перадаецца ў актавых крыніцах, як правіла, як «дьяк», 
«дяк»).

Невядома, у якім узросце Жаслаўскі праходзіў навучанне. Калі 
дапусціць, што гэта было тады, калі князь з’яўляўся «выростъкомъ 
молодымъ» (як Клінец з Віцебска), яму было не менш за 7 гадоў [8, 
с. 112–117], то ў момант разгляду дадзенай справы менскаму намесніку 
споўнілася не менш за 47 гадоў, такім чынам, ён нарадзіўся каля 1464 г. 
Гэта дата вельмі верагодная з улікам звестак аб тым, што яго першая па
сада – гаспадарскага двараніна – вядомая з крыніц, якія датаваны 1486–
1488 гг. [51, s. 589]. У святле гэтых звестак магчыма растлумачыць, чаму 
Жаслаўскі вучыўся ў Менску. У 1470-х гг. ён як малалетні знаходзіўся 
пры бацьку Іване Юр'евічу Жаслаўскім у перыяд знаходжання Івана на 
пасадзе менскага намесніка (1468 – каля 1484 г.) [51, s. 587].

Дакумент інфармуе аб прадстаўніках мясцовай велікакняжацкай і 
мясцовай мітрапаліцкай адміністрацый. Паведамляецца аб менскім га
раднічым (ён, праўда, вядомы і з больш ранніх крыніц), а таксама аб 
«воротном городском», які выконваў даручэнні менскага дзяржаўцы. 

14 Упершыню ў друку на гэтую крыніцу звярнуў увагу Іван Каманін з падказкі Міха
іла Ясінскага [6, с. 10].
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У дакуменце згаданы таксама намеснік кіеўскага мітрапаліта – Мітка15, 
які стаяў, між іншым, на варце царкоўнай маёмасці.

Крыніца даносіць да нас звесткі пра існаванне ў Менску пасады 
месцкага (ад слова «места») дзяка. Падобныя дзякі дзейнічалі ў гара
дах ВКЛ, што мелі і не мелі магдэбургскага права (у вялікіх гарадах 
называліся пісарамі). Яны былі, напрыклад, у Вільні, Полацку, Горадні, 
Берасці, Ваўкавыйску, Коўне, Віцебску [4, с. 386–391]. Пасада месцкага 
дзяка (пісара) была свецкай. Але цікава, што месцкі дзяк Менска быў 
звязаны з сям’ёй святара: ён быў жанаты на дачцы святара царквы Мі
хаіла Архангела.

І апошняе, на чым трэба засяродзіць увагу. Паводле нашай здагадкі, 
дакумент пралівае святло на паходжанне адной царкоўнай рэліквіі – цу
датворнай Мінскай іконы Божай Маці, якая можа аказацца больш ста
ражытнай, чым гэта меркавалася раней. Гэтаму пытанню прысвечаны 
асобны артыкул, да якога мы і адрасуем чытача [5].

Правілы публікацыі. Умовы пандэміі, на жаль, не далі магчымасці 
наведаць бібліятэку, дзе захоўваецца апублікаваны дакумент, вывучыць 
яго de visu. Дакумент апісаны, яго тэкст набраны, крытыка тэксту ажыц
цёўлена на падставе скан-копіі яго правага і адваротнага бакоў. Метрыч
ныя даныя зняты пры дапамозе лінейкі, прыкладзенай да гэтай копіі.

Крыніца падрыхтавана да друку ў адпаведнасці з рэкамендацыямі 
па выданні кірылічных дакументаў ВКЛ XIII–XVIII стст. [11]. Амаль 
усе літары, якія выйшлі з ужытку, захоўваюцца. Выключэнне складаюць 
літара ӕ, якая замяняецца на «я», і літара «фіта», замест якой набіраецца 
«ф» (выпадкі выкарыстання «ферта» для абазначэння гуку агаворваюц
ца). Графічныя варыянты є (рознай вышыні і шырыні) і ε перадаюцца як 
«е», а два варыянты літары «ук» – петлепадобны, і ў выглядзе «о» з наві
саючымі над ёй злучанымі, шырокімі, але не сіметрычнымі «крыламі», 
як ү. Тэкст падзелены на словы, сказы і абзацы. Уведзена сучасная сістэ-
ма пунктуацыі. Скарочана напісаныя словы раскрываюцца, прапушча
ныя пад тытлай літары прыўносяцца ў радок і заключаюцца ў круглыя 
дужкі. Вынасныя літары вылучаны курсівам. Канец радка пазначаецца 
знакам |.

З-за немагчымасці вывучыць дакумент de visu давялося ўстрымац
ца ад ідэнтыфікацыі і замераў «квадратаў», утвораных лініямі згінаў 
дакумента. 

15 Аб тым, што гаворка ідзе пра намесніка мітрапаліта, а не менскага дзяржаўцу Багда
на Іванавіча Жаслаўскага, вынікае са слоў істца, адрасаваных суддзі: «И намѣстник 
вашее м(и)л(о)сти Митко, довѣдавши сѧ того, иж ѡни двор ц(е)рковныи хотѧт 
продати и заповѣдал им, не велел продавати». 
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Дакумент падрыхтавалі да друку А. І. Груша і А. Б. Доўнар (пры 
ўдзеле С. У. Палехава; памеры дакумента праверыў Конрад Жамянец
кі, ён жа даслаў фота выяў вадзяных знакаў арыгінала і спіса; пячаткі 
№ 1–3 і 5 апісаў А. І. Шаланда). Уступны артыкул з’яўляецца вынікам 
сумеснай працы А. І. Грушы, А. Б. Доўнара і С. У. Палехава. Аўтарства 
каментарыяў адзначана скарачэннямі: А. І. Груша – А. Г., А. Б. Доўнар – 
А. Д. 

Прынятыя для публікацыі скарачэнні: ал. – аловак; вын. – вынасны; 
выпр. – выпраўлена; інш. – іншы; кв. дуж. – квадратныя дужкі; ліг. – лі
гатура; пашкодж. – пашкоджаны; поч. – почырк; пр. – просты; рдк. – ра
док, радкі; ркп. – рукапіс; чрнл. – чарніла.

[1510 г.] (індыкт 14 – ?) студзень 31. Менск. – Рашэнне суда архіепіскапа 
і мітрапаліта Кіеўскага і ўсяе Русі Іосіфа [II Солтана] па цяжбе паміж свя
таром Спаскай царквы Данілам і пападзёй, удавой святара царквы Міхаіла 
Архангела, Апраняй аб двары
Zakład Narodowy im. Ossolińskich. – Dział Rękopisów. Zbiór dokumentów. 
Sygn. BO 3213. – K. 2. Арыгінал-А2 (першы арыгінал-А1 – запіс, зроблены ў 
Евангелле; згодна з карабарацыяй: «И длѧ лепшое твердости и памѧти тое 
дѣло ц(е)рковное велели есмо записати и въ Єѵ(ан)г(е)ліе соборное ц(е)ркви 
үписати»). Папера. [32,1]×[41,2]×32,3×44,5 (з улікам памераў наклеек і раз
горнутых краёў).
Захаванасць дакумента не зусім здавальняючая. Папера пашкоджана зацё-
камі ад вады, абрывамі, разрывамі, пацёртасцямі (разрывы і пацёртасці – у 
месцах згіну дакумента) і дзірамі, пакінутымі насякомымі. Частка паперы 
(верхні, 163 мм, 23 мм, і правы край) і тэксту (яго пачатак) страчаны. Ад-
варот дакумента рэстаўраваны пры дапамозе наклеек.
Палі: верхняе – 25 мм; правае – 8–20 мм; ніжняе – 65–67 мм; левае – 15–17 мм.
Умераны скорапіс. Сярэдні тэмп пісьма. Сярэдняе па «вазе» (націску) і па-
меру пісьмо. Вышыня літар (вымерана па літары «п») – 1 мм, шырыня (вы-
мерана па той жа літары) – 1 мм. Вышыня літар з ніжнімі вынаснымі 
элементамі (вымерана па літары «р») – 5 мм. Вышыня літар з верхнімі 
вынаснымі элементамі (вымерана па літары «ук» у выглядзе «о» з навіса-
ючымі над ёй «крыламі») – 4 мм. Пісьмо прамое.
Змяшаная форма рухаў пяра (прамалінейныя рухі чаргуюцца з крываліней-
нымі). Не звязнае пісьмо (асобныя літары выконваюцца не звязнымі рухамі 
пяра). Прамежкавы тып злучэння рухаў пяра (калі літара складаецца больш 
чым з двух элементаў, то адны элементы напісаны безадрыўна, іншыя – 
з прамежкамі). У якасці памежных сігналаў выкарыстоўваюцца: кропкі, у 
тым ліку ў выглядзе косак, паміж групамі слоў (гэтыя кропкі стаяць на 
ніжняй лініі рдк.); «а» з верхнім вынасным элементам у якасці пачатко-
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вай, канчатковай або адзінай літары слова; «и» з павялічанай левай мачтай 
у якасці пачатковай або адзінай літары слова; «ю» з павялічанай мачтай 
у якасці канчатковай літары слова. Выкарыстоўваюцца тры варыянты 
«ук»: «оу», петлепадобная і ў выглядзе «о» з навісаючымі над ёй злучанымі, 
шырокімі, але не сіметрычнымі «крыламі».
Адлегласць паміж рдк. – 6–8 мм. Лігатуры: «а»+«р»+«х», «а»+«у», 
«т»+«в», «т»+«ѡ». Тытлы маюць наступную форму: для вынасных над-
радковых літар – у выглядзе дугі з больш выцягнутай левай ці правай 
часткай; для кантракцый і лічбаў – часцей за ўсё ў выглядзе скошанай кры-
вой, левы канец якой загнуты ўніз, правы – уверх ці без загіну. Тытлападоб-
ныя літары і спалучэнні літар: «д», «да», «ди», «до», «ж», «з», «и», «ли» 
(адзін раз у апошнім рдк.), «м», «р» (адзін раз у канцы рдк.), «т» (як правіла, 
над «амегай», у іншых выпадках рэдка), «ти», «х», «ѣ» (адзін раз у канцы 
рдк.), «ф» («фіта»), «фе» (з выкарыстаннем «фіты»). Надрадковыя знакі 
рэдкія: галоўным чынам – у выглядзе невялікага паўкружжа, радзей вугалка, 
звернутых адкрытай часткай уніз, з пашыраным левым элементам; невялі-
кага паўкружжа, звернутага адкрытай часткай уніз; прамой рысачкі з на-
хілам да пачатку рдк. – у выглядзе варыі (гравісу); прамой гарызантальнай 
рысачкі; радзей – двух прамых паралельных рысачак з нахілам да пачатку 
рдк. – у выглядзе падвойнай варыі (кендэмы); паерка (які паказвае на про-
пуск «ъ» ці «ь»).
Карычневае чрнл.
Вадзяны знак: круг з пастаўленым на яго перпендыкулярам, які заканчва-
ецца зорачкай, тоесны гл.: Лихачёв, Н. П. Палеографическое значение бу
мажных водяных знаков. – Санкт-Петербург : Тип. «В. С. Балашев и К°», 
1899. – Ч. 3. Альбом снимков. – № 3403, 3404 (пачатак XVI ст.).
На ніжнім полі былі прыціснуты 7 пячатак. 
1) Злева прыціснута круглая з чорнага воску на кустодзіі пячатка. Захава-
насць кепская – легенда і выява часткова зацёртыя, рэльефнасць адбітку 
слабая. У круглым полі выява Багародзіцы, якая сядзіць на троне, з дзіцём 
Ісусам на каленях, у правай руцэ трымае скіпетр, у нагах – герб Іосіфа ІІ 
Солтана: на шчыт пакладзены роўнаканцовы крыж1. Па акружнасці паміж 
двух кругоў большага (знешні) і меншага (унутраны) дыяметраў, утвораных 
суцэльнымі лініямі, выкананы двухлінейным пісьмом надпіс, які разрывае 
німб над галавой Божай маці ўверсе і герб унізе: ПЕЧАТЬ2 [ИѠѠСИФА]3 
[...]4 М(ИТ)Р(О)П(О)Л(И)ТЪ КИЕВСКІ5 І ВСЕѦ Р. Па баках галавы Бага-
родзіцы: МР|ФУ6. Д=3,5. Кустодзія – адразная ромбападобная.
2) Справа ад № 1 прыціснута круглая з чорнага воску на кустодзіі пячат-
ка. Захаванасць кепская – легенда і выява часткова зацёртыя, рэльефнасць 
адбітку слабая. У полі пяцівугольны шчыт, з адным з вуглоў унізе, з выявай 
стаячага ільва, які сваімі рысамі больш падобны на сабаку. Па акруж насці 
паміж двух кругоў большага (знешні) і меншага (унутраны) дыяметраў, 
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утвораных суцэльнымі лініямі, выкананы двухлінейным пісьмом надпіс:  
ПЕЧТЬ КН[ѦЗѦ]7 [БОГДАНА]7 ИВАНОВИЧА8. Д=2,9. Кустодзія – 
адразная ромбападобная.
3) Справа ад № 2 прыціснута круглая з чорнага воску на кустодзіі пячатка. 
У полі манаграма імя ўладальніка ІѠѠНА. Па акружнасці паміж двух кругоў 
большага (знешні) і меншага (унутраны) дыяметраў, утвораных суцэльнымі 
лініямі, надпіс, выкананы двухлінейным пісьмом: ПЧТЬ АРХИМОН ДР(И)-
Т(А)8. Д=2,4. Кустодзія – адразная ромбападобная.
4) Справа ад № 3 была прыціснута круглая з чырвонага воску на кустодзіі 
пячатка. Разбурана. Дыяметр следу ад злепка воску – 2,5. Дыяметр фраг-
мента воску, які захаваўся, па гарызантальнай восі – 0,9, па вертыкальнай 
восі – 0,8. Адразная ромбападобная кустодзія не захавалася. 
5) Справа ад № 4 прыціснута круглая з чорнага воску на кустодзіі пячатка. 
У полі шчыт, які сімвалічна ўтвараюць два вуглы накшталт «Г», з выявай 
клейнавага знака ў выглядзе пакладзеных у крыж дзвюх стрэл з вастрыямі 
на абодвух канцах. Наверсе шчыта надпіс, выкананы двухлінейным пісьмом: 
КЕТ. Д1=1,2, Д2=1,6. Кустодзія – адразная ромбападобная. 
6) Справа ад № 5 была прыціснута круглая з зялёнага (?) воску на кустодзіі 
пячатка. Цалкам разбурана. Дыяметр следу ад злепка воску – 2,3. Адразная 
ромбападобная кустодзія не захавалася. Уверсе і ўнізе ад следу злепка воску 
фрагменты зялёнага воску, пры дапамозе якога мацавалася кустодзія.
7) Справа ад № 6 была прыціснута круглая з чырвонага воску на кустодзіі 
пячатка. Разбурана. Дыяметр следу ад злепка воску – 2,7. Дыяметр фраг-
мента воску, які захаваўся, па гарызантальнай восі – 1,1, па вертыкальнай 
восі – 0,8. Адразная ромбападобная (?) кустодзія не захавалася. Уверсе ад 
следу злепка воску фрагмент зялёнага воску, пры дапамозе якога мацавалася 
кустодзія. Унізе захаваўся толькі след ад гэтага воску.

Паметкі .  На адвароце бліжэй да верхняга правага вугла цёмна-карычне-
вым чрнл. зверху ўніз ПМ-1: Dekret Jmo[…]9 | Metropolity10, ktory[m]11 […]12 
| […]12 sąd za grunt Cerk[iewny]13 | Spaski do Cerkwi [Sobor]|ney14 Minskiey 
od[…]15 | Sukcessorow16 Popa [Hrynia]17 | Anno 7018 D 3118 [Janua]|rij19 
Indictione 1[4]20 (XVII ст.).
Справа ад ПМ-1 інш. поч. карычневым чрнл. зверху ўніз ПМ-2: […|…|…]21 | 
1510. Januarij 31. D.22 (XVII ст.)
Ніжэй ПМ-2 інш. поч. чырвоным ал. зверху ўніз ПМ-3: 54023 (XIX – ? ст.).
На правым баку аркуша на левым полі, насупраць 4–5 рдк. інш. поч. пр. ал. 
ПМ-4: 1510 г.) | […]го24 (XIX–XX стст.).
На ніжнім полі бліжэй да левага вугла пад пячаткай № 1 пр. ал. ПМ-5: 3213 
(другая палова XX ст.).
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Справа ад ПМ-5 пад пячаткай № 2 чорным чрнл. штамп: 3213 (другая па-
лова XX ст.).
Справа ад штампа пад пячаткай № 3 чорным чрнл. штамп: Biblioteka | 
Ossolineum (другая палова XX ст.).

Спіс:  Б )  Zakład Narodowy im. Ossolińskich. – Dział Rękopisów. Zbiór 
dokumentów. Sygn. BO 3213. – K. 2b, XVII ст. (на А2, польскім пісьмом).

Рэгесты. 1)  Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі. – Ф. 1774 (Нава
грудскі земскі суд). Воп. 1. Адз. зах. 3. Арк. 944 адв. (1763 г., спіс 1768 г.; 
публ.: Пазднякоў, В. С. Архіў праваслаўных і грэка-каталіцкіх мітрапалі
таў Вялікага Княства Літоўскага ў XVI–XVIII стст. (гісторыя, структура, 
склад) = Archive of Orthodox and Greek Catholic metropolitans of the Grand 
Duchy of Lithuania in the 16–18th centuries (history, structure, composition). – 
М інск : БелНДІДАС, 2014. – С. 81); 2) Katalog dokumentów Biblioteki Zakładu 
Narodowego im. Ossolinskich. Dokumenty z lat 1276–1979 / oprac. I. Lipiński. – 
Wrocław : T-wo Przyjacioł Ossolineum, 1999. – S. 16.

Заўвагі
1) Нягледзячы на дасканаласць дзелавога пісьма дакумента, блізкага да 
таго, якім карысталіся ў гэты час работнікі велікакняжацкай канцылярыі, 
некаторыя яго асаблівасці характэрныя больш для пісьма кніг. Гэта вы-
карыстанне «і» (хоць і рэдка), варыянту «ук» у выглядзе «о» з навісаючы-
мі над ёй злучанымі, шырокімі, але не сіметрычнымі «крыламі», «іжыцы» 
(хоць і рэдка: у двух словах – Еѵстафеи, Єѵ(ан)г(е)ліе), літары «ферт» (для 
перадачы гуку, рэдка), вялікай колькасці лігатур, вынасных тытлападоб-
ных «до». Названыя асаблівасці выдаюць у выканаўцы пісьма перапісчыка, 
які паходзіў з духоўнага асяроддзя або быў шчыльна звязаны з ім. Вядомы 
наступныя пісары і дзякі мітрапаліта Іосіфа Солтана: Васка Алехнаў 
сын Місуніча, Фёдар, Езаф Федкавіч і Макар (Пазднякоў, В. С. Архіў пра
васлаўных і грэка-каталіцкіх мітрапалітаў… – С. 83; Русская историческая 
библиотека, издаваемая Императорскою Археографическою комиссиею: в 
39 т. – Санкт-Петербург, 1872–1927. – Т. 20: Литовская метрика. – Т. 1. – 
1903. – Стб. 1470). Магчыма, адзін з іх і быў складальнікам і перапісчыкам 
дадзенага дакумента.
2) Хутчэй за ўсё, пячаткі прымацоўваліся ў такой паслядоўнасці: ад № 3 да 
№ 1. Пра гэта можа сведчыць той факт, што левы вугал наступнай кусто-
дзіі (злева направа) знаходзіцца пад правым вуглом папярэдняй кустодзіі.



64 А. І. Груша, А. Б. Доўнар, С. У. Палехаў

Мы25, Иѡсиф26, [м(ило)с]тію27 Божею [архиеп(и)ск(о)]пъ28, митрополи[т]29 
Кие[в]скии30 и [всеѧ Рүси31. А з32 нами был кн(ѧ)з Богдан Иванович, намест
ник менскии; а городничии менскии Волчко ШепелевичA; пан Кретов33 Кале
ни]кович34; а архімандритъ35 Иѡн[а]36 B; [а]36 [на]|стоятел36 възнесенскии Сер
гіиC; игүмен николскии Нектареи; с(вѧ)щ(е)нноинок Антонеи, протѡпоп37 
м[енскии]38; по[п]39 козмоде[м]яньски[и]40 Фома; п[о]п41 [п]р(е)ч(и)стен-
скии41 Фома; поп юрьевски[и]42 Ф[ома]43; [Монков]44, [бо]ярин45 клецкии46; 
бүрмистры47 мес[та]48 | Менского Федор Шокало; Еѵстафеи Шарипа; Иваш-
ко Воитович; Филип49 РыловичD.
Смотрели есмо т[ого]50 [дела]50 [в]50 нашом д(ү)хѡвном праве.
Жаловал перед нами поп сп(а)скии Данило на попадю Гриневү, жонү миха
иловского попа, на51 Ѡпраню, | и на с(ы)на еѣ Ивашка тым ѡбычаем: «Таѧ, 
деи, попадѧ и з сыном своим живет ү ц(е)рковном дворе звѣчном [ү Город]е52 
Менскү, перед самою ц(е)рковю С(вѧ)т(о)го Сп(а)са. Тое дворище ц(е)р кѡвное 
подле [ста]росты53 жомоитского двораE а Якова Лавриновича54, | а з дрүгое сто
роны по Антонов Наоумовича двор а попа күзмодемяньского. А в том дворе 
здавна55 и с[тарыны]56 попы живали з митрополичеѣ57 воли. И девер тое попади 
Прокопеи, поп ү С(вѧ)т(о)го Сп(а)са, передо мною слүжил и в тѡм58 дворе | жил. 
А брат того Прокопѧ, мүж еѣ Гринь, ү С(вѧ)т(о)го Михаила слүжил а в том же 
дворе жил. И как Проко[пѧ]59, [попа]59 [спас]кого59, Б(о)гъ собрал, и небожчик 
Иѡна, митрополитF, түю ц(е)ркѡв С(вѧ)т(о)го60 Сп(а)са мнѣ дал, и я его м(и)
л(о)сти тогды чолом бил ѡ тѡт | двор ц(е)рковныи, абы ми казал там жити. 
И ѡн ми так рек: “Как, деи, бүдү ү Менскү, тогды [сѧ]61 [довед]аю”61 G. И после 
того ү Менскү его м(и)л(о)сть не был, и Б(о)гү д(ү)шү дал. И нинѣ таѧ поподѧ 
в том дворе живет въ ц(е)ркѡвном. | И к собѣ вжо зѧтѧ своего впүстила, дьяка 
менского. И тот зѧть еѣ почал тот двор продав[ати]62 ѡд[ным]63 [зем]лѧном64 
здѣшним. И намѣстник вашее м(и)л(о)сти Митко, довѣдавши сѧ того, иж ѡни 
двор ц(е)рковныи хотѧт продати | и заповѣдал им, не велел продавати».
И поподѧ Апранѧ65 так рекла: «Тот двор перед Св(ѧ)тым С[пас]ом66 мүжа67 
моего68 Гринѧ ѡтчина и дѣдина. И так есми оу мүжа моего слыхала, иж 
предки его үже четвертыи69 рѡд, все были с(вѧ)ще|нники, а в том дворе жи
вали. Потомү и я з сыном своим живү, иж ес его ѡтчина»H.
И поп сп(а)скии Данило так р[ек]70: «И я то71 вѣдаю, иж предки мүжа  
[тв]о его72 и мои в том дворе живали а слүжили ц(е)ркви Божеи и здавна, 
а держивали тот двор | и з воли митрополичеѣ. А нинѣ я ү С(вѧ)т(о)го 
Сп(а) са слүжү, а ты з сыном своим живеш ү дворе ц(е)ркѡвном73».
И попадѧ миха[иловс]каѧ74 так рекла: «Смотрел ѡ том дворе небожчик 
Иѡна, митрополит, мүжа моего Гринѧ с тобою. И тот двор мүжү моемү 
присү|дил. И листъ свои емү дал». И тот листъ митрополичии перед нами 
положила.
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Ино в листе Иѡны, митрополита, стоит, што ж «хотѣл поп сп(а)скии Да
ни[ло]75 [ү]стүпати76 сѧ ү двор попа сп(а)ского ж, небожчика Прокопѧ, ү 
Городе. И мы того довѣдавши сѧ, | што ж то ес извѣчныи двор небожчика 
Прокопѧ. И бил нам чолом поп михаиловскии Грин, абыхмо его не ѡтдалили 
[ѡ]т77 [тое ж]78 из[в]ѣчное79 их ѡтчины. Ино мы емү тот двор дали. Мает 
ѡн тот двор держати и дѣти их. А попом сп(а)ским не надобѣ ү тот двор | 
үстүпати сѧ».
И поп сп(а)скии Данило так рек: «Моуж твои, небожчик Грин, поп, со 
мною ү праве перед митроп[олитом]80 [не]80 [ст]оял80 ѡчивистѡ81, нижли 
довѣдал82 сѧ того моуж т[во]и83, штѡ84 я чолом бил Иѡне, митрополитү, 
ѡ тот двор ц(е)рковныи, и ѡн85 | без моего вѣданѧ ездил к митрополитү к 
Новүгородкү. И нашол его за Новымгородком ү ПүстынцеI. И так86 себѣ87 
тот листъ ү митрополита взѧл вже перед см(е)ртью его, бо Иѡна, мит
рополит, мүжү твоемү Гриню дѧдко был роженыи. | И его м(и)л(о)сть 
тот двор как бы з ласки своеѣ емү записал. А сүда никакого а никомү ѡ 
тот двор не бывало88, бо тот двор перед ц(е)рковю звѣчныи ц(е)рковныи. 
А попы в нем живали нашего ж рүдү89 з воли митрополичеѣ. А я его не 
за свою ѡтчинү поискүю90, | нижли ѡ ц(е)рковное мовлю, абы ѡт ц(е)р 
кви Божеѣ не было ѡтдалено и ѡт митрополита, бо91 ты вжо в тот двор 
дьяка была мѣстьского впүстила, зѧтѧ своего, как бы тот двор ѡт ц(е)
ркви Божеѣ ѡтдалѧючи».
И мы спытали | попади Апрани: «Ты повѣдаеш, иж бы тот двор мүжа твое
го92 был ѡтчинныи, а не ц(е)рковныи: даи перед93 нами на то довод, комү бы 
тѡ94 звѣдомо, иж бы тѡ94 их была күплѧ, або пак мѣстьское мѣстьцо».
И ѡна на тѡ94 никакого свѣдомѧ | не подала. 
Нижли мовил за нею Филип95 Рылович, мѣщанин: «Нам, деи, тѡ96 мѣщаном 
свѣдомо, штѡ96 мүжа ее по97 Гринѧ и ѡт(е)ць, и дѣд в том дворе живали а 
попы были. А того не вѣдаем, хто бы тот двор на ц(е)ркѡв дал».
А штѡ98 попадѧ | Апранѧ и з сыном своим Ивашкѡм листъ сүдовыи 
Иѡны, митрополита, повѣдали, и мы того листа ѡсмотривали. Ино тот 
листъ не сүдовым ѡбычаем писан, нижли хотѣл поп сп(а)скии Данило ү 
двор үстүпати сѧ попа | сп(а)ского ж, небожчика Прокопѧ. К томоу ж 
үспорү промежкү ихъ и сведоцьтва99 никаког(о) не пишет, нижли как 
бы прияючи сестренцү своемү, попү Гриню, тот двор емү дал и записал, 
а вжо бүдүчи перед см(е)ртью своею за Новымгородком, | ү Пүстынце. 
Ино нам, властелем ц(е)ркѡвным, не годно никомү ничого ц(е)рковно
го ѡтдавати вѣчно, ѡт ц(е)ркви100 Божеѣ ѡтдалѧючи. А Иѡна небож-
чик, митрополит, ү Менскү не бывши, и не ѡпытавши ѡ том гораздо, и, 
бүдүчи үжо ү хоробѣ | ү Пүстынце, за Новымгородкѡм, листъ свои дал 
своемү сестренцү на ѡдного101 его повѣданеJ. Всим сѧ нам видѣло, иж то 
ес листъ не твердыи. 
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И хотѧчи сѧ довѣдати лепшее справедливости и пѣвности102 ѡ тот двор, чи
нили есмо | ѡпыт, хто бы болшеи з старины помѧтал103, хто бы тот двор 
держал, и к чемү тое мѣстцо слүжило, абыхмо ү брег грѣха не попали. 
Ино кнѧз Богдан Иванович, в тот час бүдүчи намѣстник менскии, так мовил: 
«Я, деи, | помню на сорок лѣт и грамотѣ, деи, үчил сѧ есми ү діака ү Дмитра104. 
А в том дворе попы живали, мѣстцо105 ес ц(е)рковное, бо коли бы тѡ106 мѣстцо 
было городское або мѣстьское, ино бы намѣстники мѣнские и ѡт(е)ць мо107, 
| небожчик108 [кн(ѧ)]з109 [Ива]н109, [ка]к109 [Менес]къ110 держал111, не дали бы 
попом на том мѣстци112 жити». 
А Ивашко113 Во[итович]114 [повѧдае: «Я]115, д[еи, как]116 пом[ню, а в том дворе 
попы]117 живали118 ѡ[т]119 митрополита120 а ц(е)ркви Божеи121 слүжи[ли]122».
А Фед[ор]123 [Шок]ало124, | старыи ч(о)л(ове)къ, перед нами так свѣтчил: «Я, 
деи, помню см(е)рть кн(ѧ)зѧ великого Жикгимонта. А в том дв[ор]е125 поп 
жил, дѣд попа Гринев, Федор, а потом с(ы)нъ его Володѧ, а потом дѣти Во
лодины: Прокопеи а Грин. А того есми | не свѣдом, абы то их күплѧ была. 
А тот Володѧ, поп, ү том дворе живүчи, слүжил ү Пр(е)ч(и)стое Үспенѧ ү 
Городе126. И как небожчик Васьян, володимирскии еп(и)ск(о)пъ, намѣстник 
был на митрополи при Казимире, короли127, и ѡн тогды | собор үчинил, 
повседневнүю слоужбү в тои ц(е)ркви ү Пр(е)ч(и)стое ҮспенѧK, а попү Во
лоди, пр(е)ч(и)стенскомү128, дал ц(е)рковъ С(вѧ)т(о)го Сп(а)са, и ѡн ү С(вѧ)
т(о)го Сп(а)са129 слүжил. А так и в том дворе перед ц(е)ркѡвю жил».
И повѣдили намъ, | иж ес ч(о)л(ове)къ старыи, мѣщанин менскии Наоум, 
в черньцех. И мы посылали до него воротного городско[го]130 И[ва]на131 а 
Ивашка Воитовича ѡпытати его, как ѡн ү своеи старости помнит ѡ тот двор 
перед132 ц(е)рковю С(вѧ)т(о)го | Сп(а)са: хто его держал и к чемү слүжил. 
И ѡн черес тые посланци наши к нам ѡтказал, штож: «Вжо [я в]133 доброи134 
памѧти был по см(е)рти Витовве135. При кн(ѧ)зи великом Швитрикоиле в том 
дворе жил поп Сомина | а слүжил ү ц(е)ркви Пр(е)ч(и)стое Б(о)гом(а)т(е)ри 
Үспенѧ. А потом поп Федор ү том дворе был а в тое ж ц(е)ркви слүжил136. 
[И]137 как138 Швитрикоило з Жикгимонтом валчилъ, и тогды был того попа 
Федора звел до Смоленска. И ѡпѧт | ис Смоленска ѡн пришол къ Менскү, 
и иконү Пр(е)ч(и)стое Г(о)с(по)д(а)р(ы)ни ѡбраз с собою принес. И засѧ в 
том домү жил и в Пр(е)ч(и)стое Г(о)с(по)д(а)р(ы)ни слүжил. А потом с(ы)на 
его, Володка, митрополит оу попы поставил, и түю церкѡв | и двор емү дал. 
И после него дѣти его жили, а в крылосе ү139 Пр(е)ч(и)стое слүжилиL. То140 
двор ес звѣчныи ц(е)рков[н]ыи141, [ү ми]трополичеи142 воли».
И мы еще над то ѡпытывали бүрмистров и рѧдских мѣста Менского: «Тое 
мѣстьцо | перед ц(е)ркѡвю143 С(вѧ)т(о)го Сп(а)са здавна ү Городѣ, күды 
слүжило, городское л или мѣстское?»
И ѡни пер[ед]144 [нами так]145 повѣдили, как и памѧт их имет: «В том дворе 
попы живали, ц(е)рковные слүгы. А к мѣстү, к намъ, | тое мѣсто николи не 
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тѧгнүло, ани поплатов, ани дачок к нам, к мѣстү, с того двора никаких не 
бывало. А коли бы то было дворище мѣстьское, мы быхмо ѡ тое мовили и к 
мѣстү держали». |
А потом поведили перед нами с(вѧ)щ(е)нници менские, што ж как их 
памѧт ѡсѧгнүла, а в том дворе по[пы]146 живали147 [з]148 митрополичеѣ 
воли. И Гринѧ, попов, ѡт(е)ць Володѧ, поп, в том дворе жил и ү Пр(е)ч(и)с- 
тое слүжил, коли еще собора | не было. «А как Васьян, еп(и)ск(о)пъ во
лодимирскии, собор вчинил, повседневнүю слүжбү, ү Пр(е)ч(и)стое хра 
[м]оу149, на[м]150 в[с]им151 велел ү соборе слүжити, а попү Володкү дал ц(е)
ркѡв С(вѧ) т(о)го Сп(а)са. И ѡн оу С(вѧ)т(о)го Сп(а)са слүжил а в том дворе 
жил | и до см(е)рти своеѣ, и с(ы)нъ его Грин, поп, слүжил оу С(вѧ)т(о)го 
Михаила, а в том дворе жил».
И мы, добрыи ѡпыт том[ү]152 үчинивши, и вси посполү ѡ том ѡбмовивши, 
и подлүг тых свѣткѡв свѣдоцьства153 довѣдавши сѧ того | гораздъ, иж тот 
двор выше писаныи перед ц(е)ркѡвю С(вѧ)т(о)го Сп(а)са издавна из старины, 
почон ѡт кн(ѧ)зѧ великог(о) Ви[т]овта154 см(е)рти и до сих часов155 ц(е)рков
ныи, с(вѧ)щ(е)нници попове в нем живали и в ц(е)рквах Божих слүжили156 | 
ү Пр(е) ч(и)стое храму157 и в С(вѧ)т(о)го Сп(а)са, и в С(вѧ)т(о)го Михаила, и 
подлоуг тое попади самое вызнанѧ, как же ѡна с[ам]а158 перед нами повѣдила, 
што ж моуж еѣ, поп Грин, үже четвертыи159 рѡд, а все попы были ц(е)ркви 
Божеи | и митрополитү слүжили, а попом и дѣтем их ц(е)рков Божѧ и мѣстца 
ц(е)рковные никомү не ѡтчина, всѧкое дѣло ц(е)рковное ес ү митрополичеи 
воли, дати и ѡтнѧти, и так есмо нашли, иж тот двор перед С(вѧ)тым | Сп(а)
сом ц(е)рковныи, ни к однои ц(е)ркви не был прилүчен, бо попы в нем жива
ли з митрополичеѣ воли, пр(е)ч(и)стенскии и сп(а)ск[и]и160, и михаиловскии, 
потомү есмо и тепере тот двор знашли и прилүчили и вѣчно оутвердили и | 
к соборнои Божеи ц(е)ркви ү митрополичю моц. А попади михаиловскои и з 
сыном еѣ Иваном казали есмо ѡттоле161 выити вон.
Нижли дѣти наши, мѣщане, и таѧ попадѧ и з сыном своим били нам чолом, 
абыхмо | дали им тые хоромци, штѡ162 небожчик девер еѣ, поп Прокопеи 
ставил, ѡттүле знести долов.
И мы з ласки нашее д[а]ли163 им164 тые хоромци ѡттоле собрати.
И длѧ лепшое твердости и памѧти тое дѣло ц(е)рковное | велели есмо запи
сати и въ Єѵ(ан)г(е)ліе соборное ц(е)ркви үписатиM.
Псан ү Менскү, в лѣт(ы) 7018, м(е)с(е)ца ген(варѧ) 31, индик 14165. |
ВОЛЕЮ БОЖЮ ИѠСИФ, АРХИЕП(И)СК(О)ПЪ, МИТРОПОЛИТЪ166 КИ
ЕВСКИИ И ВСЕЯ РҮСИ167. |

1 чытаецца з цяжкасцю; 2 чытаецца з цяжкасцю; Т і Ь утвараюць ліг.; 3 не 
чытаецца, у кв. дуж. – па сэнсе; 4 не чытаецца; 5 И і Е, С і К утвараюць ліг.; 
6 М і Р утвараюць ліг.; 7 не чытаецца, у кв. дуж. – па сэнсе; 8 пачатак запісу 
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абазначаны знакам +; 9 наклейка; 10 M пашкодж. наклейкай; 11 наклейка, у 
кв. дуж. – па сэнсе; 12 наклейка; 13 k пашкодж. наклейкай; наклейка, у кв. 
дуж. – па сэнсе; 14 наклейка, у кв. дуж. – па сэнсе; 15 наклейка; 16 S пашкодж. 
наклейкай; 17 наклейка, у кв. дуж. – па сэнсе; 18 1 пашкодж. наклейкай; 19 на-
клейка, у кв. дуж. – па сэнсе; 20 наклейка, у кв. дуж. – па фармуляры; 21 на-
клейка; у рдк. бачны ніжнія часткі літар; 22 падкрэслена; 23 падкрэслена; 5 
невыразна; 24 невыразна; 25 ініцыяльная літара з элементамі расліннага ар-
наменту. Вышыня – 5,5; шырыня – 2,6; 26 и пашкодж. разрывам; 27 разрыў, 
у кв. дуж, – па Б; 28 абрыў, у кв. дуж. – па Б; над рдк. бачны 2 тытлы; ъ па-
шкодж. абрывам; 29 першая т пашкодж. абрывам; абрыў, у кв. дуж. – па Б; 
30 першая и, е, с, к і апошняя и пашкоджаны абрывам; абрыў, у кв. дуж. – па 
сэнсе і Б; 31 у рдк. бачны фрагменты літар; 32 магчыма, «зяло»; у рдк. бачны 
фрагмент літары, які нагадвае ніжні вынасны элемент «зяло»; 33 Kretow Б; 
дадзенае чытанне сумнеўнае. У крыніцах гэтага часу фігуруе баярын, пан 
Гетаўт Каленікавіч (Кгетовт Каленикович), дарэчы, які служыў каралеве 
і вялікай княгіне Алене (Lіetuvos Metrіka = Lithuanian Metrica = Литовская 
метрика. Knyga Nr. 6 (1494–1506). Užrašуmų knyga 6 / par. A. Balіulіs. – 
Vіlnіus: Lietuvos Ist. Inst. Leid., 2007. – P. 162; Lіetuvos Metrіka = Lithuanian 
Metrica = Литовская метрика. Knyga Nr. 9 (1511–1518). Užrašуmų knyga 9 / 
par. K. Pietkiewicz. – Vіlnіus: Žara, 2002. – P. 221, 257, 325). Відавочна, трэба 
чытаць Кгетов; 34 абрыў, у кв. дуж. – па Б; 35 а, р, х складаюць ліг.; 36 абрыў, 
у кв. дуж. – па Б; 37 т і ѡ складаюць ліг.; п вын. пашкодж. абрывам; 38 абрыў 
(12 мм), у кв. дуж. – па Б; 39 п пашкодж. абрывам; абрыў, у кв. дуж. – па 
сэнсе і Б; 40 абрыў, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 41 разрыў (3 мм), у кв. дуж. – па 
сэнсе і Б; 42 в вын. пашкодж. абрывам; абрыў, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 43 Ф 
пашкодж. абрывам; абрыў, у кв. дуж. – па Б; 44 абрыў, у кв. дуж. – па Б. 
У Б Monkow невыразна, магчыма, трэба чытаць Menkow; 45 абрыў, у кв. 
дуж. – па Б; яри пашкоджаны разрывам; 46 кле пашкоджаны разрывам; 
47 Ү пашкодж. дзірой; 48 е пашкодж. дзірой; абрыў (20 мм), у кв. дуж. – па 
Б; 49 першая літара праз «ферт»; 50 абрыў (10 мм), у кв. дуж. – па Б; 51 а 
пашкодж. абрывам; 52 абрыў (8 мм), у кв. дуж. – па Б; е пашкодж. абрывам; 
53 дзіра (2 мм), у кв. дуж. – па Б; 54 ча над ви; 55 верагодна, выпраўленне: д 
выпр. з інш. літары; 56 с пашкодж. абрывам; абрыў (7 мм), у кв. дуж. – па Б; 
57 першая о пашкодж. дзірой; 58 т і ѡ складаюць ліг.; 59 абрыў (10 мм), у кв. 
дуж. – па Б у адпаведнасці з арфаграфіяй ркп.; 60 над рдк.; 61 абрыў (17 мм), у 
кв. дуж. – па Б; 62 складка паперы, у кв. дуж. – па Б; 63 абрыў, у кв. дуж. – па 
Б; 64 абрыў (8 мм), у кв. дуж. – па Б; л пашкодж. абрывам; 65 п як к; 66 разрыў 
(3 мм), у кв. дуж. – па Б; у тым месцы, дзе о і м вын., папера скамечана; 67 у 
тым месцы, дзе жа, папера скамечана; 68 у тым месцы, дзе першая о, папера 
скамечана; 69 т і в складаюць ліг.; 70 разрыў (2 мм), у кв. дуж. – па Б; 71 у тым 
месцы, дзе то, папера скамечана; 72 пацёртасць, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 73 ѡ 
невыразна; 74 х пашкодж. разрывам; пацёртасць, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 
75 дзіра (2 мм), у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 76 дзіра (1 мм), над рдк. бачны фраг-
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менты літар, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 77 разрыў (15 мм), у кв. дуж. – па Б у 
адпаведнасці з арфаграфіяй ркп.; 78 разрыў (15 мм), у кв. дуж. – па Б (разрыў 
значна большы за памер адноўленага тэксту); 79 из пашкоджаны разрывам; 
разрыў, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 80 разрыў (13 мм), у кв. дуж. – па Б; 81 т і ѡ 
складаюць ліг.; 82 ов невыразныя з-за пацёртасці паперы; 83 дзіра (2 мм), у кв. 
дуж. – па сэнсе і Б; 84 т і ѡ складаюць ліг.; 85 н вын. пашкодж. абрывам; 86 к 
вын. пашкодж. разрывам; 87 е невыразна; 88 в як «зяло»; 89 так у ркп., трэба 
чытаць родү; 90 так у ркп.; 91 відавочна, выпраўленне: о выпр. з інш. літары; 
92 т і в складаюць ліг.; 93 р пашкодж. складкай паперы і пацёртасцю; 94 т і ѡ 
складаюць ліг.; 95 першая літара праз «ферт»; 96 т і ѡ складаюць ліг.; 97 так у 
ркп., трэба чытаць попа; 98 т і ѡ складаюць ліг.; 99 т і в складаюць ліг.; 100 в як 
ь; 101 так у ркп., відавочна, трэба чытаць ѡдно; 102 в вын. як «зяло»; 103 так 
у ркп.; 104 діака ү Дмитра чрнл. расплыліся; 105 ст пашкоджаны разрывам; 106 т 
і ѡ складаюць ліг.; 107 так у ркп., трэба чытаць мои; 108 небочи пашкоджа-
ны разрывам; 109 разрыў, у рдк. бачны фрагменты літар, у кв. дуж. – па Б; 
110 разрыў, у рдк. бачны фрагменты літар, къ пашкоджаны разрывам, у кв. 
дуж. – па верхніх частках літар; Mensk Б; 111 держа пашкоджаны разрывам; 
112 ц пашкодж. дзірой; 113 Ивако пашкоджаны разрывам; 114 Во пашкоджаны 
разрывам; пасля Во абрыў (37 мм), у кв. дуж. – па Б; 115 абрыў, у кв. дуж. – па 
Б; 116 д пашкодж. разрывам; глыбокія складкі паперы і пацёртасці (10 мм), 
у рдк. бачны фрагменты літар, у кв. дуж. – па Б; 117 складкі паперы і разрыў 
(30 мм), у рдк. бачны фрагменты літар, у кв. дуж. – па Б; 118 ж і ли вын. 
пашкоджаны складкай паперы; meszkali Б; 119 складка паперы і пацёртасць, 
у кв. дуж. – па сэнсе; 120 апошнія ит пашкоджаны складкай паперы і пацёр-
тасцю; 121 ж вын. пашкодж. складкай паперы і пацёртасцю; 122 ү пашкодж. 
складкай паперы і пацёртасцю; складка паперы і пацёртасць, у кв. дуж. – 
па сэнсе і Б; 123 Ф пашкодж. дзірой і пацёртасцю; е з-за пацёртасці чыта-
ецца з цяжкасцю; дзіра і пацёртасць, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 124 складка 
паперы, абрыў і пацёртасць (6 мм), у кв. дуж. – па Б; 125 разрыў (3 мм), у 
кв. дуж. – па сэнсе і Б; е невыразна; 126 д пашкодж. разрывам; 127 Васьян, 
володимирскии еп(и)ск(о)пъ, намѣстник был на митрополи при Казимире, 
короли падкрэслены пр. ал.; 128 м пашкодж. разрывам; 129 над рдк.; 130 раз-
рыў (4 мм), у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 131 складка паперы, у кв. дуж. – па Б; 
132 першая е над рдк.; 133 разрыў (2 мм), у кв. дуж. – па Б; 134 першая о паш-
кодж. разрывам; 135 так у ркп., трэба чытаць Витовтове; 136 и пашкодж. 
разрывам; 137 разрыў (4 мм), у кв. дуж. – па Б; 138 к невыразна; 139 відавочна, 
выпраўленне: ү выпр. з інш. літары; 140 так у ркп., магчыма, трэба чытаць 
Тот; 141 в пашкодж. пацёртасцю; дзіра (2 мм), у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 
142 тры дзіры (2 мм, 1 мм, 2 мм), у кв. дуж. – па сэнсе і Б; р пашкодж. дзірой; 
143 відавочна, выпраўленне: ю выпр. з інш. літары; 144 р пашкодж. дзірой; 
дзіра (3 мм), у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 145 тры дзіры (кожная 2 мм), у рдк. 
бачны фрагменты літар, у кв. дуж. – па Б; 146 разрыў (3 мм), у кв. дуж. – па 
сэнсе і Б; 147 ж пашкодж. разрывам; 148 складка паперы, у кв. дуж. – па Б; 149 а 
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і у складаюць ліг.; разрыў (3 мм), у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 150 пацёртасць, у 
кв. дуж. – па сэнсе і Б; 151 дзіра (1 мм), у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 152 складка 
паперы, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 153 т і в складаюць ліг.; 154 складка паперы, 
у кв. дуж. – па фармуляры; 155 с выпр. з г; 156 жили больш буйнымі літарамі; 
157 а і у складаюць ліг.; 158 складка паперы, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 159 т і в 
складаюць ліг.; 160 складка паперы, у кв. дуж. – па сэнсе і Б; 161 з-за складкі 
паперы чытаецца з цяжкасцю; 162 т і ѡ складаюць ліг.; 163 складка паперы, у 
кв. дуж. – па сэнсе і Б; 164 над рдк.; 165 ніжэй рдк. справа росчырк у выглядзе 
петлепадобнай Z; 166 ліг. ИТЪ пашкодж. дзірой (10 мм); 167 увесь рдк. буйной 
вяззю: 4/1. Асноўныя прыёмы: падпарадкаванне адной літары інш. і ліг.

Каментарыі
A У 1516 г. менскі гараднічы Волчка Шапялевіч выступіў у якасці даверанай 
асобы кіеўскага мітрапаліта Іосіфа II Солтана – адным з яго палюбоўных 
суддзяў, у маёмасных справах першасвятара [27, стб. 879, 884, 933, 966]. А. Г.
B Архімандрыт Кіева-Пячэрскага манастыра. Указаны сярод удзельнікаў Ві
ленскага сабора 1509–1510 гг. [26, стб. 7]. А. Г.
C Указаны сярод удзельнікаў Віленскага сабора 1509–1510 гг. [26, стб. 7]. За
ставаўся настаяцелем Узнясенскага манастыра яшчэ ў 1513 г. [28, с. 6, 7]. 
А. Г.
D Першы вядомы нам персанальны склад бурмістраў Менска. А. Д.
E Жамойцкім старостам у гэты час з’яўляўся Станіслаў Янавіч Кезгайла 
(каля 1450–1527). Гэту пасаду ён займаў з 1486 г. ажно да сваёй смерці, бу
дучы адначасова з 1499 па 1522 гг. троцкім кашталянам, з 1501 па 1503 гг. – 
гетманам, а з 1522 г. – віленскім кашталянам. Недалёка ад Менска знаходзі
ліся адныя з найбуйнейшых яго ўладанняў – Астрошычы, Бакшты і Ракаў 
[46, s. 34–40, 75–81, 99–102, 114–115, 127, 149, 150; 48, s. 264, 336; 49, s. 124; 
50, s. 108]. А. Д.
F Гаворка ідзе пра кіеўскага мітрапаліта Іону II (1503–1507), а не Іону I Глез-
на (1489–1494). Са скону Іоны I прайшло шмат часу. Сумнеўна, каб святар 
Спаскай царквы чакаў так доўга, каб падаць іск. Пра Іону II гл.: [9; 10, с. 98–
103; 18, с. 68–70]. А. Г.
G Даніла мог верыць словам Іоны: «Как, деи, бүдү ү Менскү, тогды [сѧ] [до
вед]аю», паколькі ў гэтым горадзе, як у Вільні і Новагародку, знаходзілася 
адна з рэзідэнцый кіраўніка Кіеўскай мітраполіі [14]. Іона I Глезн аднойчы 
правёў у Менску цэлую зіму [1, с. 10]. У Менску мітрапаліт у XVI–XVII стст. 
меў, прынамсі, два двары: у замку і пры Мікольскім манастыры. Аб апошнім 
вядома, праўда, з крыніц XVII ст. [28, с. 196]. У сярэдзіне XVI ст. у Менску 
і яго ваколіцах жылі падданыя мітрапаліта, а ў ваколіцах горада знаходзіліся 
яго зямельныя ўладанні – бор і дворац [2, с. 20, 22]. Іосіф Солтан клапаціўся 
аб добраўпарадкаванні свайго двара ў Замку. У 1514 г. паводле хадайніцтва 
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віленскага кашталяна і гетмана Канстанціна Іванавіча Астрожскага ён атры
маў права на яго пашырэнне [2, с. 13–14; 18, с. 76, 81]. А. Г
H Паводле сведчання Апрані «предки его», г. зн. Грыні, «үже четвертыи рѡд 
(г. зн. чацьвёртае пакаленне. – А. Г.), все были с(вѧ)щенники, а в том дворе 
живали», хоць ніжэй гаворыцца толькі аб трох пакаленнях роду Грыні. Тут 
адным з продкаў названы не сваяк, не прадзед Грыні, а папярэднік яго дзеда 
па службе ў царкве, які жыў у гэтым двары – святар Саміна. Зрэшты, не вы
ключана, што Саміна быў прадзедам Грыні.
Калі меркаваць паводле сведчанняў Апрані, у аснове гэтай справы ляжыць 
не столькі злы намер пападдзі і яе зяця, колькі ўяўленні аб тым, што доўгае, 
на працягу некалькіх пакаленняў, карыстанне маёмасцю, пры адсутнасці 
прэтэнзій на яе з боку іншых асоб, ператварала гэтую маёмасць ва ўласнасць 
карыстальнікаў [4, с. 73–75, 444–446]. А. Г.
I Пустынка – невялікая пустынь, манаскае паселішча ў малалюднай пустын
най мясцовасці, аддаленае ад манастыра.
Мясцовасць не ідэнтыфікавана. Не выключана, што яна знаходзілася на за
хад ад Новагародка («за Новымгородком» – у кірунку ад Менска), недалёка 
ад горада, дзе пасля з’явіўся Новагародскі (Nowogrodzki) фальварак мітрапа
літа (цяпер гэта тэрыторыя Навагрудка); або ў некалькіх кіламетрах на поў
нач ад Новагародка, дзе паводле крыніцы XVIII ст. размяшчаўся Мотчанскі 
фальварак архіпастыра (фальварак уключаў сёлы Мотча, «Lezniewiczy», 
«Litewka», «Korniszow» [25, арк. 2 адв., 3 адв., 4, 5, 5 адв.].
Зрэшты, хутчэй за ўсё, дадзеная Пустынка ніяк не была прывязана да гэтых 
адміністрацыйных і гаспадарчых комплексаў. А. Д.
J Аб выдачы дакументаў па аднабаковым прадстаўленні справы гл.: [4, 
с. 447–470 і інш.]. А. Г.
K Саборная царква Успення прачыстай Багародзіцы ў Менску вядома толькі 
з дадзенай крыніцы, якая змяшчае яе «ү Городе», г. зн. у Замку. Відавочна, 
гаворка ідзе пра саборную царкву ў Замку, якая з 1540-х гг. вядома як царква 
Раства прачыстай Багародзіцы16. Павінны былі існаваць сур’ёзныя прычыны 
пераасвячэння прастола дадзенага храма. Не выключана, што гэта было неяк 
звязана з узрастаннем культу іконы, якую прывёз са Смаленска святар Фё
дар. Нельга выключаць таксама наступную версію. Дадзены сабор мог мець 
яшчэ адзін прастол, асвечаны ў гонар Раства Багародзіцы, падобна, напры
клад, сабору Успення Прачыстай у Вільні ў гэты час [38], і з часам народная 
пагалоска замацавала за храмам назву, утвораную ад гэтага прастола. Аднак 
гэтая версія яшчэ больш заблытвае пытанне. Культ Успення Багародзіцы 
з’яўляўся ў Менску настолькі шанаваным, што вобраз і сюжэт Успення ляглі 
ў аснову выявы герба Менска, уведзеннага ў канцы XVI ст. [35]. Неабходна 

16 Больш падрабязна гл.: [5, с. 5–6].



72 А. І. Груша, А. Б. Доўнар, С. У. Палехаў

мець на ўвазе, што дакумент за 1541 г. паведмляе аб існаванні ў Менску яшчэ 
адной царквы «Рожества Пречистое» – «ү месте ж Менскомъ» [16, арк. 14]. 
А. Г., А. Д.
L «а в крылосе ү Пр(е)ч(и)стое слүжили». Гаворка, відавочна, ідзе аб удзеле 
дзяцей Валодзі ў хоры пеўчых («крылас» ад «клірас» – месца ў праваслаў
най царкве, дзе ў час набажэнства знаходзяцца пеўчыя і чытальнікі). Аднак 
магчыма таксама, што пад крыласам тут разумеецца царкоўная арганізацыя 
кліру, якая дзейнічала пры саборнай царкве17. А. Г.
M «въ Єѵ(ан)г(е)ліе соборное ц(е)ркви үписати». Крыніца паведамляе аб 
напрастольным Евангеллі царквы Успення прачыстай Багародзіцы18. Нельга 
не адзначыць, што сярод вядомых запісаў падобнага кшталту, якія былі зроб
лены ў кнігі Евангелля, гэта самая аб’ёмістая. А. Г.

Крыніцы і літаратура

1. Археографический сборник документов, относящихся к истории Се
веро-Западной Руси, издаваемый при Управлении Виленского учеб
ного округа: [в 14 т.]. – Вильна : Печатня О. Блюмовича, 1867–1904. – 
Т. 6: [Документы 1486–1764 гг. / сост.: А. Демьянович, Ф. Елеонский, 
Ф. Смирнов]. – 1869. – XI, 410 с.

2. Беларускі архіў: у 3 т. – Менск, 1927–1930. – Т. 3: (XV–XVIII) / [падрыхт. 
З. Даўгяла]. – 1930. – XXV, 413 с.

3. Воронин, В. А. «Свиток Ярославль» в церковной и интеллектуаль
ной жизни Великого княжества Литовского конца XV – первой трети 
XVII в. / В. А. Воронин // Древняя Русь после Древней Руси: дискурс 
восточнославянского (не)единства / отв. сост., отв. ред. серии А. В. До
ронин. – Москва : Росспэн, 2017. – С. 106–118.

4. Груша, А. И. Кризис доверия? Появление и утверждение правового до
кумента в Великом Княжестве Литовском (конец XIV – первая треть 
XVI в.) = Crisis of Trust? Appearance and Establishment of Legal Document 
in the Grand Duchy of Lithuania (End of XIVth — First Third of XVIth 
Centuries) / А. И. Груша. – Москва; Санкт-Петербург : Центр гуманитар
ных инициатив, 2019. – 608 с. – (MEDIAEVALIA).

5. Груша, А. І. Святар Фёдар і яго ікона Багародзіцы. Новыя звесткі аб па
ходжанні Мінскага абраза Божай маці? / А. І. Груша, С. У. Палехаў // 
Беларускі гістарычны часопіс. – 2021. – № 5. – С. 3–9.

6. Каманин, И. Главные моменты в истории развития южно-русского пись
ма в XV–XVIII вв. / И. Каманин // Палеографический изборник. Матери
алы по истории южно-русского письма в XV–XVIII вв., изданные Киев
ской коммиссией для разбора древних актов. – Киев: Тип. и фотогравюра 
С. В. Кульженко, 1899. – Вып. 1. – раздзельная паг.

17 Гэта думка выказана С. Гарадзіліным.
18 Аб Евангеллі ці Евангеллях гэтай царквы гл.: [12, с. 161–162].



73Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

7. Каштанов, С. М. Еще раз о загадке Мстиславовой грамоты / С. М. Кашта
нов, Л. В. Столярова // Восточная Европа в древности и средневековье = 
Eastern Europe in the Antiquity and the Middle Ages. XXX Юбилейные 
Чтения памяти члена-корреспондента АН СССР В. Т. Пашуто. Москва, 
17–20 апреля 2018 г. Материалы конференции. – Москва : Институт все
общей истории РАН, 2018. – С. 135–144.

8. Лавровский, Н. А. О древнерусских училищах. От принятия христи
анства на Руси до конца XV в. / Н. А. Лавровский. Изд. 3-стереотип. – 
Москва : ЛЕНАНД, 2021. – 200 с.

9. Лукашова, С. С. Иона II († 1507), митр. Киевский (Западнорусская мит
рополия) / С. С. Лукашова // Православная энциклопедия [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: https://www.pravenc.ru/text/578332.html. – 
Дата доступа: 26.04.2021. 

10. Макарий (Булгаков). История русской церкви / Макарий (Булгаков). – 
Москва : Изд-во Спасо-Преображ. Валаам. монастыря, 1996. – Кн. 5. 
Период разделения русской церкви на две митрополии: История Запад
норусской, или Литовской, митрополии (1458–1596). – 559 c.

11. Метадычныя рэкамендацыі па публікацыі рукапісных актавых кірыліч
ных крыніц у Беларусі (XIII–XVIII стст., перыяд Вялікага княства Літоў
скага) / аўт.-склад. А. І. Груша; навук. рэд. Г. Л. Харашкевіч. – Мінск : 
БелНДІДАС, 2003. – 168 с.

12. Мікульскі, Ю. М. Менскія Евангеллі XIV–XVI стст. / Ю. М. Мікульскі // 
Беларуская даўніна. Гістарычны альманах. – Мінск : Выдавец А. М. Ва
раксін, 2015. – Вып. 2. – С. 157–167.

13. Мікульскі, Ю. М. Найдаўнейшыя менскія граматы з архіва былога Уваз
нясенскага манастыра (1478–1502) / Ю. М. Мікульскі // Беларуская даў
ніна. – Вып. 1. – Мінск : [б/в], 2014. – С. 132–143.

14. Назаренко, А. В. Киевская епархия / А. В. Назаренко, Л. В. Тимошенко, 
Б. Н. Флоря // Православная энциклопедия [Электронный ресурс]. – Ре
жим доступа: https://www.pravenc.ru/text/1684527.html. – Дата доступа: 
28.04.2021.

15. Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (далей – НГАБ). – Ф. 1777 (Пін
скі земскі суд). Воп. 1. Спр. 88. – Выпісы з кнігі прывілеяў, дадзеных два
ранам Пінскага пав. у 1554 г. (складзеныя ў пачатку XIX ст.). – 106 арк.

16. НГАБ. – Ф. 694 (Радзівілы, князі). Воп. 1. Спр. 161. – Граматы, акты і 
іншыя дакументы аб прызначэнні кн. Радзівіла войтам г. Мінска, аб ула
даннях кн. Радзівілаў у Мінску (Мінскія юрыдыкі) і іншыя матэрыялы аб 
дзейнасці іх у Мінску. 1531–1815 гг. – 94 арк.

17. Немировский, Е. Л. Франциск Скорина: жизнь и деятельность белорус
ского просветителя / Е. Л. Немировский. – Минск : Маст. літ., 1990. – 
596, [1] с., [24] л. 

18. Пазднякоў, В. С. Архіў праваслаўных і грэка-каталіцкіх мітрапалі
таў Вялікага Княства Літоўскага ў XVI–XVIII стст. (гісторыя, струк
тура, склад) = Archive of Orthodox and Greek Catholic metropolitans of 
the Grand Duchy of Lithuania in the 16―18th centuries (history, structure, 
composition) / В. С. Пазднякоў. – Мінск : БелНДІДАС, 2014. – 330 с.



74 А. І. Груша, А. Б. Доўнар, С. У. Палехаў

19. Печников, М. В. Клирос / М. В. Печников, Л. В. Тимошенко // Право
славная энциклопедия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
www.pravenc.ru/text/1841443.html. – Дата доступа: 5.05.2021.

20. Пидгайко, В. Г. Иона (Глезна; † 1494), митр. Киевский (Западнорусская 
митрополия) / В. Г. Пидгайко // Православная энциклопедия [Электрон
ный ресурс]. – Режим доступа: https://www.pravenc.ru/text/578304.html. – 
Дата доступа: 26.04.2021.

21. Полехов, С. В. Наследники Витовта. Династическая война в Великом 
княжестве Литовском в 30-е годы XV века / С. В. Полехов. – Москва : 
Индрик, 2015. – 709, [2] с.

22. Полехов, С. В. Castrum nostrum Mensko. Из истории династической 
войны в Великом княжестве Литовском в 30-е годы XV века / С. В. По
лехов // Studia historica Europae Orientalis = Исследования по истории 
Восточной Европы. Научный сборник. – Вып. 7. – Минск : РИВШ, 
2014. – С. 247–257.

23. Полное собрание русских летописей. – Т. 35: Летописи белорус
ско-литовские / [сост., ред. тома, автор предисловия Н. Н. Улащик; отв. 
ред. Б. А. Рыбаков]. – Москва : Наука, 1980. – 305, [2] с.

24. Ревизия пущ и переходов звериных в бывшем Великом княжестве 
Литовском… / изд. Вилен. археогр. комис.; подг. к печати нач. Центр. 
арх. и его помощниками. – Вильна : Тип. Губерн. правления, 1867. – V, 
381 с.

25. Российский государственный исторический архив. – Ф. 823 (Канцелярия 
митрополитов Греко-униатских церквей). Оп. 2. Д. 3484. – Инвентарь 
Новагрудской волости. 01.05.1740. – 6 л.

26. Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою 
комиссиею: в 39 т. – Санкт-Петербург, 1872–1927. – Т. 4: Памятники по
лемической литературы в Западной Руси. – Кн. 1. – 1878. – VIII с., 1684 
стб., 24 с.

27. Русская историческая библиотека, издаваемая Императорскою Архео
графическою комиссиею: в 39 т. – Санкт-Петербург, 1872–1927. – Т. 20: 
Литовская метрика. – Т. 1. – 1903. – 269 с., 1566 стб. 

28. Собрание древних грамот и актов городов Минской губернии, право
славных монастырей, церквей и по разным предметам = Zbiόr dawnych 
dyplomatow i aktow miast Mińskiej gubernii, prawosławnych monasterόw, 
cerkwi i w rόżnych sprawach. – Минск : Губерн. тип., 1848. – XLVIII, 402 с.

29. Судебная книга витебского воеводы, господарского маршалка, волко
выского и оболецкого державцы М. В. Клочко, 1533–1540 (Литовская 
метрика. Кн. № 228. Книга судных дел № 9) / подгот.: В. А. Воронин, 
А. И. Груша, И. П. Старостина, А. Л. Хорошкевич; отв. ред.: А. Л. Хо
рошкевич, Г. Я. Голенченко. – Москва : Наука, 2008. – 524 с. 

30. Тимошенко, Л. Крилоси єпископських кафедр київської митрополії у 
XVI – на початку XVII століть: місце в системі церковно-адміністратив
ної організації, повноваження та особливості функціонування / Л. Тимо
шенко // Записки товариства імені Шевченка. – Львів, 2017. – Т. 270: Праці 



75Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

Історично-філософської секції [150-річчю від народження Михайла Гру
шевського присвячується] / ред. тому О. Купчинський. – С. 135–164.

31. Тимошенко, Л. Руська релігійна культура Вільна. Контекст доби. Осе
редки. Література та книжність (XVI – перша третина XVII ст.) / Л. Ти
мошенко. – Дрогобич : Коло, 2020. – 795 c.

32. Флоря, Б. Н. Виленский собор / Б. Н. Флоря // Православная энцикло
педия [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.pravenc.ru/
text/158636.html. – Дата доступа: 29.04.2021. 

33. Флоря, Б. Н. Иосиф II (Солтан Илья; † кон. 1521 – нач. 1522), митр. 
Киевский и Галицкий (Западнорусская митрополия) / Б. Н. Флоря, 
А. А. Турилов // Православная энциклопедия [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: https://www.pravenc.ru/text/673649.html. – Дата доступа: 
26.04.2021.

34. Чистякова, М. Иосиф II Солтан и церковно-литературная деятель
ность его времени / М. Чистякова // Latopisy Akademii Supraskiej. – 
Białystok, 2010. – T. 1: Prawosławni w dziejach Rzeczypospolitej / pod red. 
U. Pawluczuk.– S. 37–48.

35. Шаланда, А. І. Ці адбылося аднаўленне гістарычнай асновы гарадскога 
герба Менска? / А. І. Шаланда // Мінск і мінчане: дзесяць стагоддзяў гі
сторыі. Крыніцы па гісторыі горада. Сацыяльныя структуры і паўсядзён
насць: (да 945-годдзя Мінска): зборнік навуковых артыкулаў / укладаль
нік А. І. Груша; рэдкалегія: А. А. Каваленя (старшыня) і інш. – Мінск : 
Беларуская навука, 2012. – С. 557–561.

36. Chomik, P. Życie monastyczne w Wielkim Księstwie Litewskim w XVI wie
ku / P. Chomik. – Kraków : Avalon, 2013. – 645 s.

37. Katalog dokumentów Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich: do
kumenty z lat 1276–1979 / oprac. I. Lipiński. – Wrocław : Towarzystwo Przy
jaciół Ossolineum, 1999. – 98, [1] s., [8] s.

38. Lietuvos Mokslų Akademijos Vrublevskių biblioteka. Rankraščių skyrius. – 
F. 1. – Собрание пергаментов. B. 511.

39. Lietuvos valstybės istorijos archyvas. – F. 1280 (Личный фонд Радзивиллов. 
1416–1939). Ap. 1. B. 1161. – Писцовая книга Пинского повета 1554 г. (Из 
Архива Клецкой и Давид-Грудицкой ординации). – 100 l.

40. Liv-, esth- und curländisches Urkundenbuch. Bd. 8 (1429 Mai – 1435) / 
hg. Von H. Hildebrand. – Riga; Moskau : Verlag von J. Deubner, 1884. – 
XXXVII, [1], 687, [1] s.

41. Lіetuvos Metrіka = Lithuanian Metrica = Литовская метрика (1522–1530). 
4-ojі Teіsmų bylų knyga (XVІ a. pabaіgos kopіja) / par.: S. Lazutka [ir kt.]. – 
Vіlnіus : Vilniaus Univ. Leid., 1997. – CLVIII, 513 p.

42. Lіetuvos Metrіka = Lithuanian Metrica = Литовская метрика. Knyga Nr. 5 
(1427–1506). Užrašуmų knyga 5 / par.: A. Balіulіs, A. Dubonis, D. Anta
navіčіus (tekstai lotynų kalba). – Vіlnіus : Lietuvos Ist. Inst. Leid., 2012. – 
586 p.



76 А. І. Груша, А. Б. Доўнар, С. У. Палехаў

43. Lіetuvos Metrіka = Lithuanian Metrica = Литовская метрика. Knyga Nr. 6 
(1494–1506). Užrašуmų knyga 6 / par. A. Balіulіs. – Vіlnіus : Lietuvos Ist. 
Inst. Leid., 2007. – 516 p.

44. Lіetuvos Metrіka = Lithuanian Metrica = Литовская метрика. Knyga Nr. 9 
(1511–1518). Užrašуmų knyga 9 / par. K. Pietkiewicz. – Vіlnіus : Žara, 
2002. – 616 p.

45. Lіetuvos Metrіka = Lithuanian Metrica = Литовская метрика. Knyga Nr. 25 
(1387–1546). Užrašуmų knyga 25 / par.: D. Antanavіčіus, A. Baliulis. – Vіl
nіus : Mokslo ir Encikl. Leid. Inst., 1998. – 482 p.

46. Pietkiewicz, K. Kieżgajłowie i ich latyfundium do połowy XVI wieku. Ze 
studiów nad rozwojem własności ziemskiej w Wielkim Księstwie Litewskim 
w Średniowieczu / K. Pietkiewicz. – Poznań : Wydaw. Nauk. UAM, 1982. – 
148 s.

47. Romulewicz, A. Polskie losy biblioteki Tyszkiewiczów z Czerwonego Dwo
ru / A. Romulewicz // Z badań nad książką i księgozbiorami historycznymi. – 
Warszawa : Uniwersytet Warszawski. Wydział Historyczny. Instytut Informa
cji Naukowej i Studiów Bibliologicznych, 2016. – T. 10. – S. 183–198.

48. Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy / pod red. A. Rachuby; 
oprac.: H. Lulewicz [i in.]. – Warszawa : DiG, 2015. – T. 3: Księstwo Żmudz
kie. XV–XVIII wiek. – 370 s.

49. Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy / pod red. A. Rachuby; 
oprac.: H. Lulewicz [i in.]. – Warszawa : DiG, 2009. – T. 2: Województwo 
Trockie. XIV–XVIII wiek. – 687 s.

50. Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy / pod red. A. Rachuby; 
oprac.: H. Lulewicz [i in.]. – Warszawa : DiG, 2004. – T. 1: Województwo 
wileńskie. XIV–XVIII wiek. – 764 s.

51. Wolff, J. Kniaziowie Litewsko-Ruscy od końca czternastego wieku / 
J. Wolff. – Warszawa : Drukiem J. Filipowicza, 1895. – XXV, 333 s.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 23.06.2021



77Публікацыя і археаграфічная апрацоўка архіўных дакументаў

С. В. Полехов

Древнейшее упоминание Шклова – 1466 год: 
послание новогородского наместника 

Мартина Гаштольда1

В исторической и археологической литературе наиболее ранние 
упоминания Шклова относят к первой половине XVI в., когда 
Верхнее Поднепровье стало ареной войн Великого Княжества 

Литовского с соседним Московским государством. В это время Шклов 
принадлежал Ольбрахту Мартиновичу Гаштольду – одному из самых 
знатных и влиятельных литовских вельмож, воеводе полоцкому (1513–
1519), трокскому (1519–1522), воеводе виленскому и канцлеру ВКЛ 
(1522–1539). В завещании Яна Якубовича Немировича 1518 г. упоми
нается шкловский наместник О. М. Гаштольда пан Фёдор Дурасович 
[20, № 54, p. 93], в 1526 г. через Шклов в Москву проехал император
ский посол Сигизмунд Герберштейн [3, с. 688, 689], а на переговорах в 
конце 1532 г. Сигизмунд Старый отвечал московскому послу Василию 
Нащокину на купеческие жалобы на действия шкловского наместника 
Гаштольда, поступившие к Василию III [20, № 177, p. 228–229]. В это 
время Шклов находился на месте нынешнего Старошкловского городи
ща, находки на котором охватывают, однако, и значительно более ран
ний период – X–XVI вв. [1, с. 314–316, 418–421].

Между тем, упоминание Шклова, пусть и косвенное, содержится в 
документе второй половины XV в., который сохранился в подлиннике, 
но до сих пор не привлёк внимания исследователей2. Это распоряди
тельное послание новогородского наместника Мартина Гаштольда его 
шкловскому наместнику Комару, хранящееся в Национальной библио
теке им. Оссолинских во Вроцлаве3. Документ датирован 1 апреля 14 
индикта, что в бытность Мартина Гаштольда новогородским наместни
ком даёт 1466 г. (о его карьере см. ниже). Хотя документ отмечен в ката
логе собрания Оссолинеума 1969 г. [17, № 1559, s. 206], а его текст был 
опубликован как памятник «украинско-белорусского делового языка» в 

1 За помощь при подготовке публикации благодарю Антона-Франтишка Брыля, 
Николая Волкова, Александра Грушу, Александра Довнара, Миндаугаса Кло-
васа, Вадима Крысько, Андрея Рычкова, Дмитрия Сичинаву.
2 В настоящей публикации, с учётом особенностей публикуемого источника, термин 
«документ» употребляется в широком значении: в это понятие включаются также 
послания (см. ниже).
3 Судя по печати на лицевой стороне документа, в Библиотеку Оссолинских он по
пал из собрания князей Любомирских, хранившегося в Пшеворске [15].
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1974 г. [12, № 9, с. 38] и впоследствии воспроизводился и служил источ
ником примеров в сборнике заданий по исторической грамматике укра
инского языка [8, с. 55], эти публикации остались совершенно незаме
ченными среди историков. Поэтому текст документа публикуется ниже 
по копии, полученной из Национальной библиотеки им. Оссолинских.

Мартин Янович Гаштольд происходил из знаменитого и знатного ли
товского боярского рода. В 1464–1471 гг. он упоминается в должности 
новогородского наместника, в 1471–1480 гг. был киевским воеводой (и 
одновременно в 1477–1479 гг. – маршалком земским), а затем – трок
ским воеводой, вплоть до смерти в 1483 г. [22, p. 243; 16, s. 246–247]. 
Девенишки, в конце XIV в. принадлежавшие Минигайлу, перешли к 
Гаштольдам уже во времена Яна (Ивашки), отца Мартина (пожалова
ние Сигизмунда Кейстутовича 1433 г.) и стали одним из важнейших 
центров родовых владений [22, p. 243 и по указ.]4. Здесь весной 1466 г. 
Мартин Янович отдавал распоряжения относительно своих владений, 
расположенных далеко на востоке. Обращает на себя внимание форма 
документа: по сути, это послание, адресованное не всем, кто увидит его 
(как обычная жалованная грамота), а конкретному лицу – шкловскому 
наместнику Мартина Гаштольда Комару. Вместе с тем оно не просто со
общает информацию, как обычное письмо, но имеет правовое значение, 
поскольку содержит конкретное распоряжение – подыскать его подда
ным Науму и Войтку «поместье» взамен сельца, которое выпросил у 
Гаштольда его боярин Ивашко Нешинка5. Это «поместье», то есть по
жалование «до воли», на неопределённый срок [9, с. 587–590], должно 
быть с точки зрения службы равноценно их прежнему сельцу, которое 
теперь получает боярин. Подобные распорядительные послания хоро
шо известны по практике господарской канцелярии, откуда их форму 
и позаимствовал литовский вельможа (что свидетельствует о высокой 
степени развития его хозяйственной деятельности и связанного с нею 
документооборота) [5, с. 208–213, 262–264, 273–284]. Публикуемое по
слание интересно как один из редких ранних примеров частноправовых 
документов такого рода, а отразившаяся в нём правовая акция – пожа
лование сельца боярину Мартина Гаштольда – характеризует ещё одну 
сторону его активной хозяйственной деятельности, дополняя сведения 

4 Ныне – местечко Девянишкес (Dieveniškės) Шальчининкского района Вильнюсско
го уезда Литовской республики, в 6 км от границы с Республикой Беларусь.
5 Ср. подобное распорядительное послание Ивана Ильинича 1487 или 1488 г.: [11, 
с. 719–720, 725]. Распорядительное послание аналогично западноевропейскому ман
дату, который содержит распоряжение, адресованное одному или нескольким лицам, 
и в классификациях разновидностей деловой письменности занимает промежуточ
ное положение между собственно посланием и правовым документом [14, S. 35–36; 
7, с. 152; 18].
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о его многочисленных куплях [19, по указ.]. Документ написан очень 
беглой скорописью, возможно, испытавшей влияние латинского письма 
(в лексике это влияние проявляется в форме «дат»).

Из упоминания шкловского наместника в документе 1466 г. можно 
заключить, что уже к этому времени Шклов был достаточно значимым 
центром в системе владений Гаштольдов. Необычная на первый взгляд 
форма «щькловьскому» объясняется исконной для древнерусского язы
ка мягкостью звука [щ’], постепенное отвердение которого в старобе
лорусских памятниках наблюдается в XIII–XVI вв. [6, с. 379–382, 388; 
2, с. 204–207] (ещё в первой половине XVI в. обычна форма «Щклов»). 
Хотя впоследствии населённый пункт переносился [4; 21, с. 264, 283], 
он сохранял название и непрерывную социальную и культурную тради
цию [ср.: 13]. Таким образом, в 2021 г. Шклов мог бы отметить 555-ле
тие древнейшего упоминания в письменных источниках.

[1466 г.] апреля 1. Девенишки. – Послание новогородского наместника Мар
тина Гаштольда его шкловскому наместнику Комару с распоряжением вве
сти боярина Ивашку Нешинку в сельцо, которое держат Наум и Войтко, и 
подыскать последним равноценное «поместье»
Zakład Narodowy im. Ossolińskich. – Dział Rękopisów. – Zbiór Dokumentów. – 
Sygn. BO 919. Бумага, 22,2×8,7 см. Подлинник – А. 
Лист разорван по обоим вертикальным сгибам и наклеен на другой лист бу
маги чуть большего размера. 
Ниже текста посередине листа оттиснута печать чёрного воска (Д=2,4), 
на которой просматривается изображение геральдического щита. 
Пометки и штампы. В правом нижнем углу штамп с надписью ORDYNA. 
PRZEWOR. Правее синий штамп 919. На обороте (на подклеечном листе) 
в левом верхнем углу простым карандашом 919. Посередине вдоль верхнего 
края чрнл. Ruthenice (XVII–XVIII вв.?). В нижней части посередине следы 
штампа, как на лицевой стороне.
Публикации:  [12, № 9, с. 38; 8, с. 55].
Регесты: [17, № 1559, s. 206].
Публикация подготовлена согласно принципам, разработанным А. И. Гру-
шей [10]. Утраты букв на вертикальных разрывах реконструируются в 
квадратных скобках; частичные повреждения букв не отмечаются. О да-
тировке документа см. вступительную статью.
† Ѡт Мартин(а) Кгастовтович(а)6, намѣсника новогородского, нашему 
намѣснику щькловьскому Комару. |

6 ч выносная написана невысоко над линией строки.
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Жаловал есми боярина нашего Ивашка Нешинку сельцом, што Наоумъ а Во
итко держить. А повѣдал | нам, ижь, деи, толко двеми служьбами7 служили с 
того села, а шли, деи8, на толоку серпом и с косою.
Ино будет ли | так, и мы ему дали тое сельц[о], а Наоуму и Воитку ѡбыскалъ 
бы еси имъ помѣстье доброе, и да-и-мъ | противу того.
Пис(ан) и дат в Девенишках, апрѣл(я) 1, индик(т) 14.
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З. В. Антановіч

Архіўныя крыніцы па арганізацыі дзейнасці органаў 
кіраўніцтва хрысціянскімі канфесіямі на беларускіх 

землях у канцы ХVІІІ – пачатку ХХ ст.

Н а беларускіх землях у канцы ХVІІІ ст. было прадстаўлена некаль
кі хрысціянскіх канфесій, якія мелі розную структуру і ў роз
най ступені ўплывалі на грамадска-палітычнае жыццё згаданых 

тэрыторый. Да іх адносяцца праваслаўная, рымска-каталіцкая, уніяцкая 
цэрквы, а сярод пратэстанцкіх – лютэранская і рэфарматарская (кальві
нісцкая). Кожная з іх утварала архівы, якія трапілі на дзяржаўнае за
хоўванне пасля ліквідацыі органаў кіраўніцтва і могуць шматаспектна 
выкарыстоўвацца даследчыкамі гістарычных і сацыяльна-гуманітарных 
навук [2; 3, с. 74–146; 7; 8]. Аднак яны захаваліся нераўнамерна, што 
вымушае прыцягваць матэрыялы дзейнасці структурна звязаных орга
наў і ўстаноў. Асабліва гэта тычыцца даследаванняў у галіне арганіза
цыі кіраўніцтва хрысціянскімі канфесіямі на беларускіх землях. Гэтая 
тэматыка ўключае нарматыўныя, адміністрацыйныя і справаводныя ас
пекты, якімі замацоўваліся і фіксаваліся рашэнні органаў кіраўніцтва 
канфесіямі на вышэйшым, цэнтральным і епархіяльным узроўнях.

У Расійскай імперыі ў канцы XVIII ст., калі беларускія землі ўвай
шлі ў яе склад, структура канфесіянальнага кіраўніцтва працягвала 
вызначацца, што адбілася на складзе архіўных фондаў органаў дзяр
жаўнага і канфесіянальнага кіраўніцтва, абумовіўшы іх інфармацыйны 
патэнцыял. У канцы XVIII ст. канфесіянальныя справы належалі кам
петэнцыі Юстыц-калегіі ліфляндскіх, эстляндскіх і фінляндскіх спраў 
(юстыц-калегія). З 1735 г. яна атрымала паўнамоцтвы на разгляд адмі
ністрацыйна-гаспадарчых і асабовых спраў, якія тычыліся замежных 
веравызнанняў з удзелам іх прадстаўнікоў падчас разгляду адпаведных 
спраў [28, арт. 16955]. Аднак з канца XVIII ст. пачаўся перагляд яе паў
намоцтваў. Так, рэфарматарская царква была перададзена ў яе падпа
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радкаванне ў 1778 г. без правоў умешвацца ў дагматычныя пытанні [28, 
арт. 14748], а з 1797 г. рымска-каталіцкія справы былі перададзены ў 
выдзелены з калегіі Дэпартамент рымска-каталіцкіх юстыцкіх спраў [5, 
с. 82–118; 31]. У 1802 г. юстыц-калегія перайшла пад нагляд міністра 
юстыцыі [28, арт. 20406; 31]. На гэтым рэарганізацыі не скончыліся, і з 
1810 г. кіраванне веравызнаннямі было перададзена Галоўнаму ўпраў
ленню духоўных спраў замежных веравызнанняў (ГУДСЗВ), апрача су
довых спраў, якія належалі разгляду Сената [28, арт. 24307; 24686].

Фонд юстыц-калегіі захаваўся за ўвесь перыяд яе існавання, а ў 
якасці архіўных даведнікаў выкарыстоўваюцца пераважна складзеныя 
падчас дзейнасці ўстановы вопісы спраў (храналагічныя рэестры), што 
характэрна для большасці разгледжаных у артыкуле архіўных фондаў. 
Спецыфікай дадзенага органа з’яўляецца арганізацыя справаводства і 
архіўнай справы на нямецкай мове, што было абумоўлена сферай яго 
паўнамоцтваў. Першы вопіс фонду 284 (РДАСА) падзелены на чатыры 
часткі, у якіх выкарыстана храналагічная (частка 1) і функцыянальна-хра
налагічная схемы сістэматызацыі спраў (часткі 3 і 4). Пры гэтым у трэ
цяй частцы прадстаўлены пераважна судовыя справы, а ў чацвёртай 
частцы – журналы і пратаколы пасяджэнняў [33]. Улічваючы функцыі 
юстыц-калегіі, цікавасць для даследавання канфесіянальнай гіс торыі 
Беларусі ў першую чаргу мае распарадчая і ўліковая дакументацыя, а 
таксама судовыя справы. Арганізацыя дзейнасці органаў кіраўніцтва ін
шаслаўнымі канфесіямі адлюстравана ў распарадчай і пратакольнай да
кументацыі, перапісцы. Пошук па судовых справах мэтазгодны толькі 
паводле асабовай прыкметы, бо ў вопісе не пазначана месца паходжання 
істца і адказчыка або кансісторыя, у якую яны звярталіся [33].

У 1817 г. з ГУДСЗВ і Міністэрства народнай асветы было ўтворана 
Міністэрства духоўных спраў і народнай асветы (МДСНА), якое існава
ла да 1824 г. [31; 28, арт. 27106]. Адпаведна сферы сваёй кампетэнцыі 
Міністэрства ўзаемадзейнічала з Сінодам, Рымска-каталіцкай духоўнай 
калегіяй (РКДК) і юстыц-калегіяй. Дэпартамент духоўных спраў па
дзяляўся на чатыры аддзяленні: грэка-расійскага веравызнання; рым
ска-каталіцкага, уніяцкага і армянскага веравызнанняў; пратэстанцкіх 
веравызнанняў; нехрысціянскіх веравызнанняў [28, арт. 27106]. У пер
шым разглядаліся меморыі і справаздачы Сінода, штогадовыя справаз
дачы пра дзейнасць Сінода і камісіі духоўных вучылішчаў, перапіска 
аб узаемадзеянні з міністрамі, зносіны з обер-пракурорам і інш. Гэта 
прыводзіла да дубліравання функцый Сінода і міністэрства [32, с. 197]. 
У другім стале першага аддзялення разглядаліся прадстаўленні ду
хавенства да дзяржаўных узнагарод, здарэнні ў цэрквах, вяліся спісы 
чыноўнікаў і сакрэтныя справы. У другім аддзяленні Дэпартамента ду
хоўных спраў МДСНА мелася тры сталы, у першым з якіх разглядаліся 
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адміністрацыйныя справы (стварэнне дыяцэзій, пабудова і закрыццё ка
сцёлаў і кляштараў, размеркаванні фундушаў, прызначэнне і звальненне 
членаў РКДК, дыяцэзіяльнага і кляштарнага кіраўніцтва, скаргі на духа
венства, зносіны з Рымам) і ажыццяўляўся збор статыстычных звестак. 
У другім стале канцэнтраваліся звесткі па аглядзе дыяцэзій і манаскіх 
ордэнаў, апісанні кляштараў, звесткі пра дзейнасць навучальных уста
ноў, прызначэнні святароў паводле патрабавання ваенных і цывільных 
улад, а таксама прыцягненне святароў з-за мяжы. У трэцім стале разгля
далі дамоўныя справы аб арэндзе, маёмасныя скаргі, рэвізіі. У трэцім 
аддзяленні, дзе вяліся справы пратэстанцкіх цэркваў, было два сталы. 
У першым з іх разглядалі кадравы склад генерал-суперінтэндантаў, 
суперінтэндантаў і свецкіх дырэктараў і членаў кансісторый, арганіза
цыю справаводства ў іх, а таксама наданне духоўнага сану і ўзнагаро
джанне пастараў і ад’юнктаў, выклік святароў з-за мяжы, адміністра
цыйныя справы (пабудова і ліквідацыя кірхаў, збор сродкаў у азначаных 
мэтах), справы аб шлюбаванні, выдзяленні пенсіі і інш. У другім стале 
разглядаліся маёмасныя справы пратэстанцкіх кірхаў, у тым ліку арэн
да, ведамасці даходаў і выдаткаў, ведамасці пра духавенства і коль касць 
народжаных, шлюбаваных і памерлых прыхаджанаў, навучальных ус
таноў. Міністр духоўных спраў і народнай асветы асабіста разглядаў 
адміністрацыйныя (агульныя) справы, якія падаваліся з РКДК у Сенат, 
маёмасныя справы, рыхтаваў заключэнні па справах другога і трэцяга 
аддзяленняў для Сената. Судовыя справы паступалі непасрэдна ў Се
нат і міністру юстыцыі. Кансістарыяльныя справы па сферы дзейнасці 
юстыц-калегіі перадаваліся міністру праз пракурора калегіі, а адміні
страцыйныя справы разглядаліся паводле аналогіі з парадкам, уста
ляваным для рымска-каталіцкай духоўнай калегіі. Пры гэтым міністр  
МДСНА ў выпадку нязгоды з калегіяй мог накіроўваць на выкананне 
ўласнае рашэнне, якое калегія магла абскардзіць [28, арт. 27106].

Узноўлена дзейнасць ГУДСЗВ і Міністэрства народнай асветы была ў 
1824 г. з іх папярэднімі функцыямі, але гэтая сістэма праіснавала непра
цяглы час [31]. З зацвярджэннем статутаў іншаземных веравызнанняў у 
1832 г. іншаслаўныя канфесіі былі падпарадкаваны Міністэрству ўну
траных спраў (МУС), у якім гэтыя функцыі выконваў Дэпартамент за
межных веравызнанняў (Дэпартамент), утвораны з далучанага Г УДСЗВ 
[29, арт. 5126; 44, арт. 365]. Сферы адказнасці міністра МУС належалі 
разгляд і распаўсюджванне бул і іншых дакументаў Папы Рым скага, 
распараджэнні пра спагнанні з прадстаўнікоў духавенства, якія, паводле 
яго звестак, ажыццяўлялі «шкодную для дзяржаўнага парадку» або «мі-
рнага цячэння рэлігійнага жыцця» дзейнасць [42, арт. 17]. Рэарганізацыі 
падпарадкавання дзяржаўным органам асобных канфесій працягваліся. 
Так, у 1837 г. уніяцкая царква была выведзена з падпарадкавання МУС і 
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перададзена ў кампетэнцыю обер-пракурора Сінода [29, арт. 9825]. Дэ
партамент 6 жніўня 1880 г. атрымаў юрыдычны статус, які захоўваўся да 
16 сакавіка 1881 г. [29, арт. 61279; 30, арт. 20].

У архіўным фондзе 821 «Дэпартамент духоўных спраў замежных 
веравызнанняў МУС» (РДГА) аб’яднаны матэрыялы дзейнасці папярэд
ніх органаў і структурных адзінак з адпаведнымі функцыямі, якім былі 
падпарадкаваны іншаслаўныя веравызнанні пасля міністэрскай рэфор
мы [36]. У фондзе справы сістэматызаваны паводле канфесіянальнай 
і структурна-храналагічнай прыкмет. Пры гэтым вопіс 1 утрымлівае 
справы пра міжканфесійныя пераходы, адміністрацыйныя справы пра 
спагнанні на карысць прадстаўніцтваў рымска-каталіцкай царквы, судо
выя справы аб дазволе на шлюб за 1810–1901 гг. Вопіс 3 адлюстроўвае 
наступствы паўстання 1863–1864 гг. Нарматыўнае рэгуляванне дзейнас-
ці царквы адлюстравана ў справах вопісу 125. Стасункі з Рымам, ад
міністрацыйныя справы (пабудова храмаў, утварэнне прыходаў і інш.), 
судовыя справы аб скасаванні шлюбу за 1910–1917 гг. маюцца ў вопісе 
128, а таксама вопісах 138, 144, 150. Рэгуляванне дзейнасці ўніяцкай ца
рквы па пытаннях міжканфесійных пераходаў адлюстравана ў справах 
вопісу 128, а адміністрацыйныя і асабовыя справы сістэматызаваны ў 
вопісе 4 за 1802–1905 гг. Адміністраванне дзейнасці пратэстанцкіх цэр-
кваў у 1820–1912 гг. адлюстравана ў справах вопісу 5, а маёмаснае і 
прававое становішча ў 1799–1879 гг. – у вопісе 6 [36]. Адпаведна, ма-
тэрыялы гэтага архіўнага фонду дазваляюць разгледзець узаемаадносі
ны іншаслаўных канфесій з замежным канфесіянальным кіраўніцтвам, 
выявіць асаблівасці развіцця кожнай з канфесій у імперыі і нарматыўна
га рэгулявання іх дзейнасці.

Канфесіянальнае кіраўніцтва хрысціянскімі канфесіямі ў Расійскай 
імперыі прадстаўлена цэнтральнымі органамі і епархіяльнымі орга
намі адміністрацыйна-тэрытарыяльнага кіраўніцтва і духоўнага суда. Іх 
фарміраванне пачалося з падзеламі Рэчы Паспалітай у канцы XVIII ст. 
і працягвалася ў першай трэці ХІХ ст., за выключэннем праваслаўнай 
царквы: кіраўніцтва ёю было з 1772 г. засяроджана ў руках обер-пра
курора Сінода [28, арт. 18504]. Адпаведна, інфармацыйны патэнцыял 
архіўнага фонду яго канцылярыі ўсебакова адлюстроўвае развіццё пра
васлаўнай царквы і яе ўзаемадзеянне з іншымі веравызнаннямі, у тым 
ліку на беларускіх землях. Улічваючы, што шэраг вопісаў спраў сфармі
раваны паводле структурна-храналагічнай прыкметы падчас дзейнасці 
фондаўтваральніка, а таксама адсутнасць геаграфічных паказальнікаў 
да іх, выяўленне матэрыялаў патрабуе мэтанакіраванай работы па пэў
ным аспекце канфесіянальнай гісторыі [35, воп. 1–92]. Апрача згада
нага, даследчыку арганізацыі кіраўніцтва хрысціянскімі цэрквамі будзе 
цікавы архіўны фонд канцылярыі Сінода [34]. Падчас эўрыстыкі ў ім 
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неабходна ўлічваць, што найбольш значныя справы перадаваліся на раз
гляд обер-пракурора, таму можа адбывацца дубляванне інфармацыі.

Фарміраванне органаў канфесіянальнага прадстаўніцтва рым
ска-каталіцкай царквы пачалося з вызначэння функцый юстыц-калегіі, 
якая паводле ўказа Сената ад 26 студзеня 1782 г. не павінна была ўмеш-
вацца ў справы рымска-каталіцкага веравызнання, але, калі адказчык па 
судовай справе быў пратэстантам, то разглядаць справу павінна калегія 
[28, арт. 16955]. У лютым 1797 г. у яе складзе быў створаны Дэпар-
тамент для рымска-каталіцкіх юстыцкіх спраў, які праіснаваў год [28, 
арт. 17836]. Са студзеня 1798 г. дэпартамент набыў юрыдычны статус, і 
яго ўзначаліў арцыбіскуп Станіслаў Богуш-Сестранцэвіч [28, арт. 18345], 
што заклала падмурак для стварэння ў 1801 г. РКДК, у склад якой пер
шапачаткова ўвайшлі прадстаўнікі рымска-каталіцкага вышэйшага клі
ру. Калегія назірала за выкананнем агульнадзяржаўнага заканадаўства, 
разглядала скаргі на кіраўніцтва дыяцэзіямі, дзейнасць кляштараў, збор 
звестак пра кляштары, касцёлы і духавенства і інш. [28, арт. 20053]. Яе 
стварэнне абмяжоўвала традыцыйныя для рымска-каталіцкіх біскупаў 
правы, што абскарджвалася мітрапалітам [52, арк. 3–5]. Да вырашэння 
гэтага пытання прадстаўнікі вышэйшага каталіцкага кліру звярнуліся і 
ў пачатку ХХ ст., але яна праіснавала да кардынальных змен на грамад
ска-палітычнай арэне краіны [1; 19, арк. 90–98].

Вопісы 1–5 архіўнага фонду РКДК сістэматызаваны падчас дзейна
сці калегіі паводле храналагічнай, вопісы 6–8 – паводле структурна-хра
налагічнай, вопісы 10–12 – намінальна-храналагічнай прыкмет. Пер
шыя пяць вопісаў ахопліваюць праблематыку адміністрацыйна-тэрыта
рыяльнай структуры, маёмасці, прыняцця судовых рашэнняў, таму пры 
даследаванні дзейнасці рымска-каталіцкіх кансісторый яны будуць най
больш актуальнымі. Адначасова неабходна ўлічваць, што сярод матэры
ялаў фонду значны аб’ём складае перапіска з вышэйстаячымі органамі 
дзяржаўнага кіраўніцтва канфесіямі. Дзейнасць уніяцкіх кансісторый 
адлюстравана абмежавана, у тым ліку з-за перадачы матэрыялаў адпа
ведных структурных адзінак пры іх перападпарадкаваннях, і толькі да 
1828 г. [37].

Уваходжання прадстаўнікоў уніяцкай царквы ў склад РКДК пер
шапачаткова не прадугледжвалася, хаця царква ёй адміністрацыйна 
падпарадкоўвалася. Толькі ў 1805 г. калегія падзялілася на два дэпар
таменты адпаведна цэрквам [28, арт. 21291], а ў 1828 г. была ўтвора
на Грэка-ўніяцкая духоўная калегія. Матэрыялы дзейнасці апошняй 
перайшлі да правапераемніка – Беларуска-літоўскай духоўнай калегіі, 
якая пачала сваё функцыянаванне з падпарадкаваннем уніяцкай царквы 
Сіноду ў 1837 г. [29, арт. 12133]. У архіўным фондзе калегіі прадстаў
лены адмініс трацыйныя справы (справаздачы кансісторый), уліковая 
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дакументацыя (візіты цэркваў і статыстычныя ведамасці аб іх стане), 
судовыя справы аб скасаванні шлюбу. Пры гэтым справы ў вопісе 1 сіс-
тэматызаваны ў адпаведнасці з храналогіяй і падпарадкаваннем пасрэ
дніцкага органа ўніяцкай царквы архівістамі падчас дзейнасці ўстаноў. 
Пры складанні другога вопісу выкарыстана намінальна-храналагічная 
схема сістэматызацыі. Падчас эўрыстыкі неабходна таксама ўлічваць, 
што шэраг матэрыялаў быў перададзены ў Гаспадарчае ўпраўленне пры 
Сінодзе ў 1882 г. [39]. Каштоўным здабыткам для даследавання аргані
зацыі дзейнасці органаў канфесіянальнага кіраўніцтва з’яўляецца архіў 
уніяцкіх мітрапалітаў [27; 38].

Пратэстанцкія цэрквы ў асноўным былі прадстаўлены рэфарматарскай 
і лютэранскай цэрквамі, але яны былі нешматлікімі. У 1818 г. усе плыні 
пратэстантызму былі аб’яднаны ў «евангелічную царкву» [28, арт. 27217], 
а ў наступным годзе была ўтворана Дзяржаўная евангелічная генеральная 
кансісторыя, якой былі перададзены кансістарыяльныя справы пратэстан-
цкага веравызнання з юстыц-калегіі [28, арт. 27897], хаця фактычна яе 
дзейнасць не распачалася. Хутка юстыц-калегіі пачалі вяртаць паўнамоц
твы ў дачыненні да гэтай канфесіі, напрыклад, у 1820 г. на разгляд спраў 
аб дазволе на шлюб пры наяўнасці блізкіх роднасных сувязяў [31]. Да пы
тання ўтварэння Генеральнай кансісторыі ў Санкт-Пецярбургу вярнуліся 
ў 1828 г., і з прыняццем Статута ў 1832 г. яна распачала сваю дзейнасць, 
ахопліваючы ўсе плыні пратэстантызму пад сваім кіраўніцтвам. Сфера 
кампетэнцыі Генеральнай кансісторыі ахоплівала агульнае кіраўніцтва 
евангелічна-лютэранскай царквой у імперыі, кантроль дзейнасці мясцо
вых кансісторый і пасярэдніцтва паміж канфесіянальным кіраўніцтвам і 
вышэйшымі органамі дзяржаўнай улады, дазволы на ўступленне ў шлюб 
пры розных ступенях сваяцтва і пазбаўленне сану [45, с. 55]. Праз гене
ральную кансісторыю і МУС пратэстанты звярталіся па дазвол імперата
ра, а таксама па іншых справах у міністэрствы адпаведна іх кампетэнцыі 
і прадстаўніцтвы іншых канфесій [43, арт. 561, 986]. Сярод матэрыялаў 
яе дзейнасці пераважная большасць тычыцца дзейнасці абшчын рэгіёнаў, 
у якіх найбольш быў распаўсюджаны пратэстантызм. Пры гэтым вопісы 
1–12 прадстаўлены на нямецкай мове паводле храналагічнай прыкметы, 
а 13–14 – на рускай мове з выкарыстаннем намінальна-храналагічнай схе
мы сістэматызацыі [41].

З 1824 г. копыская абшчына з юстыц-калегіі перадавалася ў падпа
радкаванне Літоўскага евангелічна-рэфарматарскага сінода (Літоўскі 
сінод) [28, арт. 29868], а ў перыяд паміж яго з’ездамі пачала дзейнічаць 
Літоўская рэфарматарская калегія [45, с. 38–39]. Матэрыялы дзейнасці 
Сінода захоўваюцца ў выглядзе калекцыі ў Літоўскай нацыянальнай біб-
ліятэцы імя Марцінаса Мажвідаса. Сярод іх – адміністрацыйна-гаспа
дарчая дакументацыя, акты мясцовых сінодаў і візітацыі кірхаў [47].
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Непасрэднае кіраванне прадстаўніцтвамі хрысціянскіх цэркваў і іх 
аб’яднаннямі ў межах епархій ажыццяўлялі кансісторыі як органы, у 
функцыі якіх уваходзіла адміністрацыйна-тэрытарыяльнае кіраванне і 
духоўны суд. Матэрыялы іх дзейнасці падзяляюцца на сістэмы агульнай 
і спецыяльнай (канфесіянальнай) дакументацыі. Першая з іх уключае 
падсістэмы распарадчай, пратакольнай, кадравай, рэгістрацыйна-ўліко
вай дакументацыі справаводства і архіваў, перапіску. Сістэма канфесія-
нальнай дакументацыі адлюстроўвае спецыфіку кожнай з канфесій і 
ўключае падсістэмы адміністрацыйнай, уліковай, дамоўнай, судовай да
кументацыі, дакументальнага афармлення рэгістрацыі грамадзянскага 
стану прыватных асоб і змены імі канфесійнай прыналежнасці [3, с. 74–
146]. Пры гэтым распарадчую і адміністрацыйную дакументацыю вы
шэйстаячых устаноў кансісторыі хрысціянскіх канфесій захоўвалі нават 
падчас экспертызы каштоўнасці дакументаў і выдзяленні іх да знішчэн-
ня [15, с. 7–10], таму, пры ўмове захаванасці пазначаных матэрыялаў 
пасля ліквідацыі ўстаноў, у архіўных фондах кансісторый дублюецца 
дакументацыя органаў дзяржаўнага і канфесіянальнага кіраўніцтва. 
Таму зварот да архіўных фондаў органаў епархіяльнага кіраўніцтва да
зваляе аператыўна вылучыць спецыфіку кіравання кожнай з епархій. 
У адпаведнасці з пазначаным магчыма сцвярджаць, што матэрыялы 
справаводства кансісторый пры ўмове іх рэпрэзентатыўнай захаванасці 
з’яўляюцца галоўнымі крыніцамі пры даследаванні арганізацыі канфе
сіянальнага кіраўніцтва на епархіяльным узроўні.

На беларускіх землях дзейнічалі Магілёўская, Полацкая, Мінская і 
Гродзенская праваслаўныя епархіі, у кожнай з якіх былі ўтвораны адпа
ведныя кансісторыі. Пры гэтым неабходна ўлічваць, што паміж імі ад
быўся шэраг тэрытарыяльных рэарганізацый, што абумоўлівае напрам-
кі выяўлення інфармацыі. Напрыклад, у 1772 г. Віцебская, Дзвінская, 
Полацкая правінцыі адышлі да Пскоўскай праваслаўнай епархіі [28, 
арт. 13921], з матэрыялаў яе кансісторыі могуць быць выкарыстаны да
кументы за 1772–1788 гг. [6]. Указамі ад 6 мая 1788 г. і 4 жніўня 1799 г. 
межы епархій спрабавалі прывесці ў адпаведнасць з дзяржаўным ад
міністрацыйна-тэрытарыяльным падзелам [28, арт. 16658, 19070]. Пры 
гэтым матэрыялы дзейнасці кожнай з кансісторый імкнуліся перадаваць 
адпаведна падпарадкаванню тэрыторый, таму ў залежнасці ад захава
насці фонды органаў епархіяльнага кіраўніцтва з’яўляюцца прыярытэт
нымі пры выяўленні звестак пра арганізацыю дзейнасці органаў кіраў
ніцтва праваслаўнай царквой на беларускіх землях. Аднак яны захавалі
ся нераўнамерна. Найбольшы аб’ём дакументаў уласнага справаводства 
праваслаўных кансісторый знаходзіцца ў Нацыянальным гістарычным 
архіве Беларусі (далей – НГАБ), у прыватнасці, у архіўным фондзе 
Мін скай кансісторыі. Гэтыя матэрыялы сістэматызаваны паводле хра
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налагічнай прыкметы [11]. Уласнае справаводства Магілёўскай і По
лацкай праваслаўных кансісторый захавалася фрагментарна [2; 17; 18]. 
Гродзенская епархія з адпаведнымі органамі кіраўніцтва была ўтворана 
ў 1900 г. шляхам вылучэння тэрыторыі адпаведнай губерні з Віленскай 
і Літоўскай епархіі (утворана ў 1839 г. з Мінскай і Літоўскай), таму для 
даследавання арганізацыі канфесіянальнага кіраўніцтва неабходна пры
цягваць адпаведныя матэрыялы [11; 50]. У архіўным фондзе Гродзен
скай праваслаўнай кансісторыі найлепш захаваліся кліравыя ведамасці 
духавенства, але яны таксама не прадстаўлены цэласным комплексам 
[23, воп. 2].

Рымска-каталіцкія прадстаўніцтвы з 1773 г. былі адміністрацыйна 
аб’яднаны ў Беларускую рымска-каталіцкую дыяцэзію [28, арт. 14122], 
якая была ў 1782 г. рэарганізавана ў Магілёўскую архідыяцэзію з кан-
сісторыяй у ёй [28, арт. 15326, 15876]. Матэрыялы дзейнасці апошняй 
уключылі яе папярэдніка і захаваліся амаль на 46 % ад першапачатко
вага складу. Улічваючы, што намінальна кансісторыю ўзначальваў ар
цыбіскуп, цікавасць маюць таксама матэрыялы дзейнасці канцылярыі 
каталіцкіх мітрапалітаў (арцыбіскупаў) [40]. Мінская кансісторыя разам 
з адпаведнай адміністрацыйна-тэрытарыяльнай адзінкай была ўтворана 
ў 1798 г. [28, арт. 13921]. У выніку перамяшчэнняў яе архіва як пад
час дзейнасці, так і пасля ліквідацыі, ён захаваўся амаль на 63 % [3, 
арк. 69–72, 150; 12; 14]. Заходнія тэрыторыі беларускіх зямель уваходзі
лі ў склад Віленскай дыяцэзіі. Архіўны фонд апошняй для даследчыка 
шэрагу напрамкаў канфесіянальнай гісторыі, архіўнай справы і справа
водства мае цікаваць таксама з прычыны падпарадкавання ёй тэрыторыі 
Мінскай дыяцэзіі ў 1869–1883 гг., але пераважна Віленскай кансісторы
яй падчас адміністрацыйнага кіравання тэрыторыяй Міншчыны разгля
даліся маёмасныя справы і пытанні рэгістрацыі актаў грамадзянскага 
стану насельніцтва [48].

Уніяцкая царква мела разгалінаваную адміністрацыйна-тэрытары
яльную структуру падчас уваходжання беларускіх зямель у склад Расій
скай імперыі, але ўжо ў 1772 г. колькасць епархій скарацілася з васьмі да 
чатырох і ў снежні засталіся Полацкая архіепархія (з 1828 г. – Беларус
кая) і Віленская мітрапалітальная епархія, якія таксама былі лік відаваны 
ў 1795 г. Полацкая ўніяцкая кансісторыя пачала дзейнічаць у 1780 г. [28, 
арт. 15028]. У 1798 г. былі ўтвораны Брэсцкая і Луцкая епархіі, а таксама 
ўзноўлены Літоўская (Віленская) і Полацкая [9, с. 6; арт. 18503, 23482, 
24118]. Паводле ўказа ад 22 красавіка 1828 г. коль касць епархій скараці
лася да дзвюх – Літоўскай і Беларускай [29, арт. 1977], а ў 1839 г. заста
лася толькі адна – Літоўская [29, арт. 11995]. Пасля ліквідацыі епархій 
матэрыялы іх дзейнасці размяркоўваліся па прыналежнасці тэрыторый, 
пераважна да праваслаўных епархій [21], але сучаснымі архівістамі 



91Крыніцазнаўства

падчас перапрацоўкі архіўных фондаў шэраг з іх вылучаецца ў сама
стойныя фонды недастатковага інфармацыйнага патэнцыялу для дасле
давання арганізацыі кіраўніцтва ўніяцкай царквой [13; 20; 22; 24; 25], 
хаця распарадчая і ўліковая дакументацыя маецца ў архіўным фондзе 
Брэсцкай уніяцкай кансісторыі [24].

Кальвінісцкія (рэфарматарскія) абшчыны беларускіх зямель не былі 
аб’яднаны ў епархіяльныя структуры і па бягучых пытаннях звярталіся ў 
юстыц-калегію да аб’яднання ў евангелісцкую царкву. Кіраўніц тва лют
эранскай царквой ажыццяўляла Віленская кансісторыя [29, арт. 21450]. 
У 1830 г. яна была ліквідавана і яе справы перададзены Кур ляндскай ка
нсісторыі [29, арт. 3741; 46], акруга якой ахоплівала кірхі Курляндскай, 
Віцебскай, Магілёўскай, Мінскай, Віленскай, Гродзенскай і Ковенскай 
губерняў [43, арт. 544; 29, арт. 5870, 21450]. Аднак пры даследаванні 
арганізацыі кіраўніцтва пратэстанцкімі цэрквамі неабходна ўлічваць 
пэўную аўтаномнасць абшчын у прыняцці рашэнняў адмініс трацыйна-
гаспадарчага характару, што адлюстравана непасрэдна ў іх архіўных 
фондах, якія захаваліся таксама няпоўна [16; 26].

Такім чынам, у выніку шэрагу адміністрацыйных рэформ на дзяр
жаўным узроўні была сфарміравана сістэма кіраўніцтва хрысціянскімі 
канфесіямі на беларускіх землях пасля падзелаў Рэчы Паспалітай, што 
абумоўлівае напрамкі выяўлення крыніц для даследавання арганізацыі 
дзейнасці органаў кіраўніцтва імі. Пры правядзенні эўрыстычнай ра
боты неабходна ўлічваць спецыфіку кожнай з канфесій. Так, дзейнасць 
праваслаўнай царквы ў 1817–1824 гг. рэгулявалася МДСНА. Уніяцкая 
царква падпарадкоўвалася юстыц-калегіі да 1801 г., ГУДСЗВ (1810–
1817 гг.; 1824–1832 гг.), МДСНА (1817–1824 гг.) і Дэпартаменту МУС 
(з 1832 г.). Падпарадкаванне рымска-каталіцкай царквы было вызначана 
аналагічным чынам і з 1832 г. было ўніфікавана пад кіраўніцтвам МУС з 
пратэстанцкімі цэрквамі да 1918 г. Аднак непасрэднае падпарадкаванне 
апошніх юстыц-калегіі працягвалася да 1817 г., а затым да 1832 г. гэты 
орган разглядаў кансістарыяльныя справы ў адпаведнасці са сваёй кам
петэнцыяй у суаднясенні з іншымі органамі дзяржаўнага кіраўніцтва. 
Менавіта за пазначаны перыяд для кожнай з канфесій мэтазгодна пры
цягваць архіўныя крыніцы. Улічваючы функцыі згаданых дзяржаўных 
органаў, карысным з’яўляецца прыцягненне ў першую чаргу распарад
чай дакументацыі, а таксама перапіскі справаздачнага характару з цэн
тральнымі органамі кіраўніцтва хрысціянскімі канфесіямі.

Кіраўніцтва праваслаўнай царквой у Расійскай імперыі з 1772 г. да 
1918 г. было засяроджана ў Сінодзе, на чале якога стаяў обер-пракурор. 
Спробы арганізацыі аналагічнага падпарадкавання для рымска-каталіц-
кай царквы скончыліся няўдала, таму з 1782 г. шляхам паступовага вы
лучэння з юстыц-калегіі ствараецца ў 1801 г. РКДК, якая, абмяжоўва
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ючы правы іерархаў царквы, прадстаўляла іх інтарэсы ў дзяржаўных 
органах і канцэнтравала звесткі гаспадарчага, статыстычнага і асабо
вага характару, а таксама з’яўлялася апеляцыйным органам на рашэнні 
кансісторый. Ёю таксама рэгламентавалася дзейнасць уніяцкай царквы, 
і з 1805 г. дзейнічаў адпаведны дэпартамент. Аднак для гэтай царквы 
рэарганізацыі на цэнтральным узроўні са стварэннем дэпартамента не 
спыніліся. У 1828 г. была ўтворана Грэка-ўніяцкая духоўная калегія, а 
з падпарадкаваннем Сіноду ў 1837 г. – Беларуска-літоўская духоўная 
калегія, характар матэрыялаў дзейнасці якіх аналагічны РКДК. Пратэс-
танцкія цэрквы да 1819 г. не мелі цэнтральнага органа кіраўніцтва. Хаця 
Дзяржаўная евангелічная генеральная кансісторыя была ім названа, яе 
фактычная дзейнасць запавольвалася. З 1824 г. дзейнічаў аб’яднаны Лі
тоўскі сінод, а для кальвінісцкай царквы ў 1831 г. пачала дзейнасць Ві
ленская рэфарматарская калегія.

Епархіяльнае кіраўніцтва для ўсіх канфесій ажыццяўлялі іерархі 
цар квы, а таксама кансісторыі, што аб’ядноўвалі адміністрацыйныя і су
довыя функцыі. Менавіта іх архіўныя фонды, якія складаюцца з агуль
най і канфесіянальнай дакументацыі, з’яўляюцца асновай крыніцавай 
базы для выяўлення спецыфікі кожнай адміністрацыйна-тэрытарыяль
най адзінкі епархіяльнага ўзроўню і даследаванняў у галіне арганізацыі 
дзейнасці органаў кіраўніцтва хрысціянскімі канфесіямі на беларускіх 
землях. У іх адкладалася распарадчая дакументацыя органаў дзяржаў
нага і канфесіянальнага кіраўніцтва, а таксама назапашваліся матэры
ялы справаздачнага і інфармацыйнага характару для прадстаўлення ім. 
Апрача таго, архіўныя фонды кансісторый дазваляюць дэталёва раз
гледзець працэс прыняцця кіраўніцкіх рашэнняў, надання ім юрыдыч
най сілы і асаблівасцей выканання. Таму зварот да матэрыялаў дзей
насці органаў канфесіянальнага і дзяржаўнага кіраўніцтва мэтазгодны 
пры страце адпаведнай часткі архіўных фондаў епархіяльнага ўзроўню.
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Скаргі і прашэнні ўдзельнікаў аграрных адносін другой 
паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. як гістарычная крыніца

А грарная рэформа 1861 г. надала сялянам асабістую свабоду, што 
кардынальна змяніла характар сацыяльных камунікацый у вёсцы. 
Так, дэ-юрэ сяляне атрымалі магчымасці ўплываць на некаторыя 

абставіны ўласнага жыцця, а аднымі з інструментаў, якія дапамагалі ім 
у гэтым, сталі скаргі і прашэнні. Вышэйшымі мясцовымі ўстановамі, 
якія павінны былі рэагаваць на сялянскія скаргі, сталі створаныя падчас 
рэформы губернскія па сялянскіх справах прысутнасці. У іх склад ува
ходзілі прадстаўнікі губернскай адміністрацыі (губернатар, губернскі 
маршалак, пракурор), а таксама чацвёра мясцовых дваран [14, с. 153]. 
У сферу дзейнасці прысутнасцей уваходзілі распарадчыя функцыі ў 
паслярэформеннай вёсцы, аднак адным з асноўных заняткаў супрацоў
нікаў на працягу ўсяго перыяду дзейнасці ўстаноў (да 1901 г. у Мінскай, 
Віцебскай і Магілёўскай губернях і да 1903 г. у Гродзенскай і Віленскай 
губернях) было рэагаванне на скаргі і прашэнні. 

На сучасным этапе развіцця гістарычнай навукі адбываецца 
пераасэнсаванне ролі і месца чалавека ў гістарычным працэсе. Сёння 
скаргі, прашэнні, даносы і іншыя крыніцы масавага паходжання, у якіх 
у той ці іншай ступені выражана Я-канструкцыя, маюць вялікую ціка
васць для даследчыкаў. Нягледзячы на суб’ектыўны характар інфарма
цыі, якая змяшчаецца ў дадзеных крыніцах, яны ўтрымліваюць унікаль
ныя звесткі па гісторыі штодзённасці, гісторыі ментальнасці, гендэрнай 
гісторыі, аб індывідуальнай памяці і поглядах на розныя сацыяльныя 
з’явы. Сярод сучасных беларускіх даследаванняў усё часцей сустра
каюцца працы, прысвечаныя дадзенаму тыпу крыніц (гл., напрыклад: 
[2; 3; 4]).

Задачай дадзенага артыкула з’яўляецца аналіз скаргаў і прашэнняў, 
якія паступалі ў губернскія па сялянскіх справах прысутнасці, як гіста
рычных крыніц. Пад скаргамі ніжэй будуць разумецца афіцыйныя заявы 
аб незаконных дзеяннях якой-небудзь асобы або ўстановы; пад прашэн
нямі – пісьмовыя хадайніцтвы аб чым-небудзь.

Фармуляр скаргі або прашэння ўмоўна можна падзяліць на некаль
кі частак. Першая з іх фіксуе адрасата – асобу або ўстанову, якой накі
раваны ліст. Другая частка ўтрымлівае намінатыўную інфармацыю аб 
адрасанце або адрасантах, калі скарга калектыўная. У гэтай частцы 
ўказана прыналежнасць заяўніка да саслоўнай групы (дваранін, се
лянін, мешчанін), прыналежнасць да валасной або сельскай грамады 
(калі сяляне пражывалі ў іншай воласці, то гэта абавязкова пазнача
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лася ў канцы ліста), імя і прозвішча (у выпадку, калі заяўнікамі былі 
сяляне або мяшчане, магло ўказвацца бацькоўскае імя, напрыклад – 
«Андрей Осипов сын Седлецкий») [12, арк. 8]. У трэцяй частцы скаргі 
або прашэння прапісаны асноўны змест, у якім звычайна вылучаюцца 
наступныя элементы: прэамбула – аб’ява, пра што пойдзе гаворка, на
рацыя – непасрэдна апісанне сутнасці праблемы, і дыспазіцыя – улас
на прашэнне аб пэўных распараджэннях. Дакумент абавязкова завяр
шаўся подпісамі заяўніка або заяўнікаў. Інфармацыя аб тым, калі і дзе 
напісана скарга, можа знаходзіцца ў пачатку або ў канцы дакумента. 
У скаргах і прашэннях вылучаюцца формулы – устойлівыя выразы, а 
таксама бачыцца пэўная структура, што дае магчымасць прымяняць да 
іх фармулярны аналіз. Аднак цэласнае ўяўленне аб прадмеце даследа
вання ў дадзеным выпадку магчыма атрымаць дзякуючы герменеўтыч-
наму і семіятычнаму падыходам у інтэрпрэтацыі тэксту дакументаў 
[15, c. 107].

Вялікая колькасць скаргаў і прашэнняў, якія паступалі чыноўнікам 
па сялянскіх справах, была звязана з тым, што шматлікія праблемы 
парэформеннай вёскі не былі ўлічаны ў заканадаўстве. Спрэчкі і не
паразуменні паміж удзельнікамі аграрных адносін мелі розны змест: 
аб маёмасці, аб адмове прыняць у сялянскую грамаду, на незаконнае 
спагнанне з сялян павіннасцей, на дзеянні валаснога начальства і міра
вых пасрэднікаў і інш. Аналіз скаргаў дазваляе вызначыць найбольш 
слабыя месцы ў сялянскім парэформенным заканадаўстве. Варта ад
значыць, што пераважная большасць скаргаў створана сялянамі, як 
найбольш незадаволенай рэформай катэгорыяй насельніцтва. Аналіз 
скаргаў сялян Мінскай губерні1 паказаў, што з 4868 скаргаў, якія вы
яўлены ў фондзе Мінскай губернскай па сялянскіх справах прысутна
сці, найбольшая колькасць тычыцца пытанняў сялянскіх павіннасцей 
(29%), значная частка прысвечана маёмасным спрэчкам (16%), нема
лую долю складаюць скаргі на адмову прыняць сялян у грамаду (18%). 
Многія скаргі тычацца непрафесійных дзеянняў сельскіх старастаў і 
валасной адміністрацыі (14%) (гл. Дыяграму). Гэта сведчыць аб тым, 
што парэформенная вёска мела шмат эканамічных і сацыяльных пра
блем, а магчымасць скардзіцца была для сялян адзіным законным 
спосабам іх вырашэння. Вывучэнне і аналіз прычын, якія выклікалі 
неабходнасць або жаданне напісаць скаргу, дае магчымасць зразумець 
шырокі спектр праблем, з якімі сутыкаліся ўдзельнікі аграрных адносін 
пасля рэформы [1, c. 91].

1 Дакументы, выяўленыя ў фондах архіваў, прысвечаных дзейнасці Мінскай губерн
скай па сялянскіх справах прысутнасці, даюць найбольш поўнае ўяўленне пра цяж
касці, якія хвалявалі ўдзельнікаў аграрных адносін.



98 Т. В. Даўгач

Дыяграма. Скаргі сялян Мінскай губерні ў губернскую па сялянскіх 
справах прысутнасць (1861–1901 гг.)

Пасля адмены прыгоннага права найбольш востра стаялі пытан
ні надзялення сялян зямлёй, а таксама павіннасцей часоваабавязаных. 
Менавіта таму большасць скаргаў прысвечана гэтым бакам жыцця 
парэформеннай вёскі. Скаргі гэтага кшталту аднатыповыя і маюць вель-
мі падобны або аналагічны змест. Маёмасныя пытанні паміж сялянамі і 
памешчыкамі вырашаліся падчас складання ўстаўных грамат, што рабі
лася памешчыкамі або міравымі пасрэднікамі без удзелу сялян. Тым не 
менш, устаўныя граматы падпісваліся ўсімі ўдзельнікамі аграрных ад
носін, што абазначала фактычную згоду бакоў з умовамі, прапісанымі ў 
грамаце і стварала бачнасць юрыдычна законнага пагаднення. Аднак з 
аналізу скаргаў удзельнікаў аграрных адносін вынікае, што, па-першае, 
умовы, зафіксаваныя ва ўстаўных граматах, не заўсёды былі задаваль
няючымі для бакоў, таму яны парушаліся (прычым не толькі сялянамі, 
але і памешчыкамі); па-другое, найбольшыя цяжкасці ва ўзаемаадносі
нах паміж землеўладальнікамі і былымі прыгоннымі выклікалі менавіта 
пытанні сялянскіх павіннасцей або няправільнага спагнання грашовых 
сродкаў з сялян. Цікава, што на няправільнае спагнанне сродкаў скардзі
ліся не толькі сяляне, але і памешчыкі: многіх землеўладальнікаў абура
ла паніжэнне аброку на 20% пасля паўстання 1863–1864 гг. Напрыклад, 
памешчык маёнтка Залессе Кобрынскага павета Церпілоўскі ў 1864 г. 
скардзіўся ў губернскую прысутнасць на тое, што замест 999 руб. 
18 кап. сяляне выплацілі яму толькі 799 руб. 34 кап., з чаго бачна, што 
памешчык не ўлічыў зніжэнне аброку [8, aрк. 12–18].

Значная колькасць скаргаў, якія паступалі ў губернскія па сялян
скіх справах прысутнасці, прысвечана маёмасным адносінам паміж 
сялянамі. У парэформеннай вёсцы найбольш часта сяляне скардзіліся 
менавіта на прадстаўнікоў свайго ж саслоўя, а галоўнымі прычынамі 
скаргаў з’яўляліся маёмасныя спрэчкі. Ва ўмовах малазямелля сялян 
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пытанне зямельнай маёмасці стаяла вельмі востра, і дадзеныя спрэч
кі не толькі ілюструюць цяжкасці эканамічнага становішча сялян, але 
з’яўляюцца таксама ўскоснымі генеалагічнымі крыніцамі. Аналізуючы 
скаргі гэтага кшталту, можна знайсці біяграфічныя звесткі пра той 
ці іншы сялянскі род. Напрыклад, сялянка Шклоўскай воласці Ганна 
Пятроўна Волкава падала скаргу ў Магілёўскую губернскую па сялян
скіх справах прысутнасць на свайго зводнага брата Антона Войцеха, 
які спрабаваў завалодаць надзелам зямлі, перададзеным у спадчыну 
Ганне яе маці. А. Войцех здолеў пераканаць валасны суд у тым, што 
ў тастаменце пазначаны спадчыннік па прозвішчы Войцех, Г. Волка
ва ж даказвала, што ў тастаменце маці стаіць прозвішча Волкава [7, 
aрк. 1–7]. Як бачна, у дадзенай скарзе згадваюцца імёны ўдзельнікаў 
спрэчкі, колькасць зямлі, якой валодала сям’я, некаторыя дэталі агуль
най сямейнай гісторыі. 

Спрэчкі аб зямлі ўзнікалі не толькі ў асяроддзі сялян, часта ў іх былі 
ўцягнуты і іншыя ўдзельнікі аграрных адносін. Напрыклад, калектыў
ную скаргу ў Гродзенскую губернскую па сялянскіх справах прысут
насць падалі сяляне Мотальскай воласці Кобрынскага павета. Яе змест 
тычыўся таго, што мяшчане-яўрэі мястэчка Моталь самавольна занялі 
сялянскія землі. Мяшчане, у сваю чаргу, не маглі падаць дакументы на 
зямлю, але пакідаць яе адмаўляліся [9, aрк. 279]. На захоп зямель мя-
шчанамі скардзіліся таксама сяляне вёскі Брылёва Кобрынскага павета, 
якая размяшчалася паблізу Кобрына [9, aрк. 313]. Гэтыя скаргі адлюс-
троўваюць аспекты ўзаемаадносін розных катэгорый насельніцтва, у 
прыватнасці, сялян і жыхароў мястэчак, што дае ўяўленне пра мадэлі 
камунікацыі тагачаснага насельніцтва.

Неабходнасць адстойваць кожны кавалак зямлі з’яўлялася частай на
годай для канфліктных сітуацый, якія маглі справакаваць любыя змены 
ў звыклым ходзе падзей. Так, сяляне сяла Трыпуціна Мсціслаўскага па
вета паскардзіліся ў Магілёўскую губернскую прысутнасць на новага 
святара, які прыехаў з Магілёва і не толькі выказаў прэтэнзію на не
вялікі кавалак зямлі (2,2 дзес.), які пасля рэформы 1861 г. апрацоўвалі 
сяляне, але і, са слоў мясцовага насельніцтва, «начал всех грабить» [6, 
aрк. 1–5]. Эмацыянальнасць і спецыфічная сістэма аргументацыі, улас
цівая дадзеным скаргам, ілюструе ўзровень сацыяльнай напружанасці ў 
вёсцы пасля рэформы. 

Незадаволенасць і напружанасць былі характэрны не толькі для 
сялянскага асяроддзя. Складаныя ўзаемаадносіны назіраліся, напры
клад, паміж праваслаўнымі святарамі і мясцовымі землеўладальнікамі 
каталіц кага веравызнання, таму памешчыкі даволі часта скардзіліся на 
святароў. Так, у другую гадавіну адмены прыгоннага права мясцовы 
святар у Пінскім павеце ашальмаваў дваран, абвінаваціўшы ў тым, што 
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яны хацелі закабаліць сялян у рабства, і схіляў сялян да прысяжнага 
абяцання перапыніць з дваранамі ўсе адносіны і «предать их вечному 
забвению», што стала прычынай калектыўнай дваранскай скаргі ў гу
бернскую прысутнасць [5, aрк. 27]. Святар прапанаваў сялянам падпі
саць адрас, згодна з якім уся зямля пераходзіла ў іх рукі. Памешчыкі ад
значалі, што дадзеная прамова падзейнічала, і сяляне ў многіх маёнтках 
перасталі выконваць павіннасці. Падобнае здарылася 19 лютага 1863 г. 
у Ляхавіцкай царкве Пінскага павета, дзе чалавек, які назваў сябе «Стар-
шым Духоўным», сказаў, што сяляне павінны 3 дні святкаваць дадзеную 
ім волю, а ў суботу павінны «…вырезать своих помещиков каждый де-
ревню свою» [5, aрк. 28]. Зразумела, што ў дадзеных памешчыцкіх скар
гах чытаецца занепакоенасць сітуацыяй, аднак варта азначыць, што вы
шэйапісаныя падзеі адбыліся на другія ўгодкі аграрнай рэформы. Гэта 
ўскосна сведчыць аб чаканні сялянамі “сапраўднай волі” якраз у 1863 г., 
таму “падбухторванні” мелі такі выразны эфект.

Адным з самых цікавых сюжэтаў сацыяльнага ўзаемадзеяння з’яўля
ецца камунікацыя паміж сялянамі і прадстаўнікамі сістэмы самакіра
вання (фактычна – мясцовага дзяржаўнага кіравання). Паводле закана
даўства сельскія старасты і валасныя старшыні павінны былі абірацца 
сялянамі, аднак фактычна яны зацвярджаліся на сваіх пасадах міравымі 
пасрэднікамі, што рабіла іх падначаленымі адміністрацыі і пазбаўляла 
сістэму асноўнага кампанента самакіравання. 

Як паказвае аналіз скаргаў, асаблівага даверу да сельскіх старастаў і 
валасных старшыняў з боку сялян на працягу даследаванага перыяду не 
назіралася. Аб тым, як складваліся адносіны паміж органамі сялянскага 
самакіравання і сялянамі, красамоўна сведчыць колькасць скаргаў, якія 
паступалі ў прысутнасці ад апошніх. Каля 14% ад агульнай колькасці ся
лянскіх скаргаў былі справакаваны некарэктнымі паводзінамі валаснога 
або сельскага начальства [2, c. 100–101]. Сярод службоўцаў сялянскага 
самакіравання здараліся выпадкі злоўжывання ўладай, п’янства, каруп
цыя, ігнараванне службовых абавязкаў. 

Варта адзначыць, што сяляне ставіліся з недаверам не толькі да 
прадстаўнікоў сельскай і валасной адміністрацыі, але і да сістэмы кі
равання вёскай у цэлым. Аднак пры гэтым у асяродку сялянства жыла 
“вера ў добрага цара”, што прама пацвярджаецца на падставе аналізу 
сукупнасці эга-дакументаў. Ілюстрацыйнай у гэтым плане выглядае 
справа жыхара мястэчка Дзятлава Слонімскага павета селяніна Пятра 
Бурдуна, якая цягнулася больш за 4 гады, а пачалася са скаргі на ня
вестку селяніна. П. Бурдун атрымаў зямлю разам са сваім родным 
братам Іванам у 1865 г. Пасля смерці Івана ў 1875 г. яго жонка Ганна 
стала патрабаваць у Пятра ўсю зямлю, паколькі яна была запісана на 
імя яе мужа. Ні валасное праўленне, ні міравы пасрэднік, ні нават гу
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бернская па сялянскіх справах прысутнасць не сталі ўнікаць у абста
віны справы, што вымусіла селяніна накіраваць прашэнне наўпрост 
імператару. Гэта мела поспех, і ў 1879 г. ён атрымаў 47 дзесяцін зямлi 
[13, aрк. 2–11].

Варта адзначыць, што скаргі на імя імператара моцна паскаралі 
вырашэнне праблемы. У выпадку праходжання скаргі праз усю шмат
ступенную бюракратычную іерархію адказ на яе магчыма было чакаць 
літаральна дзесяцігоддзямі. Паказальнай з’яўляецца справа аб адмове 
ўключэння ў Добрамысльскую сельскую грамаду Слонімскага павета 
былога зняволенага селяніна Івана Сяргейчыка. Яна пралівае святло 
на складаны механізм прыняцця рашэнняў у паслярэформеннай вёсцы, 
звязаны з праходжаннем скаргаў і прашэнняў сялян праз шэраг інстан-
цый мясцовай улады. Прайшоўшы праз усе інстанцыі і дайшоўшы да 
Міністэрства ўнутраных спраў, скарга І. Сяргейчыка разглядалася з 
1881 г. па 1904 г., што склала 23 гады [10, aрк. 5– 17].

Не дачакаўшыся справядлівасці з боку мясцовых улад, сяляне Ка
пылоўскай воласці Брэсцкага павета таксама вырашылі адрасаваць 
сваё прашэнне імператару. Сутнасць прашэння заключалася ў тым, 
што пакуль землеўладальніца – графіня Пуслоўская – пражывала ў 
Францыі, усімі справамі маёнтка займаўся яе павераны Плашкевіч, які 
«прежде губил нас, поотбирал самую лучшую землю, сенокосы, так, 
что ныне не только сами не имеем с чего жить, ибо озимого посе-
ва на одну с половиной четверть ржи имеем, а что несчастной ско-
тины удержать ниже прокормить не имеем где, леса совершенно не 
отпустил, одну деревню называемую Сушки, которая была отвечно 
построена в хорошем месте, перенес на пусто порожнее и неудобное, 
погубил крестьян до крайности, не дал им совершенно ничего с собой 
забрать, как с хлеба так и съестных запасов, картофеля, капусты 
и пр., а особенно четырёх, которым причинил убытка до 10 000 руб. 
серебром, ибо остались овощные де овощные деревья2, пчелы и пр. …» 
[12, aрк. 7]. Зыходзячы з вышэйзгаданага, сяляне не бачылі іншага 
выйсця («…не имеем мы несчастные крестьяне к кому бы обратить-
ся, как только к вашему императорскому величеству и покровителю 
нас осчастливленных уже нас своей милостью …»), а таму прасілі 
перавесці іх у разрад дзяржаўных або надзяліць сядзібнай аселас
цю, дазволіць вярнуцца на тыя землі, дзе яны пражывалі, а таксама 
выплаціць страты, якія сяляне панеслі з-за дзеянняў паверанага. Ціка
ва, што дадзенае прашэнне вытрымана ў стылістыцы тагачаснай кан
цылярскай мовы, аднак шэраг арфаграфічных і сінтаксічных памылак 

2 Верагодна, пісар для складання скаргі перакладаў словы сялян з польскай мовы 
(drzewa owocowe (пол.) – пладовыя дрэвы).
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дае падставы меркаваць, што ліст быў напісаны не валасным пісарам, 
а адным з зацікаўленых у вырашэнні пытання. Магчыма, адстаўным 
паштальёнам Андрэем Сядлецкім, імя якога фігуруе сярод заяўнікаў, 
і які «за всю волость по личной их просьбе росписался, как они все не-
грамотные» [12, aрк. 7]. 

Пры аналізе тэксту скаргаў і прашэнняў становіцца бачна, што іх 
пераважная большасць запісвалася валаснымі пісарамі са слоў сялян, 
таму мова пісьма мае прыкметнае канцылярскае адценне. У сувязі з гэ
тым вялікую цікавасць выклікаюць тыя прашэнні, якія былі напісаны 
самімі сялянамі спецыфічнай лексікай і ў якія трапляюць выразныя бе
ларусізмы. Так, жыхары вёсак Мілавіды, Скарынкі і Кулікі Слонімскага 
павета былі вымушаны самастойна пісаць ліст, бо скардзіліся на валас
нога пісара, які «…выбрал шесть хозяев и примушал3 их подписывать-
ся на какой-то бумаге» [11, aрк. 37]. Сяляне Антон і Мірон Хітрыкі, а 
таксама Паўлюк Говар у адвольнай форме спецыфічнай лексікай апісва
юць сітуацыю, у якую трапілі праз дзеянні пісара: «…то ответили, что 
мы не будем подписываться бо не знаем на что, на другой день приехал 
м[ировой] посредник и назначил 12 человек до подписки, мы ответили не 
будем подписываться на этой бумаги ибо мы не знаем какая это бумага 
и об чем. Мировой посредник с помещиком, сказали нам подпишитесь, а 
когда здесь не подпишетесь, то пойдёте до Слонима в земский суд то 
там муситесь подписаться, но ежели не подпишетесь, то вас солда-
ты позасекают лозами то побоялись эти 12 человек идти в Слоним и 
начали просить хозяинов чтобы с ними пошли то всех в Слониме было 
26 человек…». Гэтай скарзе, як і шэрагу дакументаў, напісаных уласна 
сялянамі, уласцівы поліфанізм (разнастайнасць узнятых пытанняў) [16, 
с. 163] і даволі эмацыянальная падача аргументаў. Так, сяляне пішуць 
не толькі пра сваю незадаволенасць паводзінамі пісара, але таксама пра 
рукапрыкладства валаснога старшыні («…то старшина за это [адмова 
сельскага старасты ставіць пячатку на дакуменце. – Т. Д.] ударил 2 раза 
в лицо старосту и заставил на двое суток молоть в жорнах жито»), 
пра памешчыка, які забраў жыта з запаснога магазіна для ўласнага бро
вара і перагнаў на гарэлку; пра немагчымасць паўплываць на сітуацыю 
законным шляхам («…мы не желаем ни писаря ни старшину, хотели 
других собрать, но начальство не дозволило нам и сказали не ваше дело 
обирать писаря и старшину») і ўвогуле пра безвыходнасць і надзею 
толькі на “добрага цара” («…приклоняем колени и кланяемся к ногам 
вашему превосходительству и просим явите божескую и отеческую 
свою милость, то тепериче нам приходит тесно, что хотят то дела-
ют, а жаловаться некому») [11, aрк. 38–40]. Праз скаргі такога кшталту 

3 Тут і ніжэй пазначана тлустым мной. – Т. Д.
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магчыма скласці ўяўленне аб ладзе жыцця сялянскага насельніцтва, іх 
патрэбах і праблемах, пры гэтым падрабязны лінгвістычны аналіз можа 
даць каштоўныя звесткі аб тагачаснай псіхалогіі сацыяльных груп і ку
льтуры грамадства ў цэлым. 

Такім чынам, скаргі і прашэнні ўдзельнікаў аграрных адносін з’яўля
юцца каштоўнымі крыніцамі па гісторыі Беларусі другой паловы ХІХ – 
пачатку ХХ ст. Гэтыя дакументы дазваляюць уявіць асяроддзе жыцця і 
асноўныя патрэбы розных катэгорый насельніцтва. Скаргі праліваюць 
святло на ўзаемаадносіны паміж саслоўнымі групамі, адлюстроўва
юць успрыманне насельніцтвам дзеянняў мясцовай адміністрацыі ўсіх 
узроўняў – ад валасной да губернскай. Скаргі і прашэнні нясуць адбі
так светаўспрымання асоб, якія іх складалі, таму іх аналіз дапамагае 
атрымаць агульную карціну ўяўленняў аб сацыяльнай сферы азначанага 
перыяду, стварыць наратыў гісторыі штодзённасці, дэталёва рэканстру
яваць мінулае праз вывучэнне яго мікраструктур.
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Палемічна-дагматычны зборнік сярэдзіны XVIII ст. 
з калекцыі «Рукапісныя кнігі» Нацыянальнага 

гістарычнага музея Рэспублікі Беларусь

Г эты артыкул працягвае цыкл публікацый, прысвечаных археа
графічнаму вывучэнню прадметаў фондавай калекцыі «Рукапіс-
ныя кнігі» Нацыянальнага гістарычнага музея Рэспублікі Бела

русь (далей – НГМ РБ). Цыкл быў распачаты ў папярэдніх выпусках 
«Архіварыуса» артыкулам, у якім разглядаліся манускрыпты са слуц
кімі правененцыямі [5]. У публікацыі быў агучаны намер працягваць 
даследаванне тых рукапісаў, якія такіх правененцый не маюць, але па
водле тых ці іншых меркаванняў могуць быць звязаны паходжаннем 
ці бытаваннем з манастырамі Слуцкай архімандрыі. Менавіта адным 
з такіх манускрыптаў з’яўляецца рукапісны зборнік, які захоўваецца ў 
фондах НГМ РБ пад шыфрам КП 540. Дэталёвае даследаванне яго не 
пацвердзіла версію пра стварэнне ў Слуцку. Наадварот, былі выяўлены 
рысы, якія схіляюць да думкі пра ўкраінскае паходжанне рукапісу, а 
запісы ўказваюць на яго пазнейшае бытаванне ў Вохарскім манасты
ры на Чэрыкаўшыне. Аднак гэты кніжны помнік мае несумненную 
цікавасць як для гісторыкаў кнігі і літаратуры, так і ў цэлым для вы
вучэння міжканфесійнай барацьбы на тэрыторыі Беларусі і Украіны ў 
ХVІ–ХVІІІ стст.

Манускрыпт з’яўляецца рукапісным зборнікам праваслаўных па
лемічна-дагматычных тэкстаў, скіраваных супраць уніяцтва і Рым
ска-каталіцкай царквы. У вузкім сэнсе больш слушна казаць пра кан
валют, паколькі першапачаткова дзве часткі гэтага рукапісу бытавалі 
асобна, хоць і ў межах адной бібліятэкі. Тым не менш, той факт, што ўсе 
тэксты былі перапісаны прыкладна ў адзін час адной асобай і прысвеча
ны пэўнай, даволі вузкай, тэматыцы, а таксама фармальная адсутнасць 
такой важнай рысы канвалюта, як наяўнасць тытульных лістоў у асоб
ных алігатаў, дазваляе разглядаць манускрыпт як зборнік.

Апісанне знешняга выгляду. Зборнік мае фармат у ¼ долю аркуша 
(20,5×16 см). Аправа паўскураная ХVІІІ ст.: папера на кардоне, куткі са 
скуры, рэшткі скураных завязак; спінка, ніжняе вечка аправы і завязкі 
страчаны. Выходныя звесткі адсутнічаюць.

Арганізацыя старонкі бязрамачная; кустоды сустракаюцца на праця
гу ўсёй кнігі, а калантытулы – спарадычна (апрача таго, у шэрагу выпад
каў яны абрэзаны пры сшыванні). Сігнатуры (ае1–ае9, астатнія абрэза
ны) прысутнічаюць толькі ў тэксце «Книга Нарасколъ Папистовъ», які 
налічвае значную колькасць сшыткаў.
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Нумарацыя па лістах (фаліяцыя) мае два шэрагі: лацінскімі лічбамі 
(першы сшытак) – лісты 1–15 і кірылічнымі (астатняя частка кнігі) – ліс-
ты а҃–оа҃+. Прысутнасць фаліяцыі, зробленай рознымі спосабамі, ставіць 
пытанне пра час злучэння тэкстаў пад адной аправай. Блок часткова раз
брашураваны. Страчаны першы ліст блока, які месціўся перад пачаткам 
першага тэксту і выконваў ролю тытульнага або ахоўнага, а таксама лісты 
2-й фаліяцыі: на҃, нв҃, нs҃, ѯз҃, ѯs҃, ѯн҃, ѯѳ҃ і наступныя пасля ліста оа҃ (за вы
ключэннем двух лістоў са страчанай фаліяцыяй, якія моцна пашкоджаны).

Колькасць радкоў на старонцы вагаецца ад 24 да 32 у розных месцах 
кнігі. Для напісання тэкстаў выкарыстаны атрамант карычневага і чор
нага колераў рознай гушчыні, у першым тэксце спарадычна ўжываецца 
кінавар. Як паказаў аналіз накрэслення асобных літар, усе тэксты ману
скрыпта (за выключэннем чытацкіх інскрыпцый) напісаны адной рукой, 
хоць неаднаразовая змена пісьмовых матэрыялаў і ўмоў пісання стварае 
на першы погляд уражанне працы некалькіх чалавек. Почырк з’яўля
ецца прамежкавым варыянтам паміж паўуставам і курсівам; прычым у 
адных тэкстах (або іх частках) пераважаюць прыкметы курсіва, а ў ін
шых – паўустава. На падставе палеаграфічных прыкмет пісьмо можна 
датаваць ХVІІ–ХVІІІ стст.

Папера і філіграні. Папера ручнога адліву. Першы сшытак пачаткова 
складаўся з 16 лістоў (4 аркушы, сфальцаваныя ў чатыры разы); іншыя 
наяўныя сшыткі налічваюць, як правіла, па 4 лісты (за выключэннем 
некалькіх сшыткаў напрыканцы кнігі). На паперы зборніка выяўлены 
філіграні, якія будуць разгледжаны ніжэй.

1. Першы тэкст зборніка («Исторіӕ Олистрикійском … синодѣ») 
змешчаны ў адным сшытку і займае лісты 1–15. Першы ліст гэтага 
сшыт ка граў, верагодна, ролю тытульнага або ахоўнага і быў страчаны 
яшчэ перад пазначэннем фаліяцыі, у сувязі з чым яна пачынаецца з пер
шага ліста тэксту, які ў сшытку быў 2-м па парадку. На паперы гэтага 
сшытка прысутнічае толькі адна філігрань: выява Найсвяцейшай Панны 
Марыі з дзіцяткам Ісусам без кантрамаркі (лісты 1, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14). 
Найбольш блізкі да нашай філіграні варыянт змяшчае альбом Эдмунда
са Лаўцявічуса пад № 2345, з указаннем на ўжыванне такога вадзянога 
знака ў 1741 г. [10, t. 1, p. 207], што дазваляе датаваць стварэнне гэтай 
часткі ў рукапісe 1740-мі гг.

2. Другі тэкст («Книга Нарасколъ Папистовъ», а҃–на҃) напісаны на па
перы, складзенай у 14 сшыткаў. Першыя 11 з іх налічваюць па 4 лісты, 
астатнія – 2–3. Папера гэтай часткі рукапісу змяшчае некалькі вадзя
ных знакаў, якія варта разгледзець паводле іх прысутнасці ў асобных 
сшытках.

Сшыткі 1, 2 складаюцца з лістоў, на якіх прысутнічае філігрань з 
выявай Найсвяцейшай Панны Марыі з дзіцяткам Ісусам (лл. а҃, д҃; s҃, з҃) і 
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кантрамарка «ZL» (лл. в҃, г҃; є҃, и҃). У альбомах філіграняў не ўдалося знай
сці выяву, якую можна было б суаднесці з такой (ад зафіксаваных там 
яна адрозніваецца шэрагам дэталяў), аднак, паводле Э. Лаўцявічуса, 
кан трамарка «ZL» на паперы з такім тыпам вадзянога знака ўжывалася 
ў 1750-я і 1780-я гг. (№№ 2418, 2420) [10, t. 1, s. 208].

Сшыткі 3, 5, 10, 11 маюць філіграні з літар «РѲ» (лл. ѳ҃, и҃; ѳі҃, иі҃; лд҃, 
ле҃; ли҃, лѳ҃) і кантрамаркай «ЗС» (лл. i҃, ai҃; зі҃, к҃; лг҃, лs҃; лз҃, м҃). Найбольш 
блізкая, але адрозная ў дэталях (у прыватнасці, з іншай кантрамаркай) 
выява паказана ў альбоме Сакрата Клепікава (№№ 658, 660); паводле 
даследчыка, такі вадзяны знак ужываўся ў 1752 і 1760 гг., а падобная да 
такой кантрамарка «ЗС» пры іншай абрэвіятуры таго ж вытворцы «РФ» 
(№ 663) – у 1750 г. [4, с. 43, 142].

Сшытак 4 складзены з лістоў, якія маюць філігрань, аналагічную 
прысутнай на паперы першага тэксту зборніка – з выявай Найсвяцейшай 
Панны Марыі без кантрамаркі (лл. ді҃, еі҃).

Сшытак 6 змяшчае на паперы філігрань «АГ» (лл. ка҃, кд҃) з кантра
маркай у выглядзе вензеля (лл. кв҃, кг҃) (Лаўцявічус, № 3445). Паводле 
звестак літоўскага даследчыка, такі вадзяны знак выкарыстоўваўся ў 
1764 і 1767 гг. [10, t. 1, p. 221]. Карнелій Трамонін указвае на прысут
насць выявы, падобнай да такой кантрамаркі (№ 588), у рукапісе 1742 г. 
[8, с. 15, 17].

Сшыткі 7–9 маюць на паперы філігрань у выглядзе літар «ГУБР» 
(лл. кs҃, кз҃ ; кѳ҃, лв҃; лг҃, лs҃) і кантрамарку «ФСМП» (лл. кє҃, ки҃; л҃, ла҃; лд҃, лє҃). 
Такія філіграні, прычым узятыя паасобку, сустракаюцца толькі ў пака
зальніку К. Трамоніна. Будучы адным з першых у Расіі дапаможнікаў па 
філігранезнаўстве, гэты альбом мае шэраг недакладнасцей, таму да зме
шчаных у ім звестак належыць ставіцца з пэўнай асцярогай. К. Трамонін 
фіксуе «каля 1780 г.» [8, с. 16] (у адной крыніцы?) сюжэтны вадзяны знак 
з літарамі «ГУВР» (№ 529) і літары «ФСГП» (№ 528), магчыма, неда
кладна расчытаныя. Гэтыя ж абрэвіятуры даследчык падае пад № 538 і 
№ 714 з той жа датай. Наяўнасць уласна абрэвіятуры «ФСМП» (№ 1101) 
ён указвае ў рукапісе 1703 г. [8, с. 20], што зноў жа выклікае пэўныя 
сумненні з прычыны занадта працяглага храналагічнага разрыву.

Сшыткі 12–14 маюць на паперы філігрань з выявай узорчыстага 
кар туша з крыжам зверху, на картушы злучаны літары РФ, а пад імі – 
І і М (лл. ма҃, мд҃); кантрамарка – у выглядзе вензеля сярэдняга паме
ру (лл. мв҃, мг҃). С. Клепікаў паказвае такую філігрань пад № 673, але 
зноў жа з іншай кантрамаркай (паштовы ражок на картушы пад каронай, 
што, магчыма, нагадвае хутчэй самастойны вадзяны знак). Выкарыстан
не гэтай філіграні даследчык фіксуе ў 1740 і 1776 гг. [4, с. 43, 143]. Па
добны вадзяны знак, але без літары «І» (№ 792) і ўказання на наяўнасць 
кантрамаркі дапаможнік К. Трамоніна змяшчае пад 1754 г. [8, с. 15, 17].
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Указаныя сшыткі характарызуюцца нестабільным колькасным скла
дам. Сшытак 12 налічвае 3 лісты, а паколькі тэкст працягваецца без 
пропуску на першым лісце наступнага сшытка, значыць 4-ты ліст гэтага 
сшытка быў не страчаны падчас бытавання, а выдалены яшчэ падчас 
перапісвання тэксту (сапсаваны ?). На паперы сшытка 13, які склада
ецца ўсяго з 2 лістоў (паловы аркуша) (лл. ми҃ і мѳ)҃, прысутнічае толькі 
асноўная частка гэтай філіграні, а на адзіным ацалелым лісце сшыт-
ка 14 (л. н҃) – фрагмент кантрамаркі ў выглядзе вензеля; тэкст абры
ваецца, значыць л. н҃а быў страчаны ў працэсе бытавання. Відавочна, 
пісар меў намер скончыць сваю працу ў межах 2-х лістоў сшытка 13, 
але не разлічыў аб’ём і быў вымушаны далучыць яшчэ адзін 2-лістовы 
сшытак – 14-ты.

3. Трэці тэкст («ѡ ѡпреснокахъ», лл. [нв҃]–нє҃) змяшчаецца на ад
ным сшытку, які пачаткова складаўся з 4 лістоў. Сшытак часткова рас
цярушаны, л. нв҃ страчаны. На паперы прысутнічае філігрань з выявай 
Найсвяцейшай Панны Марыі (лл. нг҃) і кантрамарка «ZL» (лл. нд҃, нє҃), 
аналагічная прысутнай на паперы першых двух сшыткаў другога тэксту 
зборніка.

4. Чацвёрты тэкст («Налистъ … ИПатия володимерскаго и берес-
тейскага Епископа», лл. нз҃–оа҃+) быў змешчаны на некалькіх сшытках, 
першапачатковая колькасць якіх невядомая з прычыны страты шэрагу 
лістоў канцавой часткі. Захаваўся першы сшытак з 6 лістоў (лл. нз҃–ѯг҃; 
апошні ліст адлучаны ад сшытка, але ёсць у наяўнасці), а таксама раз
розненыя лісты з наяўнай фаліяцыяй (лл. ѯг҃, ѯд҃, ѯє҃, о҃, оа҃) і страчанай 
(2 лісты без нумарацыі).

З другога сшытка ацалелі толькі злучаныя між сабой лісты з пазначэн-
нямі ѯе҃ і о҃ (палова аркуша), што павінна было б указваць на страту чаты
рох унутраных лістоў сшытка: ѯз҃, ѯs҃, ѯн҃ і ѯѳ҃. Іначай кажучы, гэты сшы
так нібы таксама павінен быў бы мець 6 лістоў; аднак у гэтым выпадку 
ўзнікаюць сумненні адносна магчымасці змясціць на страчаных лістах 
фрагмент тэксту адпаведнага аб’ёму. Параўнанне рукапісу з апублікава
ным тэкстам твора [7] дало магчымасць прыкладна разлічыць як аб’ём 
страчанага фрагмента, так і ў цэлым аб’ём тэксту ў рукапісе. Падлік па 
радках паказаў, што рукапісны тэкст прыкладна на 20% карацейшы за 
друкаваны (прапорцыя 16 : 20). Колькасць радкоў у публікацыі тэксту 
паміж адпаведнымі радкамі на лл. ѯе҃ і о҃ складае 332 радкі; значыць, 
аб’ём страчанага фрагмента рукапісу – каля 266 радкоў. Старонкі ліста 
ѯе҃ змяшчаюць па 24 радкі, старонкі ліста о҃ – 25 і 27. Зыходзячы з гэта
га, аб’ём страчанага фрагмента павінен складаць каля 11 старонак або 
5,5 лістоў, а з улікам адступаў паміж часткамі тэксту мог дасягаць поў
ных 6 лістоў. Такім чынам, сумарна ў сшытку павінна было налічвацца 
8 лістоў (2+6=8).
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Недастатковы пропуск у нумарацыі палос, які назіраецца ў другім 
сшытку тэксту «Налистъ … ИПатия володимерскаго и берестейскага 
Епископа» (4 замест 6), тлумачыцца тым, што фаліяцыя другога шэрагу 
была прастаўлена пасля злучэння ўсіх тэкстаў у адзін зборнік, калі нека
торыя лісты ўжо былі страчаны ў працэсе бытавання. Пра гэта сведчаць 
яшчэ некалькі назіранняў, якія будуць прыведзены ніжэй.

Для таго, каб выказацца пра склад наступных сшыткаў, даных неда
статкова, аднак магчыма разлічыць гіпатэтычны аб’ём рукапіснага тэкс
ту ў цэлым. Пасля радка публікацыі, які адпавядае апошняму радку ў ру
капісе на л. оа҃ адв., да канца тэксту налічваецца крыху больш за 900 рад
коў. Значыць, першапачаткова рукапісны тэкст павінен быў мець каля 780 
радкоў, што складае амаль 18 старонак або 9 лістоў. Вышэйсказанае схі
ляе да думкі, што нумарацыя заканчвалася прыкладна на л. п.҃ (71+9=80). 
Безумоўна, у сувязі з непастаяннай колькасцю радкоў на старонцы гэтыя 
падлікі маюць умоўны характар, аднак наўрад ці перавысіць 1–2 старон
кі ў той ці ў іншы бок. Высветліць, ці знаходзіўся ў манускрыпце пасля 
«Водпісу» яшчэ нейкі тэкст, на сённяшні дзень немагчыма.

Вяртаючыся да аналізу вадзяных знакаў, варта адзначыць, што пер
шы сшытак разгляданага тэксту мае на сваёй паперы згаданую вышэй 
філігрань з выявай узорчыстага картуша з літарамі РФ і ІМ (лл. ма҃, мд҃) і 
кантрамаркай у выглядзе вензеля (лл. ни҃, ѯа҃), а таксама два лісты (пало
ву аркуша) з неідэнтыфікаванай выявай на картушы (лл. нѳ҃, ѯ҃). Разроз
неныя лісты з наяўнай фаліяцыяй маюць фрагменты наступных філігра
няў: лл. ѯд҃ і оа҃ – згаданай вышэй філіграні з выявай узорчыстага карту
ша з літарамі РФ і ІМ, а лл. ѯє҃ і ѯ[҃и?] – кантрамаркі названай філіграні 
ў выглядзе вензеля. Лісты са страчанай фаліяцыяй маюць фрагменты 
філіграні з гербам Амстэрдама; паводле класіфікацыі Таццяны Дзіана
вай, выява належыць да восьмай разнавіднасці гэтага знака, якая ўжыва
лася з 1698 па 1745 г. [2, с. 8]. Адсутнасць кантрамаркі не дазваляе дата
ваць гэтую філігрань больш дакладна, аднак ажыццёўленая маскоўскай 
даследчыцай грунтоўная спроба сістэматызацыі выяў вадзянога знака 
з гербам Амстэрдама дае магчымасць з вялікай верагоднасцю аднесці 
стварэнне рукапісу на гэтай паперы да часу не пазней за 1740-я гг.

Такім чынам, сучасныя даведнікі філіграняў фіксуюць ужыванне па
перы другой часткі рукапісу ў асноўным паміж 1740 і 1776 гг. Разам з 
тым, супольнай рысай практычна ўсіх прысутных у гэтай частцы зборні
ка вадзяных знакаў з’яўляецца ўжыванне іх (ці блізкіх да іх філіграней) 
у 1740-я або ў 1750-я гг., што дае падставы датаваць напісанне часткі 
зборніка з другой пагінацыяй менавіта гэтымі гадамі. Таму ў цэлым маг-
чыма аднесці час стварэння зборніка да сярэдзіны ХVІІІ ст.

Наколькі пазней пасля «Исторіи Олистрикійском … синодѣ» пачалі 
перапісвацца тэксты другой часткі, цяпер вызначыць складана, аднак 
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наўрад ці гэта адбывалася пасля вельмі доўгага перапынку, бо ў піса
ра яшчэ захоўваліся рэшткі паперы ад папярэдняга тэксту. Разам з тым, 
такі перапынак, напэўна, быў, паколькі гэтае пісанне было распачата 
на новазакупленай паперы, а старую паперу пісар выкарыстаў толькі 
пазней і фрагментарна – у адным з сярэдзінных сшыткаў. Перапісван
не другой часткі кнігі магло заняць ад некалькіх тыдняў да некалькіх 
месяцаў ці нават гадоў – у залежнасці ад магчымасцей пісара. У кож
ным разе, шматразовая змена пяра, атраманту і асвятлення на працягу 
пісання прысутных у зборніку тэкстаў указвае на даволі працяглы ў часе 
працэс.

Гаворачы пра паслядоўнасць напісання асобных тэкстаў, варта ад
значыць, што існуюць сур’ёзныя падставы сумнявацца, ці сшыты яны 
сёння ў тым самым парадку, у якім перапісваліся. Так, у прыватнасці, 
трэці тэкст зборніка («ѡ ѡпреснокахъ») напісаны на паперы з тымі ж 
вадзянымі знакамі (філігрань «Найсвяцейшая Панна Марыя з дзіцят
кам Ісусам» і кантрамарка «ZL»), што і першыя сшыткі «Книги На
расколъ Папистовъ». Гэта дазваляе са значнай ступенню верагоднасці 
меркаваць, што ён ствараўся раней, а на цяперашняе месца трапіў пры 
перасшыванні – магчыма, з прычыны вузейшай тэматыкі. Гэтая думка 
пацвярджаецца і тым фактам, што тэкст «ѡ ѡпреснокахъ» пачынаецца з 
другога ліста сшытка, прычым страта першага не прынесла шкоды яго 
цэласнасці – гэта значыць, першы ліст сшытка, як і ў выпадку «Исторіи 
Олистрикійском … синодѣ», выступаў у якасці тытульнага або ахоўна
га. Апошнім жа перапісваўся тэкст «Налистъ … ИПатия володимерска
го и берестейскага Епископа», бо яго першы сшытак змяшчае паперу з 
тым жа вадзяным знакам, што і апошнія сшыткі «Книги».

Такім чынам, паслядоўнасць напісання тэкстаў другой часткі на
ступная: 1) «ѡ ѡпреснокахъ»; 2) «Книга Нарасколъ Папистовъ»; 3) «[От
писъ] Налистъ … ИПатия володимерскаго и берестейскага Епископа». 
Паколькі лішні (тытульны / ахоўны) ліст напачатку сшытка меў толькі 
тэкст «ѡ ѡпреснокахъ», ёсць падставы сцвярджаць, што пачаткова ўсе 
тры тэксты былі аб’яднаны ў асобны зборнік.

Змест. Крыніцамі трох тэкстаў паслужылі друкаваныя выдан
ні, паходжанне чацвёртага («ѡ ѡпреснокахъ») на дадзены момант не 
высветлена.

Першы тэкст мае загаловак «Исторіӕ Олистрикійском. то ест 
о разбойническом: ферарском Альбо Фліоренском синодѣ вкратцѣ 
правдиве описанным» і размешчаны на лістах 1–15 адварот першага 
шэрагу фаліяцыі. Гэты твор дастаткова вядомы ў спецыяльнай літа
ратуры, таму праблемы з яго атрыбуцыяй не ўзнікаюць. Разам з тым, 
указанне на крыніцу, з якой тэкст перапісаны, прысутнічае ў калафо
не на л. 15 адв.: «Áпокризис áлбо ѿповедь книги Особóрѣ берестей
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ском Іменем людеи Старожитнои рéл[иг]іи греческои кр[и]стофира[!] 
то есть Хрістоносца Филарета[!] то ест Істинолюбца врихлидана[!]. 
дрүкована острозскаго дрүкү». Гэта патрабуе пэўных тлумачэнняў. 
Справа ў тым, што кнігазнаўцы традыцыйна разглядаюць «Апакрысіс» 
Хрыстафора Філалета і «Гісторыю пра лістрыкійскі сінод» аўтарства 
Клірыка Астрожскага (з «Водпісам на ліст епіскапа Іпація Пацея») як 
два самастойныя выданні, а наш калафон сведчыць, што пісар кары
стаўся канвалютам, у якім знаходзіліся абодва гэтыя тэксты. Прычым, 
як бачна, ён шчыра перакананы, што канвалют меў выдавецкі, а не 
ўладальніцкі характар.

Укладзены Аляксандрай Гусевай фундаментальны каталог кірыліч
ных выданняў другой паловы ХVІ ст. паказвае, што і сёння, прынам
сі, некаторыя асобнікі «Апакрысіса» і «Водпісу» злучаны ў канвалюты 
(напрыклад, у зборах Нацыянальнай бібліятэкі Украіны імя Вярнадска
га) [1, с. 1079, 1088]. Колькасць ацалелых да сённяшняга дня асобнікаў 
гэтых выданняў таксама суадносная – 28 і 20 [1, с. 1079, 1088], што ўказ-
вае на такі самы ці блізкі паводле велічыні наклад. Гэта прымушае за
дацца пытаннем: ці не выйшлі гэтыя тэксты сапраўды разам у выглядзе 
выдавецкага канвалюта?

Падставы для такога меркавання дае таксама і т. зв. “тытульны ліст” 
«Водпісу», кампаноўка якога істотна адрозніваецца ад тытульнага ліста 
«Апакрысіса» і шэрагу іншых астрожскіх выданняў разгляданага перы
яду (характэрна, між іншым, што ўверсе тытульнай старонкі «Водпі
су» змяшчаецца застаўка, ужываная звычайна друкарамі для азначэння 
пачатку раздзела, а рамку з элементаў адліванага арнаменту астрожцы 
выкарыстоўвалі не толькі для тытульных старонак, але і ўсярэдзіне вы
данняў). Разам з тым, «Водпіс» мае самастойны шэраг сігнатур і адмыс
ловую прадмову «До чительника», якая была б лішняй у выпадку публі
кацыі гэтага твора ў якасці раздзела.

У сітуацыі адсутнасці дакументаў пра дзейнасць друкарні адказ на 
пытанне пра самастойнасць ці несамастойнасць «Водпісу» мог бы даць 
параўнаўчы аналіз філіграней, прысутных на паперы абодвух выдан
няў. Аднак у мінскіх бібліятэчных і музейных зборах, на жаль, маецца 
ў наяўнасці толькі выданне «Апакрысіса» (у Нацыянальнай бібліятэцы 
Беларусі), а друкаваная «Гісторыя пра лістрыкійскі сінод» адсутнічае, у 
сувязі з чым ажыццявіць параўнанне філіграней не ўдалося.

У гэтым артыкуле пры параўнанні тэксту рукапісу з першаўзорам 
выкарыстоўвалася публікацыя згаданага твора ў томе 19 «Рускай гіста
рычнай бібліятэкі» (далей – «РГБ»). Асаблівасцю рукапіснага тэксту 
з’яўляецца не толькі чаканыя разыходжанні з тэкстам друкаваным у ар
фаграфіі (у т. л. са зменамі, уведзенымі ў тэкст публікатарамі «РГБ»), 
але таксама і пэўныя лексічныя праўкі. Напрыклад, замест «в̾коротцѣ 
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правдиве списаная» – «вкратцѣ правдиве ѡписанным», замест «кгды» – 
«егда», замест «хотя ся троха от предсявзятои речи отступить, приточи
ти потребно» – «хотӕсӕ от предПріӕтои Исторіи Удержати: А вспомя
нути Мало Оисидорѣ Потребно», і інш.

Варта меркаваць, пісар ужо ўспрымаў аўтэнтычны тэкст ХVІ ст. як 
архаічны і падчас капіравання свядома (а ў асобных выпадках, магчы
ма, і падсвядома: «кгды» – «егда») імкнуўся адаптаваць яго да нормаў 
свайго часу. Прычым біблейныя цытаты ён замяняў на царкоўнасла
вянскія: замест «Боже! Пришли погане в дѣдицтво Твое…» – «боже 
Пріидоша ӕзыцы вдостояніе Твое…». З гэтага пункту гледжання гэты 
рукапіc, несумненна, можа даць філолагам нямала матэрыялу для 
разважанняў. Што тычыцца асаблівасцяў арфаграфіі манускрып та, 
то ў пісьме як разгляданага твора, так і іншых тэкстаў зборніка, вы
яўлена такая характэрная рыса як блытанне гукаў «ѣ» і «і» (замест 
«спѣвали» – «спивали», замест «врихлѣ» – «врихли», замест «Конста
нтиновича» – «Константиновѣча»), што, магчыма, указвае на пахо
джанне пісара з Украіны. Дарэчы, прысутнасць сярод тэкстаў зборні
ка перакладу з валашскага выдання – «Книга Нарасколъ Па пистовъ» – 
таксама з’ява для тагачаснай беларускай кніжнай культуры абсалют
на нетыповая і сведчыць хутчэй пра «ўкраінскі след» у паходжанні 
манускрыпта.

Другі тэкст размешчаны на лістах а҃–на҃ другога шэрагу фалія
цыі і азагалоўлены наступным чынам: «Книга Нарасколъ Папистовъ 
Сочиненная Мудрійшим Ỉеромонахом Маѯимом пелопонискимъ, 
Повелѣниемъ же Свѣтл Господарӕ ивладѣтельнаго всей волоской Зем-
ли Кнӕзӕ Іѡанна Константиновѣча басаралабы(!) воеводы Бранковя
на всобственной Его тνпографіи Что вбүкерестѣ, влѣто Спасителӕ во 
1690омъ».

Як вынікае з працытаванага загалоўка, дадзены тэкст надрукава
ны паводле бухарэсцкага выдання 1690 г., што не можа не выклікаць 
здзіўлення з прычыны выкарыстання кірыліцы, ужо нехарактэрнай для 
валашскага кнігадрукавання гэтага часу. Удакладненне звестак паводле 
рэтраспектыўнага паказальніка нацыянальнай румынскай бібліяграфіі 
«Bibliografia românéscă veche» паказала, што наша сумненне было 
апраўдана: такое выданне ў згаданым годзе сапраўды выходзіла ў свет, 
але па-грэцку – «ΕΧΓΕΙΡΙΔΙΟΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΣΧΙΣΜΑΤΟΣ Τών Παπιστών 
(…)» [9, p. 297–298]. Такім чынам, тут мае месца пераклад.

Мову перакладу магчыма ахарактарызаваць як царкоўнаславянскую 
з беларуска-ўкраінскімі элементамі. Загаловак тэксту ў цэлым адпавя
дае грэцкаму арыгіналу, але прысутнічаюць пэўныя стылёвыя праўкі (у 
прыватнасці, з мэтай пазбегнуць паўтору геаграфічных назваў). Апрача 
таго, назва «ΕΧΓΕΙΡΙΔΙΟΝ» перакладзена як «Книга», хоць больш пашы
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раным адпаведнікам з’яўляецца слова «Дапаможнік», а грэцкі генетыў 
«Ίωάννου Κωνσταντίνου» увогуле ўвёў перакладчыка ў зман, у выніку 
чаго імя валашскага гаспадара ён падае як «Іѡанна Константиновѣча» 
замест «Іѡанна Константина».

Адсутнасць згаданага выдання ў беларускіх дзяржаўных кніга-
зборах (у інтэрнэце яго лічбавая копія таксама не выяўлена) не дазва
ляе правесці больш шырокае параўнанне перакладу з арыгінальным 
тэкстам. Тым не менш, няма падстаў сумнявацца ў тым, што гэты 
тэкст быў перакладзены паводле згаданага выдання; трэба думаць, 
яно насамрэч з’яўляецца яго першаснай крыніцай. Разам з тым, бе
лавы, без істотных правак, запіс тэксту паказвае, што кніга не пера
кладалася тут жа на месцы, а перапісвалася з ужо гатовага пратогра
фа ці, прынамсі, чарнавіка. Гэта не дазваляе паставіць знак роўнасці 
паміж асобамі пісара і перакладчыка, хоць такая магчымасць і не 
выключана.

Трэці тэкст мае загаловак «ѡ ѡпреснокахъ» і пачаткова быў разме
шчаны на лістах [нв҃]–нє҃ другога шэрагу фаліяцыі. Твор прысвечаны 
праблеме выкарыстання ў літургіі кваснага і прэснага хлеба – аднаму са 
спрэчных момантаў хрысціянскай абраднасці (а па сутнасці, і дагматыкі, 
паколькі праблема набыла тэалагічнае гучанне). Гэтая тэма часта ўзды
малася ў палемічнай літаратуры ХVІ–ХVІІІ стст., асабліва з праваслаў
нага боку: і ў адмысловых трактатах, і ў працах, у якіх дыскутаваліся 
адрозненні паміж праваслаўнай і каталіцкай цэрквамі. Аднак прагляд 
праваслаўных дагматычных і палемічных твораў, апублікаваных бела
рускімі і ўкраінскімі друкарнямі ХVІ – першай паловы ХVІІІ ст., не даў 
вынікаў. Таксама не ўдалося знайсці аналагічнага тэксту ў даступных у 
Беларусі рукапісах. Паколькі мова разгляданага твора з’яўляецца блізкай 
да мовы «Книги Нарасколъ Папистовъ», магчыма дапусціць, што гэты 
тэкст таксама з’яўляецца перакладным. Такая гіпотэза адкрывае шыро
кую прастору для пошукаў арыгінала, з якога пераклад мог быць зроб
лены. Тым не менш, на дадзены момант крыніца тэксту не высветлена.

Чацвёрты тэкст (апошні) зборніка азагалоўлены «Налистъ вбозѣ 
велебнаго отца ИПатия володимерскаго и берестейскага Епископа. 
доӕсне Освѣцонаго кнӕжати. Константина Острозскаго. Воеводы киев
скаго: Озалеценю иПрехвалении Восточной Церкви З Заходнимъ косте
ломъ унии албо Згоды; в Року 1598. Писаный; Черезъ Одного наменшаго 
клирика. Церкви Острозкой втомже рокү Отъ Писаный». Пачаткова ён 
займаў, наколькі магчыма меркаваць, лісты нз҃–п҃ 2-га шэрагу фаліяцыі. 
Як відаць з загалоўка, гэта копія яшчэ аднаго твора з таго самага выдан
ня, у якім была апублікавана «Гісторыя пра лістрыкійскі сінод». Такое 
меркаванне таксама пацвердзіла параўнанне рукапісу з першаўзорам. 
Для параўнання была выкарыстана публікацыя твора ў 19 томе «РГБ» 
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[7], а таксама факсімільнае ўзнаўленне прадмоўнай часткі выдання ў 
каталогу А. Гусевай [1, рыс. 165.1–165.5].

Паміж раздзеламі гэтага тэксту размешчана адзіная ў кнізе аздоба – 
рысаваная пяром канцоўка ў выглядзе вензеля з літар імя «MARIA», якая 
знаходзіцца пасля прадмовы да тэксту – перад пачаткам яго асноўнай 
часткі, азагалоўленай як «Листъ» (л. нѳ҃). Наяўнасць канцоўкі ў гэтым 
месцы друкаванага выдання адзначана таксама публікатарамі «РГБ»: 
«тут, пад «Предмовою» невялікае ўпрыгожанне» [7, с. 384], а факсіміль
нае ўзнаўленне старонкі з канцоўкай падае А. Гусева ў згаданым вышэй 
каталогу [1, рыс. 165.5]. На факсіміле бачна, што ў старадруку выкарыс-
тана канцоўка фёдараўскага тыпу, а значыць рысунак у манускрыпце 
з’яўляецца праявай уласнай творчасці пісара (зрэшты, трэба адзначыць, 
што такога роду вензелі былі сімвалам, які досыць нярэдка сустракаецца 
ў рэлігійным ужытковым мастацтве Рэчы Паспалітай [6, с. 182–183]).

У гэтым тэксце істотныя стылістычныя праўкі не выяўлены. Пры
сутнічаюць толькі дробныя замены пад уплывам «унутранага дыктан
та» («што» / «что» і «кгды» / «егда»), а цытаты даюцца згодна з пер
шаўзорам. Фактычна, назіраюцца толькі разбежнасці арфаграфічнага 
характару і рэдкія выпадкі перастаноўкі слоў, якія (апрача даволі рэгу
лярнага пераносу часціцы «сӕ» на месца пасля дзеяслова) выкліканы, 
верагодна, няўважлівасцю. Таксама няўважлівасцю або пашкоджаннем 
старонкі старадрука магчыма растлумачыць і адсутнасць у загалоўку 
першага слова – «Отписъ».

Штампы. На форзацы, л. н҃ і ў іншых месцах кнігі шасцікутны 
штамп фіялетавай масцікай «Беларускі Дзяржаўны | Музэй | № ___».

Надпісы. На форзацы: 1) слабачытэльны надпіс выгаслым карыч
невым атрамантам «Евгеніи папа рымскі … [нрзб]»; 2) карычневым 
атрамантам почыркам ХVІІІ ст.: «Kniha narosko ... [нрзб]»; 3) чорным 
атрамантам почыркам ХVІІІ ст. іншай рукі: «B: Phociusz Patriarcha 
Konstantynopolski | 8 Synod był wCarogrodzie Michal Cesarż | Carogrodzki. 
Apapież Rzymski 8 Jan:».

На форзацы і л. 1 аб’ёмны надпіс выгаслым чорным атрамантам на 
рускай мове дробным почыркам ХІХ ст. са згадкай даты 16 лістапада 
1876 г.

На л. 12 адв. аб’ёмны надпіс выгаслым чорным атрамантам на рус
кай мове дробным почыркам ХІХ ст. 

На лл. з҃ адв.–и҃ надпіс выгаслым чорным атрамантам на рускай мове 
дробным почыркам ХІХ ст.

На л. еі҃ надпіс выгаслым чорным атрамантам на рускай мове дроб
ным почыркам ХІХ ст. «Книга родства Ивана Барановскаго …».

На лл. мв҃ адв. – мг҃ надпіс выгаслым чорным атрамантам на рускай 
мове дробным почыркам ХІХ ст.
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На л. ме҃ спроба пяра выгаслым чорным атрамантам на рускай мове 
каліграфічным почыркам ХІХ ст. «Его Преподобію».

На л. нз҃ надпіс выгаслым чорным атрамантам на рускай мове дроб
ным почыркам ХІХ ст. На л. ѯд҃ надпіс на рускай мове дробным почыр-
кам ХІХ ст. са згадкай даты 13 студзеня 1844 г.: «13 Ген[варя] 1844о 
года взбунтовалась въ Охор. монастырѣ шляхта / съ старцевъ оданинах 
[?], вмѣстѣ съ ними единомышленники / … [нрзб.] отвратительныя Дер. 
Устьей»1.

Музейныя і бібліятэчныя адзнакі. На форзацы: 1) простым алоўкам 
«56656»; 2) чырвоным алоўкам «88».

На л. 1 карычневым атрамантам почыркам ХVІІІ ст.: «N: 4 (перакрэс-
лена) 50».

На лл. 1–15 фаліяцыя арабскімі лічбамі, прастаўлена карычневым 
атрамантам почыркам ХVІІІ ст. (пазнейшым за почырк самога рукапісу).

На лл. а҃–оа҃ фаліяцыя скразная чорным атрамантам, прастаўлена сла
вянскімі лічбамі.

На л. ѯд҃ адв.: 1) чорнай тушшу “ИНВ 863 ГИМ” (перакрэслена); 
2) фіялетавым атрамантам «540 БДМ».

На л. ѯг҃ адв. 2-й фаліяцыі: чорнай тушшу «ИНВ 863 ГИМ».
Гісторыя прадмета. Рукапіс з’яўляецца зборнікам праваслаўных 

тэкстаў палемічна-дагматычнай накіраванасці, перапісаных невядо
май асобай у сярэдзіне ХVІІІ ст., верагодна, на ўкраінскіх землях Рэчы 
Паспалітай.

Пачаткова дзве часткі зборніка з рознай пагінацыяй бытавалі ў якасці 
асобных рукапісаў і былі сшыты разам толькі ў другой палове ХVІІІ ст., 
прычым паслядоўнасць тэкстаў другога рукапісу была зменена. Паколькі 
другі шэраг фаліяцыі ўлічвае змены ў першапачатковым парадку тэкстаў, 
ён быў прастаўлены ўжо пасля аб’яднання іх пад адзінай аправай. У гэты 
час канвалют (ці, магчыма, толькі першы яго алігат) уваходзіў у склад 
пэўнай бібліятэкі, пра што сведчыць надпіс карычневым атрамантам 
«№ 50», аналагічным атраманту фаліяцыі першага шэрагу.

У ХІХ ст. рукапіс, мяркуючы па наяўнасці надпісаў са згадкай Во
харскага манастыра Пераўтварэння Гасподняга і вёскі Вусце, бытаваў 
на Чэрыкаўшчыне.

У міжваенны час канвалют належаў Беларускаму Дзяржаўнаму Му
зею. Як вынікае з музейных адзнак, падчас Другой сусветнай вайны ён 
быў вывезены ў Германію, аднак пасля заканчэння вайны вернуты ў 

1 Вохарскі манастыр Пераўтварэння Гасподняга (сёння не існуе) знаходзіўся ў Чэры
каўскім павеце на левым беразе ракі Сож насупраць вёсак Міхалін і Вусце (абедзве 
ў цяперашні час знаходзяцца ў Рэчыцкім сельсавеце Чэрыкаўскага раёна Рэспублікі 
Беларусь).
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Беларусь і перададзены ў фонд планаванага Дзяржаўнага гістарычнага 
музея, на базе якога, аднак, быў створаны Дзяржаўны музей гісторыі 
Вялікай Айчыннай вайны. Напрыканцы 1950-х гг. разам з іншымі гіста
рычнымі фондамі кніга была перададзена Дзяржаўнаму гісторыка-края-
знаўчаму музею БССР (папярэдніку сённяшняга НГМ РБ), рашэнне пра 
стварэнне якога было прынята ў той час.
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Д. В. Лісейчыкаў, М. А. Плавінскі

«Цуд на востраве сярод водаў»: 
Браслаўскі Прачысценскі манастыр у святле 

пісьмовых крыніц і археалагічных даследаванняў*

Б раслаўскі Прачысценскі манастыр з’яўляецца надзвычай ціка
вым прыкладам рэлігійнай абшчыны, жыццядзейнасць якой ад
бывалася на вузка абмежаванай тэрыторыі на працягу доўгага 

перыяду – больш за тры стагоддзі. Гэтая акалічнасць дае магчымасць 
даволі лёгка лакалізаваць яго былое месцазнаходжанне. Адносная цяж
кадаступнасць месца, дзе знаходзіўся манастыр, паспрыяла добрай 
захаванасці культурнага слоя. Усё разам дае рэдкую магчымасць рэ
канструяваць асноўныя этапы гісторыі манастыра, а таксама асноўныя 
асаблівасці матэрыяльнай культуры і побыту яго жыхароў, спалучыўшы 
комплекснае вывучэнне пісьмовых крыніц з археалагічнымі і нумізма
тычнымі матэрыяламі.

На сённяшні дзень востраў пад назвай Манастыр, на якім калісьці раз
мяшчаўся культавы аб’ект (мал. 1), знаходзіцца ў паўднёвай частцы возера 
Неспіш, якое мае плошчу 4,57 кв. км, найбольшую глыбіню 6,3 м і даўжыню 
берагавой лініі 16,5 км [5, с. 306]. Тэрыторыя вострава ўвахо дзіць у склад 
Слабодкаўскага сельскага савета Браслаўскага раёна Віцебскай вобласці.

Мал. 1. Выгляд вострава Манастыр з вышыні. Фота Гальяша Сялявы, 2019 г.

* Гістарычная частка артыкула была падрыхтавана ў рамках даследчага праекту 
«Bazylianie prowincji litewskiej w latach 1617–1839», які здзяйсняецца за кошт срод
каў Narodowe Centrum Nauki nr. UMO-2020/39/B/HS3/01232 (104/21/G).
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Пісьмовыя і іканаграфічныя крыніцы

Адзін з першых дакументаў, які дайшоў да нашага часу, дзе згадваец
ца манастыр у Браславе, датуецца 1540-м годам. Гэта прывілей вялікага 
князя літоўскага Жыгімонта І на браслаўскае прачысценскае ігуменства 
гаспадарскаму двараніну Міцьку Васільевічу [6]. З прывілея вынікае, 
што папярэдні ігумен Арсень памёр незадоўга да 1540 г. У дакуменце 
згадваецца вялікая княгіня літоўская Алена, якая калісьці мела права 
падавання браслаўскіх ігуменаў. Лічыцца, што Алена атрымала Браслаў 
у 1501 г., а ў дакуменце маецца фармуліроўка «оныи монастыръ взела 
ку своему подаванью» (цыт. паводле: [6, c. 14]). Гэта значыць, паводле 
стану на 1501 г. ён не проста існаваў, а ўжо функцыянаваў. Такім чынам, 
карані манастыра сягаюць як мінімум у XV ст.

Падрабязнае апісанне манастырскага архіва, якое было зроблена ў 
1819 г., называе наступныя асноўныя дакументы, паводле якіх манастыр 
фактычна і існаваў: «Калі грунтавацца на самой толькі копіі з фундуша 
каралевы Алены, выпісанай з Полацкага земскага суда 1621 года, то 
фундуш гэты зацверджаны каралём польскім і вялікім князем літоўскім 
Аляксандрам, яе мужам, атрымлівае свой пачатак з 1503 года. Гэтае 
першапачатковае дароўнае паднашэнне царкве і Браслаўскаму мана-
стыру ўтрымлівала ў сабе 15 гаспадарак у Браслаўскім павеце з іх паві-
ннасцямі, палову Неспішскага возера і млын на рацэ Вусвіцы, звыш таго 
ў самім Браславе 7 сялянскіх гаспадарак, ворныя палі і сенажаці, але 
ў якой працягласці і межах невядома. Пасля, у 1631 годзе, троцкі вая-
вода Януш Скумін Тышкевіч, пабудаваўшы ў Браслаўскім замку капліцу 
і далучаючы да манастыра, усклаў на яго пэўныя абавязкі, запісаў свой 
фальварак Княгіні, а цяпер засценак Княжына званы, які знаходзіцца ў 
тым жа павеце, з будынкамі, агародамі і палямі і інш. Гэтае ахвяраван-
не зацверджана прывілеямі польскага караля Уладзіслава IV 1633 года. 
Каля гэтага часу, у 1634 годзе, князь Іван Масальскі надаў гэтаму ма-
настыру палі Каралі і Шыпкаўшчына, цяпер засценак Міцкевічы1 званы, 
таксама замак Гарадзішча (гэтай мясцовасці манастыр ужо ва ўлас-
насці не мае)» [10, арк. 35 адв.–36].

Як бачна, згодна з пералічанымі ў апісанні архіва дакументамі, ма
настыр працягваў дзейнічаць і ў 1630-я гг., пасля заключэння Брэсцкай 
уніі 1596 г. Паколькі ў якасці фундатараў манастыра ўзгаданы Ску
міны-Тышкевічы, магчыма дакладна сцвярджаць, што манастыр вызнаў 
юрысдыкцыю ўніяцкай іерархіі. У 1598–1599 гг. згадваецца браслаўскі 
архімандрыт айцец Клімент, у міры Багдан Одкінскі (Годкінскі) [14, 
арк. 36–38 адв.]. Паводле распаўсюджанай практыкі тых часоў, ён па

1 У цяперашні час – вёска Маскавічы Слабодкаўскага с/с Браслаўскага раёна Віцеб
скай вобласці.
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стрыгся ў манахі ў сталым узросце, маючы пры гэтым і жонку, і сям’ю 
(падрабязней пра гэтую практыку на тэрыторыі Кіеўскай мітраполіі гл.: 
[9]). Гэта наводзіць на думку, што браслаўскі манастыр у той час ужо 
не меў паўнавартаснай структуры, а з’яўляўся, па сутнасці, звычайным 
маёнткам. Пацвярджаюць гэта і матэрыялы актавых кніг Браслаўска
га земскага суда 1603–1614 гг. [11; 12; 13]. За гэты перыяд манастыр 
у іх згаданы толькі аднойчы і выключна ў сувязі з гаспадарчай дзей
насцю таго ж браслаўскага архімандрыта Клімента. У студзені 1608 г. 
яго аканом напаў і збіў падданых суседняга маёнтка Кажынічы, які на
лежаў браслаўскаму ксяндзу [13, арк. 118 адв.–120 адв.]. З дакументаў 
1598–1608 гг. вядома, што Клімент сумяшчаў дзве пасады – адначасова 
з’яўляўся і браслаўскім, і гродзенскім каложскім архімандрытам. З гэ
тага магчыма дапусціць, што браслаўская архімандрыя была ганаровым 
дадаткам да асноўнай пасады гродзенскага архімандрыта, а сам айцец 
Клімент жыў у Гродне.

Браслаўскі манастыр практычна не згадваецца і ў тэкстах пасяджэн-
няў капітул базыльянскага ордэна з 1617 па 1709 гг. [4]. Гэта такса
ма сведчыць на карысць таго, што ён не функцыянаваў як паўнавар
тасны манастырскі комплекс. Пад 1661 г. у матэрыялах кангрэгацыі 
ордэна прама гаворыцца, што Браслаўскай архімандрыі не існуе [4, 
с. 68]. У матэрыялах кангрэгацыі 1667 г. згаданы без імя браслаўскі 
архіман дрыт, які паралельна з’яўляўся архімандрытам гродзенскім [4, 
с. 94], а ў матэрыялах кангрэгацыі 1683 г. – браслаўскі архімандрыт і 
паралельна настаяцель манастыра ў вёсцы Касута Ашмянскага павета 
Стэфан Селюжынскі [4, с. 194]. Абодва, відавочна, жылі не ў Браславе. 
Няма ніводнай згадкі пра дзейсны манастыр і ў матэрыялах першай 
суцэльнай генеральнай візітацыі базыльянскіх манастыроў Літоўскай 
правінцыі 1704–1705 гг. [17]. Аднак вядома, што, прынамсі, наміналь
на пасада браслаўскага архімандрыта працягвала існаваць і ў гэты час. 
Так, у 1703 г. памёр архімандрыт Пафнуцій Савіцкі2 [16, арк. 18; 18, 
арк. 13]. Дакладна невядома, ці жыў ён у Браславе і ці быў пахаваны 
ў сваім манастыры. Магчыма, як і ў яго папярэднікаў, пасада браслаў
скага архімандрыта была толькі ганаровым дадаткам. Затое маюцца да
кладныя звесткі, што ўжо наступны архімандрыт Канстанцін Булгак3, 
які памёр 25 сакавіка 1724 г. «ад калтуна», быў пахаваны ў манастыр

2 Савіцкі Пафнуцій (свецкае імя – Павел) (1660–1703, г. Браслаў) – сын навагрудска
га падстаросты, 22.03.1676 уступіў у ордэн у мястэчку Быцень Слонімскага павета, 
17.10.1677 склаў манаскія шлюбы, да 1703 г. архімандрыт Браслаўскага манастыра.
3 Булгак Канстанцін (свецкае імя – Казімір) (каля 1662–25.03.1724) – з сям’і слонім-
скага падстолія і падстаросты Уладзіслава-Канстанціна, 03.04.1683 уступіў у ордэн 
у мястэчку Быцень Слонімскага павета, у 1684 г. «спрабаваў служыць пры вялікіх 
дварах», 30.04.1684 склаў манаскія шлюбы, настаяцель манастыра ў мястэчку Б а



120 Д. В. Лісейчыкаў, М. А. Плавінскі

скім будынку на востраве [16, арк. 37 адв., 42 адв.–43; 18, 35]. Такім чы
нам, пісьмовыя крыніцы даюць падставы сцвярджаць, што як мінімум 
з сярэдзіны XVII ст. (з часоў Трынаццацігадовай вайны Маскоўскай 
дзяржавы з Рэччу Паспалітай 1654–1667 гг.) да заканчэння Вялікай 
Паўночнай вайны, г. зн. да сярэдзіны 1720-х гг. Браслаўскі манастыр 
дэ-факта не дзейнічаў.

Першыя падрабязныя звесткі аб яго дзейнасці і аб асабовым скла
дзе браціі маюцца ў матэрыялах генеральнай візітацыі 1738 г., якая за
хавалася ў фондах Аўстрыйскай Нацыянальнай бібліятэкі ў Вене [3, 
арк. 258–260]. Актывізацыя манастырскага жыцця звязана з прызначэн-
нем на пасаду архімандрыта Антонія Праслаўскага ў 1738 г. Штат ма
настыра быў цалкам укамплектаваны – разам з архімандрытам у ім 
пражывала 5 манахаў. Пачалася разбудова жылых і гаспадарчых па
мяшканняў. Найбольшага росквіту манастыр дасягнуў пры наступным 
архімандрыце Яне-Гераніме Нерэзіі4, які заняў гэтую пасаду ў сярэдзі
не 1760-х гг. 

Менавіта пры Яне-Гераніме Нерэзіі манастыр у Браславе займеў 
уласную рэліквію, якая з’яўляецца “візітнай карткай” хрысціянства на 
Браслаўшчыне, – цудатворны абраз Маці Божай Браслаўскай, які сёння 
вядомы пад назвай «Уладарка Азёраў» і захоўваецца ў парафіяльным 
Браслаўскім касцёле. Пры архімандрыце Гераніме ў Вільні выйшлі 
дзве брашуры яго аўтарства [1; 2], прысвечаныя апісанню цудаў абраза 
Браслаўскай Божай Маці, а таксама была выпушчана друкарскім споса
бам гравюра з яго выявай (мал. 2). Папулярнасць культу абраза пры
носіла вялікія матэрыяльныя дывідэнды самому манастыру. У другой 
палове XVIII ст. ён стаў папулярным месцам паломніцтва.

Найбольш поўнае апісанне манастырскіх будынкаў, незадоўга да 
таго, як манастыр перастаў дзейнічаць, утрымлівае пратакол яго ві
зітацыі за май 1819 г., складзены кіраўніком Літоўскай правінцыі ба
зыльянскага ордэна Цэзарыем Каменскім. Паколькі важна параўнаць 
даныя пісьмовых крыніц з данымі археалагічных даследаванняў, варта 
прывесці цалкам фрагменты дакумента, якія ўтрымліваюць адпавед
ныя звесткі: «Царква, якая знаходзіцца пры гэтым манастыры пад 
назвай Унебаўзяцця Божай Маці, пабудавана са склюдаванага дрэва 

руны Ашмянскага павета (на 1703 г. ужо былы), з 1703 па 25.03.1724 архімандрыт 
Браслаўскага манастыра.
4 Нерэзій (Нерэзіюш) Ян-Геранім (свецкае імя невядомае) (1720–20.09.1790) – 
17.10.1741 уступіў у ордэн базыльянаў у Быцені, у 1745 г. прапаведнік у манастыры 
Св. Тройцы ў Вільні, у 1750–1765 гг. настаяцель манастыра ў Бучачы пад Львовам, 
дзе заснаваў калегіум на 200 вучняў, у 1750-я гг. настаяцель манастыроў Св. Барыса і 
Глеба ў Навагрудку і ў вёсцы Лаўрышава Навагрудскага павета, у 1765–1790 гг. архі
мандрыт Браслаўскага манастыра. Аўтар шэрагу кніг на польскай і лацінскай мовах.
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Мал. 2. Цудатворны абраз Маці Божай з Браслаўскага базыльянскага манастыра. 
Гравюра невядомага аўтара, другая палова XVIII ст.
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на каменнай аснове, ужо значна сапсаваная, у выглядзе крыжа з дзвю-
ма ад фронту вежамі, са столлю пад вялікім алтаром і званочкам, 
абабітай навокал дошкамі, дах з гонты, якая праз сваю спарахнеласць 
згніла і працякае, ад чаго скляпенне і вуглы царквы так згнілі, што 
могуць хутка разбурыцца. (…) Паблізу ад царквы стаіць драўляная 
двухузроўневая васьмівугольная званіца, пабудаваная з цясанага дрэва, 
з дахам з гонты, якая праз старасць мае адну скрыўленую сцяну, у 
якой знаходзіцца два званы сярэдняй велічыні, а трэці меншы. (…) Тут 
утрымліваецца шпіталь коштам манастыра і міласцінамі, асобнага 
ж фундуша не мае. У гэтым шпіталі змяшчаюцца чатыры чалавекі 
жабракі. Манастыру належыць палова Неспішскага возера і млын на 
рацэ Вусвіцы. (…) Пры вышэйзгаданай царкве знаходзіцца манастыр, 
пабудаваны са склюдаванага дрэва, у адзін паверх і дзве лініі, накрыты 
гонтай. У першай лініі знаходзіцца кватэра архімандрыта на камен-
най аснове, якая ўтрымлівае ў сабе чатыры пакоі з двума гардэробамі, 
зручна размешчанымі, пад якімі маюцца чатыры склепы, пабудава-
ныя з дрэва і значна сапсаваныя вільгаццю, у другой лініі знаходзяцца 
чатыры ардынарныя келлі, пятая з пакойчыкам, і дзве каморкі. Абод-
ва калідоры, гэтак жа як і ўсе пакоі, са столлю. На калідорах падлога 
цагляная, а ў пакоях – з дошак. Вокны з рамамі. Печкі з кафлі. Дзверы 
старыя на петлях з простымі замкамі, у пакоі ж архімандрыта зам-
кі французскія. (…) У канцы другой манастырскай лініі знаходзіцца 
кухонны флігель са склюдаванага дрэва, нядаўна накрыты саломай, 
даволі спарахнелы, з двума крыжападобнымі калідорамі, і шасцю па 
абодвух баках пакоямі, паміж якімі знаходзіцца трапезная, пякарня 
і іншыя каморы і жылыя пакоі для работнікаў. Непадалёк ад гэтага 
флігеля двух’ярусная вяндлярня, накрытая гонтай, патрабуе рамонту. 
Таксама як і сумежныя з ім памяшканні са склюдаванага бярвення па-
трабуюць новага даху. Ззаду названага флігеля старая лядоўня, якая 
цяпер перабудоўваецца нанова. Непадалёк ад яе хлеў. Мост жа мяс-
цовай царквы, пабудаваны на палях з парэнчамі, патрабуе рамонту 
і ўмацавання. У канцы гэтага моста па левы бок стаіць шпітальны 
дом з буйнога будаўнічага лесу са страхой, які таксама патрабуе ра-
монту. Насупраць яго жылы дом для аканома, нанова перабудаваны. 
Насупраць жа квадратнае гумно з хлявамі стаіць і з іншымі экана-
мічнымі выгодамі са страхой. Каля яго пабудаваны лаўкі ў 15 прыдзе-
лаў. У недалёкай адлегласці – стайні, пабудавана паветка са старога 
дрэва, далей пуня і летняе гумно, адрына, сялянскі склад са страхой. 
На пагорку за фальваркавай агароджай – вятрак, даволі яшчэ моцны, 
і бровар з саладоўняй, пабудаваны пры фальварку. У баку ад фальвар-
ка, блізка ад паштовай дарогі, заезная карчма, пабудаваная часткова 
са склюдаванага, часткова з круглага бярвення. Пры гэтай карчме дом 
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для вандроўнікаў, падклець, лядоўня і юрыдычная пабудова5 (…)» [10, 
арк. 33 адв.–41 адв.]. 

Апошнія гады існавання манастыра звязаны з асобай архімандрыта 
Адрыяна (Антона Галаўні)6. У 1812 г. ён актыўна падтрымаў Напалео
на падчас ваеннай кампаніі супраць Расіі. Яго подпіс маецца пад актам 
далучэння Вялікага Княства Літоўскага да генеральнай канфедэрацыі 
Каралеўства Польскага. Улетку 1812 г. на засеяных збожжам палях, якія 
належалі Браслаўскаму манастыру, быў размешчаны на пастой лагер 

5 У рускамоўным арыгінале – «юридическое строение». Магчыма, гэта спецыфічны 
пераклад тэрміна «афіцына» (пол. – «oficyna»), якім абазначалася спецыяльная пабу
дова, куды з жылога комплексу выносіліся службовыя памяшканні.
6 Галаўня Адрыян (свецкае імя – Антон) (нар. 09.04.1750, памёр 01.02.1831 у 
кляштары бернардзінцаў у Вільні) – паходзіў з рымска-каталіцкай сям’і, вучыўся ў 
Віцебскім калегіуме езуітаў, Віленскім Папскім алюмнаце, Віленскай акадэміі езу
ітаў, у 1767 г. уступіў у ордэн у мястэчку Беразвечча Полацкага ваяводства, у 1776 г. 
высвечаны ў сан, у 1792–1801 гг. каад’ютар і ў 1801–1831 гг. архімандрыт Браслаў
скага манастыра; у 1809–1828 гг. епіскап-суфраган Літоўска-Віленскай епархіі, у 
1811–1831 гг. дапаможны епіскап аршанскі.

Мал. 3. «Бреславль. Местечко Ковенской губ. Новоалександровского уезда. Озеро 
Неспиж. В 5-ти верстах от местечка остров, где был мужской Успенский мон. 

Святой Остров, где был чуд. крест». Акварэль Д. М. Струкава, 1864 г.
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французскага маршала Мішэля Нэя. Гэты факт пасля ставіўся расійскімі 
ўладамі ў віну архімандрыту, якога прыцягнулі да адказнасці за растрату 
фундушовых сродкаў. Адрыян практычна не жыў у сваёй манастырскай 
рэзідэнцыі, што ўскосна паспрыяла заняпаду манастыра. Пасля таго, як 
расійскія ўлады ў 1809 г. аднавілі дзейнасць Літоўска-Віленскай уніяц
кай епархіі, абмежаваўшы яе тэрыторыяй Віленскай губерні і паловы 
Мінскай, Адрыян заняў пасаду літоўска-віленскага епіскапа і пачаў 
пастаянна пражываць у Вільні. Верагодна, у гэты ж час ён перавёз у 
Вільню і цудатворны абраз Маці Божай Браслаўскай. Таму абраз не па
цярпеў падчас пажару, які адбыўся на востраве ў пачатку 1830-х гг. і 
паклаў канец існаванню манастыра. З гэтага часу манастыр не аднавіў 
сваёй дзейнасці.

У 1864 г. віленскі генерал-губернатар Міхаіл Мураўёў запрасіў вядо
мага мастака Дзмітрыя Струкава правесці экспедыцыю па так званым 
«Паўночна-Заходнім краі» з мэтай выяўлення і фіксацыі старадаўніх 
пом нікаў праваслаўя альбо звестак пра тыя з іх, якія не захаваліся да 
таго часу. Вынікам экспедыцыі стала з’яўленне серыі акварэляў, якія 
маюць выключную навуковую каштоўнасць. Сярод іх маюцца і выявы 
вострава Манастыр (мал. 3–5) [20, с. 42–45, 204–205].

Мал. 4. «План Бреславля и окрестностей. Делано наглядно с натуры, без размера». 
Акварэль Д. М. Струкава, 1864 г.
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На час правядзення Д. Струкавым экспедыцыі манастыр ужо тры 
дзесяцігоддзі як перастаў існаваць. Нягледзячы на тое, што выявы 
вострава на вакамерных планах Струкава арыентаваны па-рознаму і 
ні ў адным з выпадкаў арыентацыя не адпавядае рэальнай, іх магчыма 
параўнаць з сучаснымі планамі і спадарожнікавымі здымкамі. З улікам 
звестак пратакола візітацыі Ц. Каменскага 1819 г. і даных плана Д. Стру
кава № 16 магчыма сцвярджаць, што царква знаходзілася ў паўночнай 
частцы вострава, а манастыр – у паўднёвай (мал. 5).

Археалагічныя даследаванні

Нягледзячы на тое, што востраў Манастыр не застаецца без увагі 
гісто рыкаў [6], колькі-небудзь значных археалагічных даследаванняў гэ
тага помніка да нядаўняга часу не праводзілася. Выключэннем былі раз
ведачныя работы, ажыццёўленыя Людмілай Дучыц у 1978 г. Даследчы
ца заклала на востраве 4 шурфы памерам 1 кв. м, у якіх былі выяўлены 
фрагменты познесярэднявечнай керамікі і кафлі. На жаль, інфармацыя 
аб дакладным месцы размяшчэння шурфаў у яе справаздачы адсутнічае 
[7, с. 123, рис. 3–5]. Апрача таго, у 2005 г. Мікалай Плавінскі абсле
даваў тэрыторыю селішча Манастыр, якое знаходзіцца злева ад шашы 

Мал. 5. «От Бреславля в 5-ти верст. план острова и фундаментов мужского 
успенского монастыря». Акварэль Д. М. Струкава, 1864 г.
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Браслаў – Слабодка – Друя на паўвыспе паўднёвага берага возера Н ес
піш. Тут была сабрана вялікая калекцыя пад’ёмнага матэрыялу – фраг
ментаў керамічнага і шклянога посуду і кафлі XVI–XIX стст. Магчыма 
ўпэўнена меркаваць, што дадзенае селішча маркіруе тэрыторыю, на 
якой размяшчалася частка гаспадарчых пабудоў Прачысценскага мана
стыра [15, с. 119–124].

Правядзенне раскопак на востраве Манастыр у 2019 г. было абумоўле
на меркаваннямі як навуковага парадку (вызначэнне часу засваення тэры
торыі вострава Манастыр, храналогіі і асаблівасцей яго функцыянавання 
і г. д.), так і практычнага характару. Браслаўскія грамадскія актывісты на 
чале з Аленай Шэўчык у шчыльным супрацоўніцтве з каталіцкім касцёлам 
і ўніяцкай царквой выпрацавалі канцэпцыю па ажыццяўленні комплексу 
мерапрыемстваў па рэкрэацыі вострава Манастыр і ўключэнні яго ў існу
ючыя турыстычныя маршруты па тэрыторыі Браслаўскага раёна.

Даследаванні праводзіліся ў цэнтральнай частцы вострава, блі
жэй да яго ўсходняга берага (мал. 6–7). Тут былі закладзены Раскоп І і 
Шур фы І–ІІІ агульнай плошчай 54 кв. м (Раскоп І – 26 кв. м, Шурф І – 
10 кв. м, Шурф ІІ – 8 кв. м, Шурф ІІІ – 10 кв. м) (мал. 8).

Раскоп І меў прамавугольную форму памерам 13×2 м і быў выцягну
ты па лініі поўнач – поўдзень. Магутнасць культурных напластаванняў 
у раскопе дасягала ад 0,22–0,26 м у яго паўднёвай частцы да 0,43–0,58 м 
у паўночнай. Культурны слой у раскопе дастаткова моцна перамяшаны 
на глыбіню да 0,2–0,3 м, верагодна, у выніку неаднаразовага разворван
ня. Апрача таго, тэрыторыя вострава доўгі час (прынамсі, з другой пало
вы 1990-х гг.) прыцягвала пільную ўвагу аматараў металапошуку. Слой 
утрымліваў таксама значную колькасць фрагментаў будаўнічага смец
ця – пераважна дробных кавалкаў цэглы, вапны і камянёў.

Шурф І быў прырэзаны да Раскопу І з усходу. Шурф меў прамаву
гольную форму памерам 5×2 м і быў выцягнуты па лініі захад – усход. 
На плошчы шурфа назіраўся значны перапад вышыняў – 0,4–0,5 м па 
лініі захад – усход.

У шурфе быў выяўлены падмурак шырынёй каля 1 м (мал. 9), ары
ентаваны па лініі поўнач – поўдзень з невялікім адхіленнем да захаду. 
Падмурак складаўся з камянёў памерам ад 0,1 да 0,35 м і кавалкаў буй
нафарматнай цэглы, укладзеных на вапнавай рошчыне.

У квадратах 4 і 6 у мацерыку была выяўлена Яма 1, якая мела блізкія 
да прамавугольных абрысы і была выцягнута па лініі паўднёвы захад – 
паўночны ўсход. На ўзроўні мацерыка Яма 1 мела дастаткова няроўныя 
контуры, яе шырыня дасягала ад 0,21 да 0,34 м, даўжыня ў межах шур
фа – 1 м. У працэсе выбаркі Ямы 1 выявілася, што яна з’яўляецца грун
тавой магілай. Глыбіня ямы ад узроўню мацерыка дасягала 0,6 м. На дне 
магільнай ямы было выяўлена пахаванне па абрадзе інгумацыі, арыен
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Мал. 6. Сумяшчэнне паветранага 
здымку вострава Манастыр з 

планам яго цэнтральнай часткі 
ў гарызанталях. Малюнак 

М. А. Плавінскага.

Мал. 7. 3D-мадэль дзённай паверхні 
цэнтральнай часткі вострава Манастыр 

(гарызанталі праведзены праз 0,2 м). 
Малюнак В. А. Макоўскай.

Мал. 8. Археалагічныя даследаванні 
на востраве Манастыр у 2019 г. 
(далей – Манастыр 2019). Схема 
ўзаемаразмяшчэння Раскопу І і 
Шурфоў І–ІІІ. М. А. Плавінскі.

Мал. 9. Манастыр  
2019. 3D-мадэль 

падмуркаў  
у Шурфах І і ІІІ.  

Малюнак 
В. А. Макоўскай.
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таванае галавой на паўднёвы захад. Магільная яма ўвайшла ў межы 
Шурфа І часткова, таму ў сезоне 2019 г. была даследавана прыкладна 
напалову. Левая рука нябожчыка была сагнута ў локці і пакладзена на 
жывот. На ўзроўні дна магільная яма мела шырыню ад 0,48 м (у на
гах) да 0,75 м (у раёне таза). З паўночна-заходняга, паўночна-ўсходняга 
і паўднёва-ўсходняга бакоў ад ног пахаванага ўздоўж бакоў магільнай 
ямы былі выяўлены праслойкі тлену шэрага колеру таўшчынёй 0,02–
0,03 м – рэшткамі труны. Шырыня труны ў раёне ног складала каля 
0,4–0,55 м. Труна, верагодна, была зроблена з дошак, змацаваных пры 
дапамозе каваных цвікоў. У выбарцы магільнай ямы выяўлены шэраг 
фрагментаў кругавога посуду, сярод якіх варта адзначыць фрагмент 
зялёнапаліванага (мураўлёнага) кубка (?), які можа быць аднесены да 
XVII ст., што дазваляе датаваць час здзяйснення пахавання.

Варта адзначыць, што падмурак амаль перакрываў (але не перара
заў) магільную яму, а развал будаўнічых матэрыялаў падмурка сфармі
раваўся праз пэўны час пасля здзяйснення пахавання, бо над магільнай 
ямай спачатку сфарміраваўся культурны слой, які пасля быў перакрыты 
восыпам камянёў, бітай цэглы і вапнавай рошчыны ад падмурка.

Ва ўсходняй частцы Шурфа І (квадраты 7–8, 9–10) культурныя наплас-
таванні былі даследаваны на глыбіню да 0,3 м і складаліся пераважна з 
будаўнічага смецця – бітай цэглы і шматлікіх фрагментаў вапнавай ро-
шчыны. У паўночна-ўсходнім куце шурфа, у квадраце 9, на глыбіні 0,12–
0,14 м ад узроўню сучаснай дзённай паверхні была выяўлена выкладка з 
буйнафарматнай цэглы чырвонага колеру шырынёй каля 0,18 м.

З мэтай больш дэталёвага вывучэння выяўленых падмуркаў з усходу 
да Шурфа І быў прырэзаны Шурф ІІІ, які меў прамавугольную форму 
памерам 5×2 м і быў выцягнуты па лініі захад – усход. На плошчы шурфа 
назіраўся значны перапад вышыняў – 0,18–0,27 м па лініі захад – усход.

У Шурфе ІІІ быў выяўлены падмурак шырынёй 0,6–0,8 м, арыента
ваны па лініі поўнач – поўдзень з невялікім адхіленнем да захаду, які 
складаўся з камянёў памерам ад 0,1 да 0,65 м і кавалкаў буйнафарматнай 
цэглы, укладзеных на вапнавай рошчыне. У паўночна-заходняй частцы 
шурфа, на глыбіні 0,12–0,2 м ад узроўню сучаснай дзённай паверхні быў 
расчышчаны працяг выкладкі з буйнафарматнай цэглы чырвонага колеру 
шырынёй каля 0,18 м, заходняя частка якой была выяўлена ў Шурфе І.

Відавочна, што ў Шурфах І і ІІІ былі выяўлены падмуркі аднаго з кры
лаў манастыра, апісанага ў 1819 г. Ц. Каменскім. Шырыня памяшкан ня, 
падмуркі якога былі даследаваны ў 2019 г., складала 3 м, а выкладка з 
буйнафарматнай цэглы, верагодна, з’яўляецца рэшткамі падлогі.

Шурф ІІ быў прырэзаны да Раскопу І з захаду. Ён меў прамаву
гольную форму памерам 4×2 м і быў выцягнуты па лініі захад – усход. 
У заходняй частцы шурфа была выяўлена выкладка з буйных камянёў 
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памерам да 0,3–0,35 м, арыентаваная па лініі поўнач – поўдзень. Камяні 
ўкладзены ў два шэрагі, адлегласць паміж якімі складала каля 0,4–0,5 м. 
Плошча паміж вялікімі камянямі была забутавана дробнымі камя
нямі памерам да 0,1–0,15 см, а ў заходняй частцы выкладкі выяўлена 
праслойка глінянай абмазкі. Магчыма меркаваць, што дадзены падму
рак маркіруе месца размяшчэння нейкай гаспадарчай пабудовы.

У працэсе раскопак 2019 г. была сабрана прадстаўнічая калекцыя ін
дывідуальных і масавых знаходак. Ніжэй будзе засяроджана ўвага толькі 
на тых матэрыялах, якія маюць найбольшую каштоўнасць для вызначэн-
ня храналогіі культурных напластаванняў на востраве Манастыр.

Пачатак чалавечай жыццядзейнасці на востраве можа быць аднесе
ны да эпохі неаліту – бронзавага веку, аб чым сведчаць знаходкі апра
цаванага крэменю, у тым ліку адшчэпаў і медыяльнай часткі пласціны7. 

Наступны этап гаспадарчай актыўнасці фіксуецца ў сярэдзіне – дру
гой палове І тыс. н. э. Ён засведчаны невялікай серыяй фрагментаў ляп
ной керамікі гладкасценнага посуду, які быў выраблены з цеста з дамеш
кам некалібраванай жарствы.

Пэўная гаспадарчая дзейнасць на востраве магла адбывацца і ў ста
ражытнарускі час, пра што сведчыць выяўленне фрагмента венца круга
вой пасудзіны з S-падобным профілем і акруглым краем, які можа быць 
аднесены да полацкай керамікі тыпу ІІІА паводле Георгія Штыхава. Та
кая кераміка з’яўляецца ў культурным слоі Верхняга замка ў Полацку 
ўжо ў ХІ ст. і колькасна пераважае над іншымі тыпамі на працягу ХІІ – 
першай паловы ХІІІ ст. [21, с. 81–82].

Аднак на працягу ўсіх пералічаных перыядаў гаспадарчае засваен
не вострава насіла абмежаваны характар і не прывяло да фарміраван
ня колькі-небудзь магутнага культурнага слою. У сваю чаргу, актыўная 
жыццядзейнасць на востраве пачынаецца толькі з часу заснавання тут 
праваслаўнага манастыра.

Сярод індывідуальных знаходак варта асобна адзначыць прадстаўні
чую нумізматычную калекцыю, якая складаецца з 64 манет канца XV – 
першай трэці ХІХ ст. (мал. 10). Найбольш раннія манеты належаць да 
перыяду панавання Аляксандра Ягелончыка (1492–1506), што добра 
суадносіцца з першай згадкай манастыра ў пісьмовых крыніцах. Най
больш позняя манета – 10 грошаў 1827 г. Каралеўства Польскага – мар
кіруе фінал актыўнай гаспадарчай дзейнасці на востраве, які супадае з 
часам гібелі манастыра ў пажары8.

7 Вызначэнне крамянёвых артэфактаў з раскопак на востраве Манастыр ажыццявіў наву
ковы супрацоўнік Беларускага дзяржаўнага музея гісторыі рэлігіі Аляксандр Гаршкоў.
8 Апрацоўку нумізматычнай калекцыі ажыццявіў магістр гістарычных навук Аляксей 
Краснагір.
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Мал. 10. Манастыр 2019. Манеты: 1 – дэнарый, Вялікае Княства Літоўскае, 
білон, 1492–1506 гг.; 2 – паўгрош, Каралеўства Польскае, білон, 1501–1506 гг.; 

3 – двудынарый, Вялікае Княства Літоўскае, білон, 1570 г.; 4 – двудэнарый, Вялікае 
Княства Літоўскае, білон, 1620 г.; 5 – тэрнер (падвойны пені), Шатландыя, медзь, 

1632/33 г.; 6 – солід, Вялікае Княства Літоўскае, медзь, 1666 г.; 7 – солід, горад Рыга 
пад шведскай акупацыяй, білон, 1656 г.; 8 – 20 капеек, Расійская імперыя, срэбра, 

1771 г.; 9 – 5 грошаў, Герцагства Варшаўскае, білон, 1812 г.; 10 – 5 грошаў, Царства 
Польскае, білон, 1821 г. (1–2, 4, 6–7 – Шурф ІІ; 3, 8–10 – Шурф І; 5 – Шурф ІІІ). 

Фота М. А. Плавінскага, 2020 г.
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Мал. 11. Манастыр 2019. Дэталі вопраткі, прадметы побыту і прылады працы:  
1 – гузік, шкло; 2 – гузік, жалеза; 3–7 – пяцелькі для зашпільвання вопраткі  

(3–4, 7 – жалеза, 5–6 – каляровы метал); 8–9 – нашыўкі, каляровы метал;  
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Храналагічна, зыходзячы з частотнасці знаходак, усе манеты магчы
ма падзяліць на тры групы:

1) канец XV – канец 1570-х гг. (мал. 10: 1–3);
2) 1600-я – канец 1660-х гг. (мал. 10: 4–7);
3) 1710-я – канец 1820-х гг. (мал. 10: 8–10).
У калекцыі пераважаюць манеты рэгіянальнай чаканкі, выпушчаныя 

манетнымі дварамі Вялікага Княства Літоўскага (30 адзінак) і Польшчы 
(17 адзінак), а таксама тэрыторый, якія знаходзіліся з імі ў шчыльнай 
палітычнай і эканамічнай сувязі (Рыга, Мітава, Каралявец – 9 адзінак). 
Улічваючы вядомы «інтэрнацыяналізм» манетнага абарачэння ў разгля
даемы перыяд, не з’яўляецца выпадковай таксама наяўнасць некаторай 
колькасці іншаземнай манеты (капейкі, адчаканеныя ў Вялікім Ноўгара
дзе, Маскве і Санкт-Пецярбургу, тэрнер з Эдынбурга – усяго 4 адзінкі).

Выяўленыя манеты з’яўляліся найбольш тыповымі прадстаўнікамі 
грашовага абарачэння свайго часу і прызначаліся ў першую чаргу для 
паўсядзённых разлікаў. У цэлым, гэта можа адначасова сведчыць як аб 
інтэнсіўных таварна-грашовых адносінах, так і аб невысокім узроўні 
эканамічнага развіцця манастыра.

Апрача манет, да ліку індывідуальных знаходак належаць дэталі воп-
раткі (гузікі, зашпількі, нашыўкі, спражка) і ўпрыгажэнні (пярсцёнак), 
прадметы побыту (фрагмент люлькі, ключ, фрагмент рагавога двухба
ковага грабенчыка, шыла, лязо нажа, тыльная накладка на тронкі нажа, 
фрагмент бронзавага ланцужка), прылады працы (рыбалоўныя кручкі) 
(мал. 11). Цікавай знаходкай, звязанай з рэлігійным жыццём манастыра, 
з’яўляецца каменная пацерка шаснаццаціграннай формы, верагодна, ад 
ружанца (мал. 11: 10).

Як ужо было адзначана, у Шурфе І выяўлена пахаванне, датаван
не якога можа быць вызначана ў межах XVII ст. Апрача таго, у працэ
се даследаванняў 2019 г. у Раскопе І і Шурфах І–ІІІ было выяўлена ў 
пераадкладзеным выглядзе 11 асобных костак чалавека. На падставе 
праведзенага антрапалагічнага аналізу вызначана, што гэтыя косткі 

10 – пацерка ад ружанцу, камень; 11 – спражка, жалеза; 12 – пярсцёнак, каляровы 
метал; 13 – ланцужок, каляровы метал; 14 – фрагмент кубачка ад люлькі, гліна; 
15 – фрагмент ключа, жалеза; 16 – шыла, жалеза; 17 – фрагмент грабеньчыка, 
рог; 18 – фрагмент ляза нажа, жалеза; 19 – тыльная накладка на рукаяць нажа, 

каляровы метал; 20–21 – рыбалоўныя кручкі (20 – каляровы метал, 21 – жалеза);  
22 – прадмет з вінтавой нарэзкай, жалеза; 23 – фігурная накладка, каляровы метал; 
24 – фрагмент каванага фігурнага вырабу, жалеза (1–5, 7, 12, 14, 20–21 – Раскоп І; 

6, 11, 15–19, 24 – Шурф ІІ; 8–10 – Шурф І; 13, 22–23 – Шурф ІІІ).  
Малюнкі і фота М. А. Плавінскага, 2020 г.
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належаць некалькім індывідам (ад трох 
да адзінаццаці)9. Выяўленне непатурба
ванага пахавання і цэлага шэрагу пераад
кладзеных чалавечых парэшткаў дазваляе 
меркаваць, што на даследаваным участку 
вострава Манастыр у XVII ст. функцыяна
ваў некропаль, у якім маглі хаваць мясцо
вых манахаў.

Сярод масавых знаходак магчыма вы
лучыць наступныя асноўныя катэгорыі: 
кераміка, шкляныя вырабы, будаўнічыя 
матэрыялы, астэалагічныя і іхтыялагічныя 
матэрыялы (косткі і луска рыб).

Пры характарыстыцы асартыменту 
керамічнага і шклянога посуду, звязанага 
з функцыянаваннем на востраве манасты
ра, магчыма адзначыць наяўнасць сярод 
посуду серыі фрагментаў з празрыстага 
зеленаватага шкла, якія мелі раскрытыя, 
адагнутыя вонкі венцы дыяметрам 10–
12 см (мал. 12). Падобныя пасудзіны най
больш надзейна інтэрпрэтуюцца ў якасці 
лампадак. Варта адзначыць, што экзэмпля
ры з манастыра знаходзяць вельмі блізкія 
аналогіі сярод лампадак другой паловы 
XVIII ст. з бібліятэкі Полацкага езуіцкага 
калегіума [19, с. 133, рис. 4].

Выяўленыя будаўнічыя матэрыялы могуць быць падзелены на дзве 
групы. Будаўнічыя матэрыялы першай групы належаць да манастыр
скіх будынкаў, апісанне якіх было зроблена ў 1819 г., незадоўга да таго, 
як манастыр згарэў. Да гэтай групы належаць шматлікія жалезныя кава
ныя цвікі, пакрытыя акалінай (1085 адзінак), кавалкі жалезнай бляхі ад 
даху са слядамі знаходжання ў агні, фрагменты аконнага шкла, частка 
з якіх аплаўлена, і свінцовыя аканіцы. Да гэтай жа групы належаць 
пліт кі ад падлогі, якія былі пакрыты палівай шэрага і цёмна-карычне
вага (амаль чорнага) колеру, частка з якіх нясе на сабе сляды другас
нага абпалу (мал. 13: 1–3). Да другой групы будаўнічых матэрыялаў 
адносяцца нешматлікія дробныя фрагменты кафлі. У працэсе раскопак 

9 Антрапалагічнае вызначэнне парэшткаў чалавека з раскопак на востраве Мана
стыр ажыццявіла студэнтка Міжнароднага дзяржаўнага экалагічнага інстытута імя 
А. Д. Сахарава Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта Валянціна Віннікава.

Мал. 12. Манастыр 2019. 
Фрагменты шкляных лампадак 

(усе – Шурф І). Малюнкі 
М. А. Плавінскага, 2020 г.
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2019 г. к афлі было знойдзена надзвычай мала. Сярод наяўных знаходак 
маюцца фрагменты вонкавых пласцін тэракотавай і зялёнапаліванай 
кафлі (мал. 13: 4–12) і фрагменты румпы.

Цікавасць мае выяўлены ў Шурфе ІІІ фрагмент гаршковай кафлі з 
квадрыфольным вусцем (мал. 13: 13), які сведчыць аб магчымасці існа
вання на востраве кафляных печаў ужо ў XVI ст. (лічыцца, што выраб 
гаршковай кафлі з квадрыфольным вусцем на тэрыторыі Беларусі пра
цягваўся з другой паловы XIV да пачатку XVI ст., хаця ў наборах кафлі 
некаторых печаў яны маглі выкарыстоўвацца яшчэ на працягу некалькіх 
наступных дзесяцігоддзяў [8, с. 321–322].

У тым жа Шурфе ІІІ быў выяўлены таксама фрагмент цэглы-паль
чаткі (мал. 13: 14). Нягледзячы на сваю адзінкавасць, ён мае вялікую 
цікавасць, бо дазваляе меркаваць аб пэўнай будаўнічай актыўнасці з вы
карыстаннем цэглы на востраве Манастыр да ўзвядзення будынка мана
стыра, апісанага ў 1819 г.

Высновы

Адметнай асаблівасцю рэканструкцыі гісторыі Браслаўскага Прачы
сценскага манастыра з’яўляецца тое, што ў распараджэнні даследчыкаў 
маецца значная колькасць пісьмовых крыніц, а таксама прадстаўнічая 
нумізматычная калекцыя, сабраная ў працэсе раскопак 2019 г. Карэля
цыя звестак з пісьмовых крыніц, археалагічных і нумізматычных даных 
дазваляе дастаткова падрабязна рэканструяваць асноўныя этапы гісто
рыі манастыра:

1) праваслаўны манастыр на востраве на возеры Неспіш узнікае ў 
XV ст., у 1501 г. манастыр ужо функцыянаваў, а прадстаўнічая серыя 
манет Аляксандра Ягелончыка сведчыць аб актыўнай гаспадарчай дзей
насці на востраве ў канцы XV – пачатку XVІ ст.;

2) пасля заключэння Брэсцкай царкоўнай уніі ў 1596 г. манастыр 
вызнаў юрысдыкцыю ўніяцкай іерархіі і дзейнічаў, прынамсі, да 
1630-х гг.;

3) з сярэдзіны XVII ст. (з часоў Трынаццацігадовай вайны) і да закан
чэння Вялікай Паўночнай вайны (да 1720-х гг.) манастыр дэ-факта не 
дзейнічаў, а на працягу гэтага часу, пасля 1660-х гг., амаль не фіксуецца 
выпадзенне ў культурны слой помніка манетных знаходак, якое аднаў
ляецца толькі ў 1710-я гг., таму варта меркаваць, што менавіта ў той 
час, калі функцыянаванне манастыра прыпыняецца (ці згортваецца), на 
даследаваным у 2019 г. участку існаваў некропаль;

4) першыя дакладныя і падрабязныя дадзеныя аб дзейнасці Браслаў
скага Прачысценскага манастыра ў XVIII ст. адносяцца да 1730-х гг., пе
рыяд яго росквіту пачынаецца з сярэдзіны 1760-х гг., і паводле апісання 
1819 г. на востраве меліся наступныя будынкі: царква са склюдаванага 
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Мал. 13. Манастыр 2019. Будаўнічыя матэрыялы: 1–3 – фрагменты плітак ад 
падлогі, 4–13 – фрагменты кафлі, 14 – фрагмент цэглы-пальчаткі; 1–3, 6, 8 – гліна, 

паліва, 4–5, 7, 9–14 – гліна (1–2, 9–11 – Шурф І; 3, 13–14 – Шурф ІІІ; 4–8 – Раскоп І; 
12 – Шурф ІІ). Малюнкі і фота М. А. Плавінскага, 2020 г.
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дрэва на каменным падмурку, васьмівугольная двух’ярусная званіца са 
склюдаванага дрэва, аднапавярховы манастыр са склюдаванага дрэва 
(меў два крылы, у левым пражываў архімандрыт, у правым знаходзіліся 
манаскія келлі), кухарскі флігель са склюдаванага дрэва ў канцы правага 
крыла манастыра, вяндлярня са склюдаванага дрэва, лядоўня, стайня, 
гумно і хлявы;

5) на пачатку 1830-х гг. на востраве адбыўся пажар, які паклаў канец 
існаванню манастыра і які выразна прасочваецца паводле археалагіч
ных даных; з канца 1820-х гг. спыняецца выпадзенне на востраве манет
нага матэрыялу.

Відавочна, у працэсе раскопак 2019 г. былі выяўлены падмуркі адна
го з крылаў манастыра, што быў узведзены на месцы могілак, якія былі 
спляжаны ў працэсе разбудовы. Датаванне часу разбудовы манастыра 
на дадзеным этапе можа быць аднесена да сярэдзіны – другой паловы 
XVIII ст.
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Гербавыя пячаткі князёў Алелькавічаў

У апошнія гады гісторыкі ў сваіх даследаваннях звяртаюць асаблі
вую ўвагу на сумежныя дысцыпліны, якія дазваляюць паглыбіць 
нашыя веды пра розныя бакі функцыянавання родавых трады

цый, захавання памяці і надання легітымнасці дакументам. Адну з важ
нейшых роляў для вывучэння гэтай праблематыкі адыгрываюць генеа
логія, геральдыка і сфрагістыка.

Апошняя даволі даўно вывучае княжацкія пячаткі часоў Вялікага 
Княства Літоўскага, пра што сведчаць працы ў польскай, украінскай і 
беларускай гістарыяграфіі [20; 35; 40; 41; 43, с. 29–44]. Пячаткі аналізу
юцца і як самастойныя артэфакты ў межах сфрагістыкі, так і як сімвалы 
самасвядомасці іх уладальнікаў. У невялікім па памеры малюнку было 
неабходна размясціць толькі тыя сімвалы і выявы, якія найбольш яскра
ва характарызавалі ўласніка, яго род, дэманстравалі іх месца ў грамад
стве і палітычныя амбіцыі. 

Князі Алелькавічы былі адным з адгалінаванняў Гедымінавічаў, а 
менавіта той галіны Альгердавічаў, якая з самага пачатку прэтэнда
вала на вышэйшыя ўрады і нават на велікакняжацкі сталец у Вялікім 
Княстве Літоўскім. Свой радавод яны вялі ад Аляксандра (Алелькі) 
Уладзіміравіча (?–1454) – вялікага князя кіеўскага (1401/1411, 1440–
1454), князя слуцкага і капыльскага (прыкладна 1398–1440) [27, s. 327, 
337].

Практычна ўсе прадстаўнікі першых пакаленняў Альгердавічаў ка
рысталіся ўласнымі знакамі-клейнамі, якія мелі аналагічны статус як і 
гербы, гэта значыць, былі адзнакай прыналежнасці да пэўнага роду ці 
асобы [43, с. 57]. Пры гэтым нярэдка яны прыўносілі ў свае асабістыя 
знакі адрозныя ад бацькоўскіх клейнаў элементы, хаця ўжо з сярэдзіны 
XIV ст. яны сталі паступова афармляцца як гербы, шляхам размяшчэння 
на гербавых тарчах (часцей за ўсё, так званага гатычнага тыпу), з рэдкім 
выкарыстаннем іншых гербавых элементаў – у першую чаргу без клей
нота і кароны.

Гэтыя асаблівасці выразна прасочваюцца ў пячатках першых Алель
кавічаў. Паводле дадзеных Алега Аднарожанкі, вядома некалькі асабіс-
тых пячатак Алелькі (дыяметрам 27–32 мм) і пячатак яго сыноў [35, 
с. 132–133]. У адрозненне ад пячаткі князя Уладзіміра Альгердавіча, які 
карыстаўся гербам, вельмі блізкім да дынастычнага (вершнік на кані, 
які ў правай руцэ трымае дзіду, як пры кіданні [37, c. 240–241]), яго 
сыны Аляксандр, Іван і Андрэй сталі выкарыстоўваць уласныя клей
ны, якія значна адрозніваліся ад дзяржаўнага герба ці герба пануючай 
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дынас тыі. Гэта было распаўсюджанай з’явай у XIV – пачатку XV ст. 
Вельмі рэдка хто з Альгердавічаў размяшчаў «Пагоню» на пячатках як 
уласны герб. Так, узгадаем, што асабістым гербам Ягайлы быў крыж, 
магчыма Андрэя Полацкага – пешы ваяр [25]. Не выбіваўся з гэтага 
шэрагу і Алелька Уладзіміравіч. Так, яго асабістым гербам стаў знак у 
выглядзе перакрыжаванай стралы, вастрыём уверх, якая стаіць на паў
месяцы, што ляжыць канцамі дагары.

Прадстаўнікі ўсіх пакаленняў Алелькавічаў яскрава ўсведамлялі 
сваю прыналежнасць да пануючай дынастыі, але на геральдычным ці 
сфрагістычным узроўні ніяк гэта не падкрэслівалі, апрача выкарыстан
ня чырвонага воску, што ў той час стала прывілеем вялікіх князёў літоў
скіх і іншых Гедымінавічаў. Ім жа карысталіся біскуп віленскі, а з пачат
ку XV ст. і іншыя каталіцкія біскупы ВКЛ. Фактычна прыналежнасць 
выяўленых сфрагістычных помнікаў роду Алелькавічаў вызначаецца 
дзякуючы кірылічным надпісам, што ішлі ў атоку пячатак. На пячат
цы самога Алелькі бачны даволі разгорнуты надпіс «ПЕЧАТЬ КНѦЗѦ 
ОЛЕКСАNРА ВОЛОДIМIРОВIЧ» [35, с. 132].

Пра выкарыстанне менавіта гэтага знака як родавага герба Алель
кавічаў могуць сведчыць не толькі самі ўласна пячаткі, але і манеты, 
якія чаканіліся ім [20, s. 697, табл. IX]. Яны ж суправаджалі Алелька
вічаў у апошні шлях (так званыя аболы памерлых), як сведчаць рас
копкі ў асабіс тай крыпце Алелькавічаў у нартэксе Успенскага сабора ў 
Кіева-Пячэрскай Лаўры. Аднак даследаванні нумізматаў сцвярджаюць, 
што першыя манеты, якія капіруюць дырхемы ардынскага хана Джа
нібека І, пачаў біць яшчэ Уладзімір Альгердавіч, а значыць, яго сыны і 
ўнукі проста маглі працягнуць традыцыю яго выкарыстання, зрабіўшы 
ардынскую тамгу сваім уласным клейнам [32, с. 78, 81]. Насамрэч гэты 
клейнавы знак быў мясцовага паходжання, на што ўказваюць выявы 
крыжа на ім [36, c. 377, 437–438].

Зыходзячы з гэтага, паўстаюць пытанні: калі асабістыя клейны былі 
заменены на «Пагоню» і чаму гэта адбылося? Ці карысталіся князі 
Алелькавічы адразу і ўласным гербам, і «Пагоняй»?

У XVI ст. пачынаецца паступовы адыход ад шматгербавасці ці вы
карыстання адначасова асабістага і родавага (ці дынастычнага) герба. 
Па княжацкай сфрагістыцы ВКЛ XV ст. бачна, што часта асабістыя клей
ны не сягаюць далей за некалькі пакаленняў. Так, сыны Алелькі Сямён 
і Міхаіл яшчэ карысталіся знакам, атрыманым у спадчыну ад бацькі 
(пра што, верагодна, могуць сведчыць манеты, знойдзеныя ў Мсціславе 
і датаваныя некаторымі нумізматамі 1480–1490-мі гадамі [39, с. 15–16]), 
тады як ужо іх дзеці карысталіся выключна «Пагоняй». Такая ж самая 
тэндэнцыя, але характэрная для больш ранняга часу – сярэдзіны XV ст., 
назіраецца ў іншых галінах Гедымінавічаў. Так, нашчадкі пінскага князя 
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Аляксандра Юр’евіча Носа, князя Фёдара Любартавіча, Чартарыйскія 
змянілі знакі сваіх бацькоў на «Пагоню» [37, с. 243; 43, с. 75–76].

Аднак калі такая змена адбылася сярод Алелькавічаў?
Захаваліся згадкі пра пячаткі на чырвоным воску кіеўскага князя 

Сямёна Аляксандравіча, слуцкага князя Міхаіла Аляксандравіча (пры
кладна 1420–1481) і пра супольныя акты яго жонкі княгіні Ганны і сына 
Сямёна, на якіх у розных варыяцыях выступае выява вершніка на кані, 
які ў правай руцэ трымае меч («Пагоня») [22; 30, с. 126].

У гістарыяграфіі пераважна аналізуюцца пячаткі, што належалі 
муж чынскім прадстаўнікам гэтых родаў, пакідаючы фактычна без увагі 
жаночыя пячаткі. Прычын для гэтага можа быць некалькі – як малая 
колькасць захаваных, у параўнанні з мужчынскімі, пячатак, так і дастат
кова малая інфарматыўнасць саміх адбіткаў. Тое, што жанчыны карыс-
таліся гербавымі выявамі нароўні з мужчынамі не выклікае сумнення 
і пацверджана знаходжаннем свінцовых пломбаў полацкіх княгінь і 
больш познімі артэфактамі [38]. Тым не менш, да пачатку XV ст. фак
тычна невядома ніводнай княжацкай, не гаворачы ўжо пра шляхецкую, 
жаночай пячаткі. Пра іх знаходзяцца згадкі ў дакументах Метрыкі ВКЛ, 
пазначэнні пра іх наяўнасць маюцца ў пазнейшых копіях (выявай круга 
з ініцыяламі L.S. (locus sigillum)). На большасці пергамінаў засталіся 
толькі сляды ад шнуроў (прарэзаныя адтуліны), рэшткі саміх шнуроў, 
на якія мацаваліся васковыя міскі, тады як самі пячаткі страчаны і пра іх 
змест ці знешні выгляд магчыма толькі здагадвацца.

Для жанчыны выкарыстанне пячаткі з’яўлялася сведчаннем яе гра
мадскага статусу. Звычайна незамужняя дзяўчына не мела пячаткі, маг-
чыма таму, што амаль ніколі не магла самастойна зацвярджаць ніякіх 
актаў. Пра гэта выразна пісала ў сваім дакуменце ад 1 мая 1547 г. Яўге
нія Іванаўна Гарнастай: «как же есми яко панна будучи не мела на тот 
час своее печати» [1, s. 80]. Аднак з моманту ўступлення ў валоданне 
маёмасцю нават у паненак з’яўляліся пячаткі (як, напрыклад, у сясцёр 
Доўгірд [28, с. 304]). Часцей за ўсё, на жаночым сыгнеце размяшчаў
ся яе ўласны (бацькоўскі) герб з ініцыяламі ўладальніцы. Рэдкай з’явай 
было размяшчэнне шлюбнага герба, які спалучаў у сабе гербавыя выявы 
мужа і жонкі [43, с. 187].

Аднак у дачыненні да Алелькавічаў адбылося так, што найбольш 
старажытнымі (з выяўленых на цяперашні час), апрача пячатак самога 
Алелькі, сталі менавіта жаночыя пячаткі. Гэта пячатка княгіні Ганны, 
прыкладзеная да пацвярджальнага ліста мядовай даніны і грашовай по
даці на карысць замкавай царквы Св. Варвары ў Слуцку ад 21 снежня 
1481/1482 г. Пячатка дыяметрам 31 мм захавалася дрэнна. Пастаўлены 
на чырвоным воску адбітак амаль не чытаецца, па колу бачны рэшткі кі
рылічнага надпісу (а не лацінскага гатычнага шрыфту, як мяркуе Васіль 
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Варонін). Сама пячатка знаходзіцца 
ў чашцы з жоўтага воску [22; 30, 
с. 126].

Другая яе вядомая пячатка заха
валася на ўкладным лісце Слуцка
му Свята-Троіцкаму манастыру ад 
4 снежня 1487 г. [33, с. 196]. Круг
лая пячатка дыяметрам 31 мм адбі
та на адразной квадратнай кустодзеі 
на чырвоным воску. На гатычнай 
тарчы змешчана выява вершніка. 
Сама пячатка часткова змазана. Па 
коле размешчаны кірылічны надпіс 
«ПЕЧАТЬ <…> » [33, с. 189]. Яе па
меры, элементы герба і надпіс свед
чаць, што матрыца ў гэтыя гады не 
мянялася. Паходжанне княгіні Ган
ны да цяперашняга часу не выяўлена, аднак, зыходзячы з аналізу ана
лагічных помнікаў, магчыма сцвярджаць, што яна таксама належала да 
княжацкага роду з дынастыі Гедымінавічаў, на што можа ўказваць і ко
лер воску для пячаткі, і сама выява. Як правіла, жанчыны з роду Алель
кавічаў карысталіся на працягу ўсяго жыцця сваімі родавымі гербамі, 
а не гербамі мужа, што пацвярджаюць ніжэйпрыведзеныя матэрыялы.

Пячатка дачкі апошняга вялікага князя кіеўскага Аляксандры (Але
ны) Сямёнаўны, княгіні пінскай (†1518), захавалася значна лепш, чым 
яе цёткі (мал. 1). Аляксандра (Олька, Алена) Сямёнаўна была апошняй 
дачкой кіеўскага князя Сямёна Алелькавіча (да 1420–1470). Пасля яго 
смерці ўдава Марыя Янаўна, народжаная Гаштольд, (†1501), з дзецьмі 
пасля ліквідацыі Кіеўскага княства ў якасці кампенсацыі атрымалі П інск 
з ваколіцамі [17, s. 9–11]. Да канца XV ст. у жывых засталася толькі дач
ка Аляксандра, якая і была выдадзена замуж за клецкага князя Фёдара 
Іванавіча Яраславіча Бароўскага (†1521) [27, s. 327–331]. Нягле дзячы 
на вялікую колькасць выдадзеных князямі пінскімі дакументаў, пячатка 
княгіні захавалася толькі на адзіным з іх. Гэта ліст княгіні Аляксандры 
(Олькі) Сямёнаўны Алелькавіч з запісам на карысць царквы Нараджэн
ня Прачыстай Багародзіцы ў Пінску новага дварца Крапотчычы з паш
няй, бортным дрэвам, сенажацямі, млыном і парабкам на штодзённую 
малітву па сваю душу і душы бацькоў князя Сямёна і княгіні Марыі, 
напісаны ў Пінску 5 сакавіка 1518 г. Сам дакумент быў апублікаваны 
яшчэ ў XIX ст. [28, с. 13–14], тады як пячатка да цяперашняга часу не 
аналізавалася даследчыкамі. На круглай пячатцы дыяметрам 18 мм, якая 
адбіта ў васковай місцы натуральнага колеру на цёмным (не чырвоным!) 

Мал. 1. Пячатка Аляксандры 
Сямёнаўны Алелькавіч Пінскай, 

1512 г. [23]
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воску, выразна бачна выява вершніка, які ў правай руцэ трымае меч, у 
левай – шчыт з шасціканцовым крыжам («Пагоня») [23]. Па атоку пячат
кі бачны кірылічны надпіс (на жаль, паколькі пячатка не расчышчана, 
чытаецца дрэнна) «…МЕ .. ФЕДОРОВА».

Як і на ранейшых пячатках, на ёй бачны пакладзены на тарчу герб 
і кірылічны надпіс па коле. Па-ранейшаму на ёй адсутнічаюць іншыя 
геральдычныя адзнакі, у першую чаргу княжацкая мітра. Магчыма, 
паколькі «Пагоня» ўжывалася выключна на пячатках прадстаўнікоў 
дынас тыі Гедымінавічаў, яна сама па сабе была прыкметай прыналеж
насці да правячай дынастыі і не патрабавала дадатковых указанняў на 
княжацкі тытул.

Незахаванасць арыгінальных дакументаў Алелькавічаў Слуцкіх 
першай паловы XVI cт. фактычна выключае магчымасць аналізу пя-
чатак князёў Сямёна Міхайлавіча (1460–1505) і яго сына Юрыя Сямё
навіча (1492–1542). Адзіным выключэннем з’яўляецца малюнак герба 
з генеалагічнай праграмай князя Канстанціна (Васіля) Канстанцінавіча 
Астрожскага (герб бацькі Канстанціна Іванавіча і князёўны Аляксандры 
Сямёнаўны Алелькавіч Слуцкай, размешчаны Барталамеем Папроцкім 
у сваім творы ў 1584 г. і ў шэрагу выданняў астрожскай друкарні [36, 
c. 411]). Малюнак утрымлівае ўжо знаёмую па пячатцы Алелькі выяву 
перакрыжаванай стралы, вастрыём уверх, якая стаіць на паўмесяцы, 
што ляжыць канцамі дагары, як асабістага герба Алелькаўны і «Пагоні», 
як родавага [24, s. 206]. Аднак трэба памятаць, што дадзены малюнак 
убачыў свет ужо пасля смерці славутага гетмана і ў той час, калі князі 
Слуцкія актыўна змагаліся за наданне ім спадчыннага месца ў Сенаце 
Рэчы Паспалітай. Таму цалкам магчыма, што з’яўленне гэтага канструк
ту было адсылкай да родавай памяці, напамінам пра вялікае кіеўскае 
княжанне першых Алелькавічаў і пра іх права на трон, а таксама пра 
высакароднасць паходжання Канстанціна (Васіля) Астрожскага. У раз
дзеле, прысвечаным нашчадкам Гедыміна, Б. Папроцкі каля партрэтаў 
Уладзіміра Альгердавіча і Алелькі не паказвае ніякага ўласнага герба, 
у адрозненне ад іншых нашчадкаў Гедыміна [24, s. 1148–1152]. Тым 
больш, што, апрача вышэйзгаданага, у прысвечаным князям Алель
кавічам Слуцкім панегірыку каралеўскі сакратар і аўтар знакамітай 
«Epitome Principum Lituaniae» Аўгустын Ратундус падкрэслівае, што 
большасць княскіх родаў у Літве і Русі вядзе сваё паходжанне ад Ге
дыміна і ўжывае герб Віценева роду – «Узброенага вершніка», – асаблі
ва князі Слуцкія [31, с. 277].

Не да канца вывучаны лісты князя Юрыя Сямёнавіча да Альбрэх-
та Гогенцоллерна і магчыма менавіта сярод іх карэспандэнцыі за 
1530-я гг. у ордэнскім архіве з Круляўца захаваліся пячаткі гэтага 
слуцкага князя.
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Наўрад ці віленскі войт і кара
леўскі сакратар, які меў доступ да 
дзяржаўных папер, не ведаў бы, 
што князі Алелькавічы яшчэ зусім 
нядаўна альбо ў адзін час з ім ка
рысталіся зусім іншым гербам. 
Гэтае ж сцвярджэнне пацвярджае 
сфрагістычны матэрыял прадстаў
нікоў апошніх пакаленняў князёў 
Алелькавічаў Слуцкіх, захаваны 
да цяперашняга часу. Характэрнай 
асаблівасцю ўсіх іх пячатак з’яўля
ецца знікненне кірылічных надпі
саў ці літар на адбітках і замена іх 
лацінскімі. Пры гэтым большасць 
актаў па-ранейшаму падпісваецца 
ўласнаручна кірыліцай. Толькі апошняе пакаленне, нават калі і вызнава
ла праваслаўе, падпісвалася выключна па-польску. Такую карціну маг
чыма ўбачыць таксама ў прадстаўнікоў іншых праваслаўных родаў, якія 
пры актыўнай падтрымцы праваслаўя ва ўсіх астатніх сферах жыцця 
пераймалі заходнія традыцыі [34, с. 107–108; 40, с. 58, 68].

З выяўленых пячатак сыноў князя Юрыя Сямёнавіча Юрыя Юр’еві
ча (каля 1530–1579) і Сямёна Юр’евіча (каля 1534–1560) найбольш ран
німі магчыма лічыць адбіткі, прыкладзеныя да недатаваных лістоў, да
дзеных прапойскаму і чачэрскаму старасце Юрыю Зяновічу.

Наогул, усе вядомыя пячаткі князя Сямёна Юр’евіча Алелькавіча 
датуюцца другой паловай 1550-х гг. Характэрнай асаблівасцю іх мат
рыц пячатак з’яўляецца адсутнасць надпісаў, якія заменены ініцыяламі 
S D S, размешчанымі над тарчай. Можна меркаваць, што гэта менаві
та асабістыя ініцыялы князя, якія магчыма прачытаць паводле анало
гіі з ініцыяламі з пячаткі яго брата як S(imeon) D(ux) S(lucensis), а не 
S(igillum) D(ux) S(lucensis).

Найбольш ранняй трэба прызнаць вялікую дыяметрам 24 мм пячат
ку [15, s. 15] (мал. 2). На ёй на рэнесанснай тарчы размешчана выява 
вершніка на кані, які правай рукой уздымае меч, у левай трымае шчыт, 
пры гэтым конь пакрыты папонай з чатырма кутасамі, хвост каня ўзня
ты ўверх («Пагоня»). Над тарчай ініцыялы *S*D*S*. Па баках тарчы 
размешчаны пяціканцовыя зоркі.

Датаваць іх можна па ўскосных дадзеных. Гэта добра бачна на пры
кладзе дакументаў, выдадзеных для ўрэгулявання маёмасных спрэчак 
братоў Алелькавічаў з Юрыем Зяновічам у адказ на яго скаргі на ваўка
лацкага намесніка князёў Слуцкіх. Да лістоў, якія датаваны толькі днём 

Мал. 2. Пячатка Сямёна ІІ Юр’евіча 
Слуцкага, да 1558 г. [15, k. 15]
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і месяцам выстаўлення дакумента 
(адпаведна 8 чэрвеня (дадзены ў 
Старым Сяле) і 7 верасня (дадзены 
ў Капылі)) і падпісаны аднолькава 
«Юри а Семен княжати Слуцкиє», 
прыкладзены дзве розныя пячаткі 
князя Сямёна, тады як яго старэй
шага брата Юрыя яны засталіся 
нязменнымі. Увесну 1557 г. пачаў
ся падзел маёмасці паміж братамі і 
сястрой, які канчаткова быў зацвер
джаны ў снежні 1557 г. Паводле яго 
вынікаў Ваўкалата адышла да князя 
Юрыя Юр’евіча і Соф’і Юр’еўны 
(у пасаг), а значыць, князь Сямён 
ужо не мог быць удзельнікам судо
вых спрэчак [21, р. 101].

На другой круглай пячатцы дыяметрам 17 мм з ліста ад 7 верасня 
бачная на рэнесанснай тарчы выява вершніка на кані, які правай рукой 
уздымае меч, а левай трымае шчыт («Пагоня»). Ніжні канец картуша 
завостраны і прымыкае да вобада пячаткі. Па баках тарчы размешчана 
выява крыжа (птушкі?) (мал. 3) [15, s. 9].

Улетку 1556 г. пячатка князем Сямёнам была зменена. Пра прычы
ну замены матрыцы магчыма выказаць наступнае меркаванне. У жніўні 
1556 г. кн. Сямён Юр’евіч Слуцкі паведаміў пра страту пячаткі, якой ён 
«свае лісты пячатаваў» і паклаў адпаведны ліст у кнігі Метрыкі ВКЛ 
[21, р. 54]. Такім чынам, і названыя вышэй дакументы магчыма датаваць 
1556 г., а подпіс князя на вераснёўскім лісце быў зацверджаны ўжо но
вай пячаткай.

Такім чынам, магчыма сцвярджаць, што першай пячаткай князь 
Сямён Юр’евіч карыстаўся з 1553 па жнівень 1556 г. – з моманту, калі ён 
выйшаў з-пад апекі старэйшага брата, і да страты пячаткі ў Цімкавічах, 
а другой – са жніўня 1557 па 1560 г.

У дадатак да сярэдняй гербавай пячаткі ў гэты ж прамежак часу ма
лодшы з князёў Слуцкіх карыстаўся яшчэ і малой (дыяметрам 16 мм) 
пячаткай, вядомай па кампрамісным лісце братоў Слуцкіх з князем Лу
кашам Баляслававічам Свірскім ад 15 чэрвеня 1558 г. аб размежаванні 
маёнткаў Візны, Усава і Прусы. Яна вылучаецца спрошчанай прамалёў
кай выявы вершніка, хаця вакол тарчы праглядаюцца элементы фігурна
га намёту [7] (мал. 4).

Ранняя пячатка князя Юрыя Юр’евіча (якая фіксуецца да студзеня 
1556 г.) не вылучаецца вялікімі памерамі – яе дыяметр складае 14 мм. 

Мал. 3. Пячатка Сямёна ІІ Юр’евіча 
Слуцкага, да 1558 г. [15, k. 9]
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На рэнесанснай тарчы размешчана 
выява вершніка на кані, які правай 
рукой уздымае меч, у левай тры
мае шчыт, хвост каня ўзняты ўверх 
(«Пагоня»), ніжні завостраны канец 
тарчы заступае на рант (мал. 5). 
Дарэчы, такая форма тарчы стане 
традыцыйнай для пазнейшых пяча-
так гэтага князя. Па баках тарчы 
знаходзяцца выявы роўнаканцовых 
крыжоў (+). Звяртаюць на сябе ўвагу 
размешчаныя над шчытом ініцыялы 
«IV(ri) D(ux) S(lucensis)» [15, s. 12]. 
Пры гэтым бачна, што тут яшчэ не 
выкарыстоўваецца лацінская версія 
яго імя (Georgius), а перададзена 
лацінскімі літарамі ўласцівая для 
Усходняй Еўропы форма Юрый. Ці
кава, як яна перадавалася ва ўспры
манні самога князя. Так, у сваіх 
лістах лацінскімі літарамі ён пад
пісваўся як «Jurgi Slucki» «Jury kx 
Slucky» [5, s. 1; 18]. Цалкам магчы
ма, што і расшыфроўваць ініцыялы 
трэба менавіта ў такой форме. 

Адначасова з малой ён карыс-
таўся сярэдняй круглай пячаткай 
дыяметрам 22 мм, што фіксуецца 
ўжо на дакументах 1556 г. Яна ад
розніваецца ад апісанай вышэй і 
ініцыяламі, і стылем выканання ма
трыцы. Пячатка добра вядомая як 
па захаваных дакументах [5, s. 2; 15, 
s. 9, 15, 37; 18], так і ў літаратуры 
[35, с. 139, 285] (хаця ў апошнім вы
падку магчыма адзначыць не зусім 
дакладную перадачу выявы). На рэ
несанснай тарчы размешчана выява 
вершніка, які правай рукой уздымае 
меч, у левай трымае шчыт з шасці
канцовым крыжам, хвост каня пры 
гэтым ужо апушчаны ўніз («Паго

Мал. 4. Пячатка Сямёна ІІ Юр’евіча 
Слуцкага, 1558 г. [9]

Мал. 5. Пячатка Юрыя ІІ Юр’евіча 
Слуцкага, да 1558 г. [15, k. 12]

Мал. 6. Пячатка Юрыя ІІ Юр’евіча 
Слуцкага, 1558 г. [15, k. 15] 
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ня»). Па баках тарчы кветкавыя гір
лянды. Над тарчай знаходзяцца іні
цыялы «S(igillum) •G(eorgii) •D(uci) 
•S(lucensis)» (мал. 6).

Заключэнне Люблінскай уніі, 
пазбаўленне князёў Алелькавічаў 
спадчыннага сенатарскага месца 
ў навастворанай Рэчы Паспалі
тай, прэтэнзіі (даволі эфемерныя) 
князёў Слуцкіх на трон знайшлі 
свой адбітак і ў сфрагістыцы. Асаб
ліва яскрава гэта бачна на прыкла
дзе вялікай (дыяметрам 32 мм) пя
чаткі, прыкладзенай да тастамента 
князя Юрыя Юр’евіча [12, s. 65; 19, 

s. 78; 39] (мал. 7). Менавіта ёю ён зацвярджаў свае дакументы не пазней 
як з 1575 г. Якасць мастацкага і тэхнічнага выканання пячаткі значна 
вышэйшая за ранейшыя. Сам герб мяняецца нязначна: на рэнесанснай 
тарчы змешчана выява вершніка, які правай рукой уздымае меч, у левай 
трымае шчыт з шасціканцовым крыжам, хвост каня ўзняты ўверх («Па
гоня»). Змены выразна бачныя ў форме картуша, ніжні, завостраны ка
нец якога заходзіць на легенду, а сам змешчаны ва ўнутранае кола. На ёй 
упершыню ў геральдыцы і сфрагістыцы князёў Алелькавічаў з’яўляец
ца такі геральдычны элемент як княжацкая мітра. Лацінскі надпіс «[GE]
ORGIVS DEI GRATIA DVX SLVCENSIS EC.» размешчаны па атоку пя
чаткі на стужцы, якая разрываецца ўверсе мітраю. На думку Аляксея 
Шаланды, за ўзор была ўзята малая пячатка вялікага князя літоўскага і 
караля польскага Жыгімонта ІІ Аўгуста [40, с. 125]. 

Пасля смерці князя Юрыя Юр’евіча з цені выйшла яго ўдава Каця
рына (каля 1544–1592) – дачка кракаўскага ваяводы Габрыэля Тэнчын-
скага, з 1558 г. жонка князя Юрыя Юр’евіча Слуцкага [18], з 1582 г. 
у другім шлюбе з Крыштафам Радзівілам Перуном. Яе пячатак дайшло 
да нас нават болей, чым адбіткаў, якія завяралі лісты яе мужа.

Паводле тастамента мужа менавіта ёй было перададзена кіраванне 
ўсёй маёмасцю князёў Слуцкіх да перадачы яе ў рукі сыноў. Менавіта на 
час яе ўдаўства (1579–1582 гг.) прыпадае асноўная колькасць вядомых 
пячатак. Пры гэтым адначасова яна карысталася адразу пяццю пячат
камі рознай формы, якія адрозніваліся не толькі памерамі і формай, але і 
парадкам размяшчэння выяў на чатырохчасткавым картушы. Найбольш 
ранняй трэба прызнаць авальную пячатку, якой запячатваліся даніны і 
фундушы ў 1579–1582 гг. [8, s. 30; 40, c. 84, № 174]. На жаль, час выстаў
лення аўтографаў, а значыць, і з’яўлення матрыц вызначыць магчыма не 

Мал. 7. Пячатка Юрыя ІІ Юр’евіча 
Слуцкага, 1575–1578 гг. [19, k. 65]
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заўжды, бо для асабістай перапіс-
кі ўдовай княгіні Слуцкай было 
характэрна неахайнае пазначэнне 
даты і месца напісання ліста. У леп
шым выпадку адзначаўся дзень і 
месяц, тады як год не ставіўся амаль 
ніколі, і вылічыць яго можна толькі 
на падставе звестак, прыведзеных у 
самім тэксце.

Для запячатвання асабістых ліс-
тоў княгіня Слуцкая карысталася 
адразу трыма сыгнетамі авальнай 
формы. Кожны з іх мае сваё вы
разнае мастацкае вырашэнне тарчы, 
на якой размешчаны герб Тэнчын
скіх. Прыналежнасць пячаткі княгі
ні Слуцкай магчыма вызначыць 
толькі дзякуючы ініцыялам, разме
шчаным над ці па баках картуша. 
Цікава, што, будучы княгіняй Слуц
кай, Кацярына не карысталася чыр
воным воскам, як яе муж і сыны, а 
запячатвала свае лісты бацькоўскім 
гербам на чорным воску (як і Аляк
сандра Алелькавіч Пінская, потым і 
жон ка Яна Сімяона Соф’я з Мелец
кіх [7] (мал. 8)). Дарэчы, апошняя 
была адзінай прадстаўніцай роду, 
якая карысталася падвоенай гер
бавай выявай – адначасова гербам 
баць кі і маці). Пайшоўшы замуж 
другі раз, як княгіня Радзівіл яна перайшла на выкарыстанне чырвонага 
воску для сваіх пячатак.

На першай (мал. 9) авальнай пячатцы памерам 15×17 мм бачны кар-
туш, падзелены на чатыры часткі, дзе ў 1-ай і 4-яй размешчана выява 
двухгаловага арла, у 2-ой і 3-ай – выява сякеры, павернутай лязом уле
ва (родавы «Тапор»). Над тарчай ініцыялы «K(atherina) T(enczinska) 
D(ei) G(ratia)» па баках тарчы ініцыялы «D(ucissa) S(lucensis)» [6, s. 55]. 
На другой сыгнетавай пячатцы такога ж памеру і формы, якая датуецца 
жніўнем 1581 г., бачны практычна ідэнтычны па тэхніцы выканання кар
туш. Адзіным адрозненнем стала размяшчэнне ўсіх ініцыялаў над тарчай 
«K(atherina) T(enczinska) D(ei) G(ratia) D(ucissa) S(lucensis)» [13, s. 37].

Мал. 8. Пячатка Соф’і, народжанай 
Мялецкай, княгіні Слуцкай, 1592 г. 

[7, k. 8]

Мал. 9. Пячатка Кацярыны, 
народжанай Тэнчынскай, княгіні 
Слуцкай, 1580–1582 гг. [6, k. 55]
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На пячатцы 1582 г. бачна люстэр-
кавае размяшчэнне гербаў: картуш 
падзелены на чатыры часткі, дзе ў 
1-ай і 4-яй – выява сякеры, паверну
тай лязом улева (родавы «Тапор»), 
у 2-ой і 3-ай – выява двухгаловага 
арла. Над тарчай з княжацкай мітрай 
(?) размешчаны часткова зацертыя 
ініцыялы « . D(ucissa) S(lucensis)». 
Сама пячатка мае васьмікутную 
форму 14×16 мм [6, s. 45]. Якасць 
выканання матрыцы ў параўнанні з 
папярэдняй пячаткаю больш нізкая 
(мал. 10).

Да сыгнетавых пячатак магчыма 
аднесці і яшчэ адну з пячатак Ка
цярыны Тэнчынскай, якая сустра
каецца на яе асабістых лістах 1581–
1582 гг. Яна мае няправільную вась
мікутную форму, крыху звужаную 
ўнізе пры памеры ў 13(12)×18 мм. 
Картуш на ёй таксама падзелены на 
чатыры часткі, дзе ў 1-ай і 4-яй – 
выява двухгаловага арла, у 2-ой і 
3-ай – выява сякеры, павернутай 
лязом улева (родавы «Тапор»). 
Над тарчай ініцыялы «KAT(herina) 
D(ucissa) S(lucensis)» (мал. 12) [6, 
s. 30]. 

Толькі адна з пячатак удовай 
княгіні Слуцкай раней трапіла ў 
поле ўвагі спецыялістаў [40, с. 86]. 
Гэта вялікая авальная пячатка 
(20×22 мм) са значна большай коль
касцю элементаў аздаблення, якая 
выкарыстоўвалася для запячатван
ня актавых дакументаў не пазней за 
1579 і да 1582 г. Картуш ужо трады
цыйна падзелены на чатыры часткі, 
дзе ў 1-ай і 4-яй – выява двухгало
вага арла, у 2-ой і 3-ай – выява сяке
ры, павернутай лязом улева (родавы 

Мал. 11

Мал. 10. Пячатка Кацярыны, 
народжанай Тэнчынскай, княгіні 

Слуцкай, 1582 г. [6, k. 45]

Мал. 11. Пячатка Кацярыны, 
народжанай Тэнчынскай, княгіні 

Слуцкай, 1582 г. [8, k. 30]

Мал. 12. Пячатка Кацярыны, 
народжанай Тэнчынскай, княгіні 
Слуцкай, 1581–1582 гг. [6, k. 30]
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«Тапор»). Перавіты касіцамі рант 
унізе і ўверсе спалучаецца бантам 
(у Анатоля Цітова паказаны толькі 
верхні рант). Над ініцыяламі пра
глядаюцца элементы расліннага ар
наменту. Над тарчай, як і на адной 
з сыгнетавых пячатак, размешчаны 
ініцыялы «K(atherina) T(enczinska) 
D(ei) G(ratia) D(ucissa) S(lucensis)», 
па баках тарчы – выявы пяціканцо
вых зорак [16, s. 11] (мал. 11). 

Пячаткі наступнага пакалення 
князёў Слуцкіх, апошніх мужчын
скіх прадстаўнікоў гэтага роду, вы
лучаліся зусім іншай стылістыкай і 
напаўненнем поля пячаткі. Большая 
частка іх прадстаўлена ў літарату
ры па геральдыцы і сфрагістыцы 
[35, с. 285–286; 40, с. 86–87], таму 
няма патрэбы падрабязна спыняц
ца на іх характарыстыках. Варта 
толькі дапоўніць інфармацыю, якая 
адсутнічае ў гістарыяграфіі, і раз
гледзець падрабязней тыя пячаткі, 
што ўпершыню ўводзяцца ў наву
ковы ўжытак. 

Уласнымі пячаткамі апошнія 
князі Слуцкія сталі карыстацца 
амаль адразу пасля смерці бацькі, 
нягледзячы на тое, што малодшы 
з іх яшчэ не дасягнуў паўналецця. 
Разам з маці браты выдалі 15 мая 
1579 г. ліст на карысць слуцкага 
касцёла, да якога і прыклалі свае 
пячаткі, выкананыя паводле адна
го шаблону. Круглыя (дыяметрам 
22 мм) з рантам-касіцай па коле, 
перахопленым сіметрычна чатыр
ма бантамі па баках, уверсе і ўнізе 
яны ўтрымлівалі выяву вершніка на 
кані, які правай рукой уздымае меч, 
а левай трымае шчыт з шасціву

Мал. 13. Пячатка Юрыя ІІІ Юр’евіча 
Слуцкага, 1579 г. [8, s. 30]

Мал. 14. Пячатка Яна Сімяона 
Слуцкага, 1579 г. [8, s. 30]

Мал. 15. Пячатка Аляксандра 
Слуцкага, 1579 г. [8, s. 30]
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гольным крыжам («Пагоня»). Ніжні 
канец картуша завостраны і прымы
кае да вобада пячаткі. Па баках тар
чы размешчаны выявы галіны з кве
ткамі. Адзіным адрозненнем паміж 
пячаткамі братоў сталі размешча
ныя над тарчай ініцыялы. Адпавед
на «GDGDS» – Юрыя, «SDGDS» – 
Сямёна, «ADGDS» – Аляксандра 
[8, s. 30] (мал. 13, 14, 15). Магчыма, 
гэтае падабенства вымусіла двух з 
князёў адмовіцца ў далейшым ад іх 
выкарыстання.

На дадзены момант выяўлена 
пяць пячатак старэйшага сына кня
зя Юрыя Юр’евіча і Кацярыны Тэн
чынскай Юрыя ІІІ (1559–1586) [3; 
35, с. 286 № 490–492; 40, с. 86–87], 
якія паслядоўна змянялі адна адну 
на працягу 1582–1586 гг.

З іх невядомай да цяперашняга 
часу з’яўляецца авальная (у адроз
ненне ад іншых, якія маюць круг

лую форму) малая пячатка сыг-
нетавага тыпу памерам 10×11 мм 
(мал. 16), змешчаная на лістах да 
Крыштафа Радзівіла ад 2 лістапада 
1582 г. і 2 студзеня 1585 г. Яна не 
мае ніякіх асабістых прыкмет, ле

генды ці ініцыялаў. На рэнесанснай тарчы пад княжацкай мітрай разме
шчана «Пагоня». Гэта адна з першых выяў у сфрагістычнай традыцыі 
Алелькавічаў, калі на пячатцы была разме шчана княжацкая мітра, што 
стане традыцыяй як для самаго Юрыя, так і яго малодшых братоў [2, 
s. 2; 3, s. 50]. Цяжка растлумачыць адсутнасць на ёй якіх-небудзь прык
мет, якія ўказвалі б на ўласніка пячаткі, магчыма таму яна выкарыстоў
валася толькі ў ліставанні разам з подпісам. Пры гэтым на вялікіх круг-
лых пячатках, якімі князь Юрый ІІІ карыстаўся на працягу 1582–1583 гг. 
[35, с. 286 № 490–491], пры паступовым ускладненні малюнка мітра так 
і не з’явілася.

Сыгнет яго малодшага брата князя Аляксандра Юр’евіча (1562/1563–
1591), якім той запячатаў ліст аб падзеле бацькоўскай спадчыны ад 20 лі
пеня 1582 г., вылучае менавіта наяўнасць ініцыялаў па баках кароны 

Мал. 16. Пячатка Юрыя ІІІ Юр’евіча 
Слуцкага, 1582 г. [2, k. 2]

Мал. 17. Пячатка Аляксандра 
Слуцкага, 1582 г. [2, k. 20] 
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«A(lexander) D(ei) || G(ratia) D(ux) || 
S(lucensis)». Пры гэтым звяртае на 
сябе ўвагу вялікая, амаль на трэць 
барочнага шчыта, княжацкая мітра 
(мал. 17) [2, s. 20; 9]. Пры малых па
мерах (8×10 мм) на пячатцы разме-
шчана значна больш інфармацыі пра 
ўласніка, чым на пячатцы яго брата. 
Аднак ужо праз некалькі месяцаў ён 
пачаў карыстацца іншай васьмікут-
най (8×10 мм) пячаткай, з павяліча
най гербавай тарчай і аналагічным 
парадкам размяшчэння ініцыялаў 
«A D || G D || S» па баках ад мітры 
і тарчы (мал. 18) [2, s. 2]. Паколькі 
першы варыянт сыгнетавай пячаткі 
сустракаецца ў лістах 1585 г., магчыма сцвярджаць, што абедзве пячаткі 
выкарыстоўваліся ў адзін і той жа прамежак часу – у 1582–1585 гг. 

Адначасова з імі ў 1583–1589 гг. для запячатвання дакументаў і 
асабістых лістоў князь Аляксандр выкарыстоўваў і вялікую (дыямет
рам 28 мм) круглую пячатку з надпісам на коле «* ALEXANDER D(ei) 
G(ratia) DVX SLVCENSIS» [2, s. 13, 34; 40, с. 86 № 175]. Ёй на зме
ну ў 1589 г. прыйшла вялікая авальная пячатка (27×31 мм) з надпісам 
па атоку «ALEXANDER DEI GRAСIA DUX SLUCENSIS» [2, s. 22; 40, 
с. 86 № 176]. З пяці вядомых на сён няшні дзень пячатак толькі адна – 
1579 г. – не мела выявы княжацкай мітры [35, с. 286 № 483]. Харак-
тэрнай асаблівасцю пячатак князя Аляксандра стала знікненне вары
ятыўнасці ў знешнім выглядзе герба. На кожнай пячатцы размешчана 
выява вершніка, які правай рукой уздымае меч, у левай трымае шчыт з 
шасціканцовым крыжам, пры гэтым хвост каня ўзняты ўверх.

Пячатак князя Яна Сімяона Слуцкага (каля 1560–1592) вядома тры. 
Аналіз дакументаў да 1579–1586 гг. дазваляе сцвярджаць, што для запя
чатвання яго дакументаў выкарыстоўвалася адна і тая ж мат рыца (дыя-
метрам 22 мм), якая А. Цітовым была пазначана як дзве асобныя пячат
кі, што было паўторана за ім А. Аднарожанкам [35, с. 285, № 486–487; 
40, с. 86–87, № 179–180]. Магчыма, гэта была найбольш ранняя пячатка, 
якая выкарыстоўвалася сярэднім з братоў яшчэ з 1579 года, а потым для 
запячатвання лістоў падчас свайго падарожжа па краінах Заходняй Еў
ропы [4, s. 3].

Пазней яе замянілі вялікая (пра якую сказана вышэй) і васьмікутная 
(11×13 мм) пячаткі, на якой на поз нерэнесанснай авальнай тарчы па
казана выява вершніка, які правай рукой уздымае меч, у левай трымае 

Мал. 18. Пячатка Аляксандра 
Слуцкага, 1582 г. [2, k. 2]
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шчыт («Пагоня»), над картушам 
княжацкая мітра. У атоку пячаткі 
на стужцы, падзеленай зверху кня
жацкай мітрай, размешчаны надпіс 
па-лацінску «SІМ(eon) D(ei) G(ratia) 
D(ux) SLVCENSIS» (мал. 19) [9]. 
Згаданай пячаткай ён карыстаўся на 
працягу некалькіх гадоў – у 1582–
1589 гг. [2, s. 2; 4, s. 32].

Цікава, што нягледзячы на пры
няцце каталіцтва ў 1581 г. у Балонні 
[39, с. 122], а з ім і другога імя – Ян 
(Iоannis), змен у ініцыялах у пачат
ку 1580-х гг. не адбылося. Князь  
па-ранейшаму выкарыстоўвае літа
ру S – Simeon (Сямён) для пазначэн-

ня імя, хаця адразу пасля канверсіі ён пачынае падпісвацца як Ян Сі-
мяон (JSimeon, Jan Symeon) [4, s. 2, 7]. Змены імя адбываюцца на самай 
позняй з вядомых гербавых пячатак апошняга князя Слуцкага, якой ён 
карыстаўся ў 1589–1592 гг., калі ў атоку да імя Сямён дадаецца Iоan(nis). 
Значна змяняецца і аздабленне тарчы. Як і на позняй пячатцы князя 
Юрыя (1584 г.), апрача намёту, каля авальнага барочнага шчыта бачны 
анёлы-шчытатрымальнікі [4, s. 50, 63; 35, с. 286, № 488; 40, с. 86–87, 
№ 181].

На сённяшні дзень выяўлена аналагічная колькасць (3) пячатак 
апошняй прадстаўніцы роду – князёўны Соф’і Юр’еўны Алелька
віч-Слуцкай, княгіні Радзівіл (1586–1612). З іх адну круглую дыяметрам 
24 мм з выявай «Пагоні» на паўкруглым барочным шчыце [10, s. 88; 14, 
s. 13; 35, с. 286, № 493; 39, с. 187; 40, с. 87, № 182] вылучае наяўнасць 
цікавых ініцыялаў па баках клейноту «Z(ophya) || X(iężna)» і тарчы 
«S(łucka) || O(lelkowicz)» (мал. 20). Пячатка, якая вядомая з дакументаў 
1600–1602 гг., не мае ніякіх прыкмет яе статусу як замужняй жанчыны, 
нягледзячы на тое, што ўжо з верасня 1600 г. яна з’яўлялася княгіняй 
Радзівіл, выйшаўшы замуж за падчашага ВКЛ Януша Радзівіла [39, 
с. 187]. Магчыма, яна была замоўлена і выканана яшчэ да яе выхаду 
замуж, а неабходнасць урэгулявання маёмасных спрэчак з апекунамі і 
складанае матэрыяльнае становішча маладой пары не дало магчымасці 
замяніць яе раней за 1603 г. [39, с. 188–191].

На сыгнетавай прамавугольнай пячатцы (9×10 мм) 1603 г. ужо 
бачны змены. Так, герб («Пагоня») размешчаны на авальным бароч
ным шчыце пад княжацкай мітрай. Па кутах пячаткі бачны ініцыялы 
«Z(opfia) || X(iężna), S(łucka) || R(adziwіłowa)» (мал. 21) [13, s. 67]. 

Мал. 19. Пячатка Яна Сімяона 
Слуцкага, 1582 г. [9, н/н]
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Большай дасканаласцю выканання 
вылучаецца наступная яе пячат
ка ад 1605 г., дзе герб зноў раз
мешчаны на авальным барочным 
шчыце пад княжацкай мітрай, але 
вялікія памеры авальнай пячат
кі (21×24 мм), наяўнасць намёту і 
лацінскага надпісу ў атоку, а так
сама характар дакумента, да якога 
яна прыкладзена (пацвяр джальны 
ліст Палоніі Багушоўне і Рыгору 
Валадковічу на мястэчка Грозава), 
дазваляюць сцвярджаць, што яна 
прыйшла на змену ранейшай круг
лай [11, s. 12] (мал. 22).

Цікава, што за ўвесь час існаван
ня дынастыі Алелькавічаў, ніводная 
з яго галін не размясціла на пячатцы 
(сыгнетавай, сярэдняй ці вялікай) 
складаны ці шлюбны герб, хаця пры 
выкарыстанні ў родзе аднолькавых 
імёнаў гэта дапамагло б выразней 
ідэнтыфікаваць пячаткі. Характэр
най рысай для прадстаўнікоў кож
нага пакалення з’яўлялася выкары
станне так званага асабістага адзін
кавага герба. У геральдыцы Алель
кавічаў самастойнае выка рыс танне 
герба «Пагоня» функцыя навала 
як афіцыйнае геральдычнае прад
стаўленне амаль усіх князёў. Таму 
магчыма казаць не пра кананіч ную 
выяву родавага герба, а выключ
на як пра выявы, характэрныя для 
пячатак кожнага прадстаўніка [26, 
s. 473]. Нават у межах жыцця адна
го чалавека выява каня і вершніка, 
яго зброі мянялася ў дэталях, пра
порцыях, тэхніцы выканання. Пры 
гэтым да 1570-х гг. пячатка мела 
просты герб – толькі шчыт з гербам 
«Пагоня».

Мал. 20. Пячатка Соф’і Юр’еўны, 
народжанай Алелькавіч, Радзівіл, 

1600–1602 гг. [10, k. 88]

Мал. 21. Пячатка Соф’і Юр’еўны, 
народжанай Алелькавіч, Радзівіл, 

1603 г. [13, k. 67]

Мал. 22. Пячатка Соф’і Юр’еўны, 
народжанай Алелькавіч, Радзівіл, 

1605 г. [11, k. 12]
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Змены ў сфрагістыцы князёў Алелькавічаў магчыма патлумачыць як 
палітычнымі фактарамі, у прыватнасці, іх прэтэнзіямі на трон і спад
чыннае месца ў Сенаце навастворанай Рэчы Паспалітай, так і змянен
нем эстэтыкі той эпохі. Пры гэтым, герб, увянчаны шляхецкай каронай 
з кляйнотам, з’яўляецца адзінкавым выпадкам і хутчэй стаў вынікам 
запазычвання з першаўзору (пячаткі Жыгімонта ІІ Аўгуста).

Пералом у аздабленні, а менавіта з’яўленне княжацкай мітры і намё
ту, само аздабленне матрыцы, выкарыстанне лацінскага надпісу з рас
крыццём усіх тытулаў характарызуе пячаткі толькі апошніх прадстаўні
коў роду, што праявілася не толькі ў сфрагістыцы, але і наогул у гераль
дычнай традыцыі апошніх князёў Алелькавічаў, у прыватнасці, у панегі
рычнай літаратуры. У сваю чаргу гэта сведчыць пра пераасэнсаванне 
ў родзе сваёй гербавай выявы і наданні ёй рэпрэзентатыўнай функцыі.

Аднак пры тым, што князі добра разумелі рэпрэзентатыўную ролю 
любой вялікай пячаткі ці гербавай выявы, што выразна бачна ва ўсклад
ненні яе элементаў і інфармацыі, змешчанай у надпісах, яны ні разу не 
выкарысталі складаны герб, які мог бы не толькі раскрыць генеалогію 
роду, але і паказаць іх роднасныя сувязі з рознымі кіруючымі дына-
стыямі Усходняй Еўропы, падмацаваўшы іх палітычныя амбіцыі. Бачна, 
што князі Алелькавічы яўна недаацанілі прапагандысцкія магчымасці 
сфрагістыкі для ўслаўлення свайго роду, а, можа, і не бачылі ў гэтым 
неабходнасці, выкарыстоўваючы іншыя метады рэпрэзентацыі.
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Н а в у к о в а - д а в е д а ч н ы  а п а р а т

Ю. М. Снапкоўскі

Сучасныя інфармацыйныя тэхналогіі ў спецыяльных 
гістарычных дысцыплінах біяграфічнага профілю 

(на прыкладзе анлаи� н-картатэкі прафесара Эрыка 
Амбургера «Іншаземцы у�  дарэвалюцыи� наи�  Расіі»)

Р азвіццё сучаснага грамадства наўрад ці магчыма ўявіць без шыро
кага ўкаранення і выкарыстання інфармацыйных тэхналогій, якія 
працягваюць рабіць усё большы ўплыў на самыя розныя сферы 

чалавечай дзейнасці, уключаючы навукі гуманітарнага профілю. Пры
чым да гэтага часу роля інфармацыйных тэхналогій узрасла настолькі 
істотна, што яны выкарыстоўваюцца не толькі ў працэсе гуманітарных 
даследаванняў, але і для пашырэння межаў гэтых даследаванняў саміх 
па сабе. Відавочна, што сёння перад гуманітарнымі навукамі паўстаюць 
новыя задачы, звязаныя з асэнсаваннем тэмпаў развіцця і патрэбнасцей 
сучаснага (інфармацыйнага) грамадства, дзе перавага аддаецца пера
давым тэхналогіям і інавацыям, павелічэнню маштабаў цыфравізацыі, 
максімальнаму пашырэнню камунікацыі і г. д.

Паколькі прадметная вобласць дадзенай публікацыі звязана з галі
намі гістарычнай навукі, галоўным чынам біяграфічнай накіраванас
ці, у ёй застаюцца незакранутымі іншыя спецыяльныя гістарычныя 
дысцыпліны, якія ці займаюцца вырашэннем выключна крыніцазнаў
чых задач, ці паводле прадмета і метадаў свайго даследавання маюць 
цягу хутчэй да дакладных навук. Пад спецыяльнымі гістарычнымі 
дысцыплінамі пры гэтым трэба разумець адносна аўтаномныя галі
ны гістарычнай навукі, якія ўласцівымі для іх метадамі вывучаюць 
пэўныя віды ці асобныя бакі формы і зместу гістарычных крыніц для 
максімальнага выкарыстання апошніх у гістарычных даследаваннях. 
Кола гэтых дысцыплін даволі шырокае і змяшчае ў сабе палеаграфію, 
кадыкалогію, дыпламатыку, сфрагістыку, генеалогію, геральдыку, 
бія графіку, некрапалістыку, эпіграфіку, анамастыку, антрапаніміку, 
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нумізматыку, баністыку, фалерыстыку, метралогію, храналогію і шэ
раг іншых.

Назіраемыя ў наш час ускладненне інфармацыйных патокаў, фармі
раванне новых тыпаў крыніц, развіццё навуковых метадаў і тэхналогій 
заўважна ўплываюць на характар гістарычных даследаванняў, накіроў
ваючы іх у бок міждысцыплінарнасці. З улікам таго, што такія працы ў 
рэчышчы сучаснай айчыннай гістарыяграфіі метадалагічна знаходзяцца 
нібы на стыку адразу некалькіх ключавых спецыяльных гістарычных 
дысцыплін біяграфічнага профілю – біяграфікі, генеалогіі і некрапаліс-
тыкі [32; 35; 56], паўстае пытанне аб разглядзе і выкарыстанні перадавых 
інфармацыйных тэхналогій, якія скарыстоўваюцца ў гэтых абласцях. 
Пад біяграфікай трэба разумець дысцыпліну, што распрацоўвае тэарэ
тычныя і практычныя праблемы біяграфічнай рэканструкцыі, а так сама 
ўключае ўласна біяграфічныя веды: складанне біяграфій і іншых відаў 
біяграфічных звестак і сукупнасць вынікаў гэтай дзейнасці [46, с. 12]. 
У той жа час даследаванні біяграфікі падразумяваюць цесную ўзаемасу
вязь як шэрагу спецыяльных гістарычных дысцыплін, так і некаторых 
гуманітарных навуковых кірункаў – бібліяграфіі, энцыклапедыстыкі, 
літаратуразнаўства і інш. У гэтым сэнсе да біяграфікі прымыкае генеа
логія, якая займаецца сістэматычным зборам звестак аб паходжанні ін
дывідаў, вызначэннем адносін сваяцтва паміж імі, а таксама вывучэн
нем гісторыі асобных сем’яў і родаў. Выключную ролю ў біяграфічных 
і генеалагічных даследаваннях, перш за ўсё ў якасці «пастаўшчыка» 
арыгінальнай рэтраспектыўнай інфармацыі, адыгрывае некрапалістыка, 
у кампетэнцыю якой уваходзіць апісанне, вывучэнне і захаванне могілак 
(некропаляў) і асобных пахаванняў (надмагілляў). Можна нават сказаць, 
што біяграфіка ў шырокім разуменні ўключае ў сябе вынікі генеалагіч
ных і некрапалістычных адшуканняў [41; 65].

З прычыны таго, што прадметная вобласць спецыяльных гіста
рычных дысцыплін біяграфічнай накіраванасці падразумявае вялікую 
практычную працу як з профільнай літаратурай, так і з разнастайнымі 
матэрыяламі дзяржаўных і прыватных архіваў, асаблівую актуальнасць 
набываюць інфармацыйныя тэхналогіі, у першую чаргу, з пункту гле
джання выяўлення, назапашвання, сістэматызацыі і эфектыўнага вы
карыстання рэтраспектыўнай інфармацыі. Адначасова, незалежна ад 
запытаў у нашы дні з боку саміх спецыяльных гістарычных дысцыплін, 
істотны ўплыў на іх развіццё, так бы мовіць, па змоўчанні, робіць удас
каналенне метадаў выкарыстання сеткавых рэсурсаў, баз даных, інстру
ментаў апрацоўкі крыніц, што функцыянальна спрашчае і паскарае да
следчую працу, узбагачае магчымасці апрацоўкі і перадачы інфармацыі.

Біяграфіка, генеалогія і некрапалістыка, з’яўляючыся складальніка
мі адносна адзінай вобласці навуковай дзейнасці, маюць падобныя кі



160 Ю. М. Снапкоўскі

рункі прымянення сучасных інфармацыйных тэхналогій. Перш за ўсё, 
гэтыя спецыяльныя гістарычныя дысцыпліны шмат у чым грунтуюцца 
на агульным крыніцавым фундаменце – дакументальных зборах дзяр
жаўных архіваў, музеяў і бібліятэк.

Сучасныя архівы і бібліятэкі, з’яўляючыся буйнымі цэнтрамі бія
графічных і генеалагічных даследаванняў і разумеючы значнасць раз
віцця адпаведных дысцыплін, актыўна працуюць над укараненнем 
тэхналогій аддаленага доступу да сваіх дакументальных комплексаў і 
навукова-даведачнага апарату. У межах гэтых мерапрыемстваў ажыц-
цяўляюцца сканіраванне вопісаў фондаў, найбольш запатрабаваных і 
інфарматыўных відаў дакументаў, дарэвалюцыйных і старадрукаваных 
выданняў і размяшчэнне іх лічбавых вобразаў у сетцы Інтэрнэт на сай
тах устаноў і на знешніх носьбітах памяці [3; 18; 19; 20; 21; 22; 27; 29; 
30; 33; 34; 36; 37; 39; 40; 44; 45; 48; 49; 52; 58; 59; 60; 62; 63; 64; 70].

З укараненнем новых інфармацыйных тэхналогій у сучасную архіў
ную справу непасрэдна звязаны адзін з прыярытэтных кірункаў дзей
насці архіўных устаноў – удасканаленне і пашырэнне навукова-даве
дачнага апарату да іх дакументальных комплексаў шляхам індэксацыі 
(машынапіснага набору) вопісаў фондаў, стварэння электронных пака
зальнікаў (унутраных вопісаў) да адзінак захавання (спраў) і тэматыч
ных баз даных на падставе асобных відаў дакументаў для аператыўнага 
забеспячэння даследчыкаў рэтраспектыўнай інфармацыяй, перш за ўсё 
біяграфічнага і генеалагічнага характару – як самай запатрабаванай [19; 
21; 24; 29; 30; 34; 36; 37; 38; 39; 40; 44; 48; 58; 59; 60; 62; 70].

Вялікая роля ў фарміраванні, асваенні і аператыўным выкарыстанні 
крыніцавай базы спецыяльных гістарычных дысцыплін адводзіцца су
часным тэхнічным сродкам для стварэння і захоўвання лічбавых вобра
заў архіўных дакументаў, лічбавай фіксацыі аўдыёінфармацыі ў працэсе 
інтэрв’юіравання носьбітаў «вуснай гісторыі», лічбавай фотафіксацыі 
месцаў пахавання і надмагільных надпісаў, лабараторнага даследавання 
біялагічных матэрыялаў і г. д. [13; 34; 57; 79; 85].

Для спецыяльных гістарычных дысцыплін біяграфічнага профілю 
ў цэлым характэрна прымяненне шырокага спектра спецыялізаваных 
праграмных сродкаў. Разам з тым, у адносінах да асобных дысцыплін 
яны прымяняюцца нераўнамерна. Так, уласна ў біяграфіцы спецыялі
заваныя праграмныя сродкі выкарыстоўваюцца даволі нязначна. Аднак 
заўважную ролю яны сёння адыгрываюць у генеалогіі і некрапалісты
цы. Асабліва гэта тычыцца такога спецыфічнага кірунку ў сучасных 
генеалагічных даследаваннях, як генетычная генеалогія, ці ДНК-генеа
логія, перад якой ставіцца задача вырашэння метадалагічных праблем 
класічнай дакументальнай генеалогіі ў сувязі з частай недастатковас
цю (фрагментар насцю) яе крыніцавай базы [28; 43]. Вузкаспецыяліза
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ванае праграмнае забеспячэнне выкарыстоўваецца на лабараторным 
этапе ДНК-тэсціраванняў і пры супастаўленні іх вынікаў у агульным 
банку даных. Для візуалізацыі вынікаў генеалагічных даследаванняў і 
вызначэння іх далейшых кірункаў шырокае прымяненне атрымалі пра
грамы пабудовы генеалагічных дрэваў (схем, табліц) неабмежаванага 
аб’ёму [1]. Что ж датычыцца некрапалістыкі, то ўласцівыя гэтаму кірун-
ку праграмныя сродкі грунтоўна задзейнічаны ў працэсе індэксацыі, ка
талагізацыі і віртуальнай рэканструкцыі пахаванняў [85].

Выключная роля ў межах адзначанай праблематыкі адведзена фар
міруемым пад эгідай розных навукова-даследчых цэнтраў, грамадскіх 
ініцыятыў і аб’яднанняў, дзяржаўных устаноў і камерцыйных аргані
зацый як лакальным рэсурсам, так і агульнадаступным інтэрнэт-рэсур
сам – тэматычным базам і банкам даных, анлайн-картатэкам і форумам, 
якія дазваляюць акумуліраваць, выяўляць і эфектыўна выкарыстоўваць 
арыгінальную рэтраспектыўную інфармацыю [2; 4; 6; 7; 8; 10; 11; 14; 15; 
16; 17; 24; 25; 26; 30; 31; 38; 40; 42; 44; 45; 47; 48; 51; 52; 54; 59; 60; 66; 
67; 68; 69; 70]. Прычым гэтыя рэсурсы можна адначасова разглядаць і 
як электроннае інфармацыйнае забеспячэнне навукова-даследчых прац 
у галіне спецыяльных гістарычных дысцыплін біяграфічнага профілю, і 
як электронныя сродкі апрабацыі вынікаў саміх даследаванняў. Істотнай 
інфармацыйнай падмогай таксама з’яўляюцца тэматычныя электрон
ныя бібліятэкі [55], якія дазваляюць не толькі атрымоўваць аператыўны 
доступ да неабходнай галіновай літаратуры, але і, напрыклад, маніто
рыць узровень навуковай распрацоўкі некаторых пытанняў. Асаблівы 
ўплыў інтэрнэт-тэхналогіі сёння робяць на сферу генеалогіі, спрыяючы 
імкліваму развіццю службаў генетычнага тэсціравання і забяспечва
ючы ў анлайн-рэжыме дэманстрацыю вынікаў ДНК-тэстаў і выяўленне 
новых роднасных сувязяў. Самымі вядомымі рэсурсамі гэтага кірун
ку з’яўляюцца база даных ДНК-тэстаў амерыканскай прыватнай кам
паніі «FamilyTreeDNA» [82] і сайт ізраільскай генеалагічнай кампаніі 
«MyHeritage» [84].

У цэлым можна канстатаваць, што сучасныя інфармацыйныя тэхна
логіі адкрываюць шырокае кола новых магчымасцей у працэсе вывучэн-
ня пытанняў, якія ўваходзяць у кампетэнцыю спецыяльных гістарыч
ных дысцыплін біяграфічнай накіраванасці, тым самым выстаўляючы 
гэтыя дысцыпліны на яшчэ больш высокі ўзровень запатрабаванасці з 
боку грамадства.

Адным з ключавых сегментаў крыніцавай базы сучасных гістарыч
ных даследаванняў з выкарыстаннем метадаў біяграфікі і генеалогіі 
становяцца анлайн-картатэкі. Значнасць гэтых электронных інфарма
цыйных рэсурсаў, прадстаўленых у вольным інтэрнэт-доступе, цяжка 
пераацаніць. Яны не толькі ўзбагачаюць даследаванні арыгінальным 
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фактычным матэрыялам, але і значна скарачаюць і спрашчаюць аналі
тычную працу. Сярод найбольш буйных і значных з іх трэба назваць 
анлайн-картатэкі афіцэраў Рускай імператарскай арміі – удзельнікаў 
Першай сусветнай вайны [50], ахвяр палітычных рэпрэсій у СССР [23], 
«Біяграфіка» [9], картатэку прафесара Эрыка Амбургера «Іншаземцы 
ў дарэвалюцыйнай Расіі» («Ausländer im vorrevolutionären Russland») 
[81]. Апошняя як цалкам нямецкамоўная (значыць, у некаторай ступені 
абмежаваная для ўсходнеславянскай аўдыторыі), а таксама з прычыны 
спецыфікі свайго прадмета («іншаземны элемент» у Расійскай імперыі) 
менш вядомая ў навуковых колах беларускай грамадскасці. Таму мы вы
рашылі засяродзіць на ёй асобную ўвагу. На наш погляд, картатэка пра
фесара Амбургера з'яўляецца адным з самых інфарматыўных і тэматыч
на рэлевантных па цэлым шэрагу аспектаў гістарычных даследаванняў 
завершаных (непапаўняемых) электронных рэсурсаў. Аб самой яе прак
тычнай значнасці ў беларускім кантэксце лішні раз няма неабходнасці 
казаць: яна, напрыклад, была актыўна задзейнічана пры падрыхтоўцы 
такіх вядомых выданняў Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі, 
як зборнік дакументаў «Беларусь в годы Первой мировой войны (1914–
1918)» [5] і біяграфічны даведнік «Минские губернаторы, вице-губерна
торы и губернские предводители дворянства (1793–1917)» [35].

Анлайн-картатэка «Іншаземцы ў дарэвалюцыйнай Расіі» («Ausländer 
im vorrevolutionären Russland») не з’яўляецца самастойным інтэр
нэт-рэсурсам, але з'яўляецца структурнай часткай сайта Інстытута 
даследавання Усходняй і Паўднёва-Усходняй Еўропы імя Лейбніца 
(г. Рэгенсбург, Германія) [83]. Доступ да яе на сайце здзяйсняецца праз 
асобную ўкладку («Amburger-Datenbank») у падраздзеле «Электрон
ныя паслугі» («eServices») раздзела «Інфармацыйная інфраструктура» 
(«Informationsinfrastruktur») [80].

У аснову анлайн-картатэкі пакладзены даныя з папяровай картатэкі 
вядомага нямецкага гісторыка і генеалога прафесара Эрыка Амбурге
ра (1907–2001), які завяшчаў Інстытуту даследавання Усходняй і Паўд
нёва-Усходняй Еўропы свой навуковы архіў, які з’яўляецца ўнікальным 
зборам біяграфічных і генеалагічных звестак пра іншаземцаў, пераваж
на немцаў, што жылі ў Расійскай імперыі, і шырока выкарыстоўваецца 
навукоўцамі са шматлікіх краін свету.

Эрык Амбургер, ураджэнец Санкт-Пецярбурга і прадстаўнік абрусе
лага нямецкага роду, пасля 1917 г. разам з маці эмігрыраваў у Германію, 
дзе з цягам часу стаў выбітным гісторыкам, спецыялістам галоўным чы
нам па Расійскай імперыі. Яго аўтарству належыць шэраг манаграфіч-
ных даследаванняў, сярод якіх найбольш вядомыя «Гісторыя пратэстан-
тызму ў Расіі» [76], «Гісторыя органаў дзяржаўнай улады ў Расіі ад 
Пятра Вялікага да 1917 г.» [75], «Прыцягненне іншаземных кваліфіка
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ваных спецыялістаў у эканоміку Расіі» [72], «Адукацыйная палітыка ў 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропе: навуковыя таварыствы, акадэміі і вы
шэйшыя школы ў XVIII і пачатку XIX ст.» [78], «Інгерманландыя. Новая 
руская правінцыя ў сферы ўплыву жылога і касмапалітычнага горада 
Санкт-Пецярбурга – Ленінграда» [77], «Немцы ў дзяржаве, эканоміцы 
і грамадстве Расіі. Сям’я Амбургераў у Санкт-Пецярбургу. 1770–1920» 
[71], а таксама біяграфічныя слоўнікі «Члены Германскай Акадэміі на
вук у Берліне. 1700–1950» [73] і «Пастары евангелічных цэркваў Расіі з 
канца XVI ст. да 1937 г.» [74].

Асноўная частка архіва прафесара Амбургера прадстаўлена вялікай 
картатэкай, што налічвае звыш 94000 картак (фармату A7), якія скла
даюць 23 скрыні агульнай групы (большасць прозвішчаў размешчана 
ў алфавітным парадку), 7 скрынь з данымі прыбалтыйскіх немцаў, якія 
перасяліліся ў Расійскую імперыю (асноўная частка прозвішчаў такса
ма прадстаўлена ў алфавітным парадку), і адну скрыню, азагалоўленую 
«Varia» («Рознае»), дзе асобы іншаземнага паходжання згрупаваны па
водле прафесій [4, с. 47–48].

Большая частка картатэкі прафесара Амбургера была адлічбавана 
пры падтрымцы розных фондаў да канца 1990-х гг. у Мюнхенскім інс-
ты туце Усходняй Еўропы працоўнай групай пад кіраўніцтвам докта
ра Германа Байер-Тома і аформлена ў выглядзе базы даных. У 2007 г. 
базу даных перавялі ў фармат MySQL, у выніку чаго яна стала даступ
най праз Інтэрнэт пад назвай «Erik-Amburger-Datenbank: Ausländer im 
vorrevolutionären Russland» («Банк даных Эрыка Амбургера: Іншаземцы 
ў дарэвалюцыйнай Расіі») [4, с. 52; 80].

У цяперашнім выглядзе анлайн-картатэка адлюстроўвае дасягнен
ні складанай шматгадовай працы. Цягам доўгага працэсу канвертацыі 
першапачатковай базы даных усплывала вялікая колькасць фармальных 
памылак, з-за якіх частка звестак не паддавалася распазнаванню і фак
тычна была згублена. Больш за тое, інфармацыйную сістэму трэба было 
папоўніць данымі з тых картак, якія былі прапушчаны пры адлічбоўцы 
ў 1990-я гг. Разам з гэтым, спецыялістамі аж да 2013 г. выпраўлялася 
вялікая колькасць відавочных памылак накшталт некарэктнага і неад
нолькавага напісання адных і тых жа прозвішчаў і геаграфічных назваў 
[4, с. 53].

Рэсурс «Іншаземцы ў дарэвалюцыйнай Расіі» налічвае 95409 перса
нальных картак, ці «запісаў даных» («Datensatz»), кожная з якіх мае два 
ідэнтыфікацыйныя нумары – новы (ID) і стары (OID), які быў сапраўд
ны да пераводу адлічбаванай картатэкі ў фармат MySQL.

Па сваёй сутнасці анлайн-картатэка з'яўляецца камп’ютарным набо
рам рукапіснай/машынапіснай картатэкі прафесара Амбургера, паколь
кі кантэнт віртуальных картак цалкам уключае ў сябе змест папяровых 



164 Ю. М. Снапкоўскі

к артак, якія Амбургер складаў на працягу ўсёй сваёй навуковай дзей-
насці. Больш за тое, пры адлічбоўцы картак была захавана паслядоў
насць размяшчэння ў іх пэўных блокаў інфармацыі.

У той жа самы час разглядаемы электронны рэсурс нельга лічыць 
проста інфармацыяй, механічна перанесенай з папяровага носьбіта. 
Дзеля таго каб лепей зразумець сутнасць працы, праведзенай спецыяліс-
тамі, паспрабуем параўнаць прынцыпы і асаблівасці падачы звестак на 
папяровых картках прафесара Амбургера з «фармулярам» персаналь
ных запісаў у анлайн-картатэцы.

На вонкавым баку карткі біяграфічныя даныя расстаўляліся Амбур
герам у пэўнай паслядоўнасці. Імёны і прозвішчы галоўнай асобы, на 
якую была заведзена картка, і яе мужа ці жонкі друкаваліся на пішучай 
машынцы, а астатнія звесткі, якія Амбургер лічыў часовымі ці маючымі 
патрэбу ў пацвярджэнні, дапісваліся асадкай ці алоўкам. Пад імёнамі 
пазначаліся даты нараджэння і смерці, а таксама месца, дзе нарадзіў
ся і памёр чалавек, часта паведамлялася і пра месца яго пахавання (гэ
тыя даныя адзначаліся чатырохвугольнікам, які абазначаў труну). Пад 
запісамі аб нараджэнні і смерці пазначаліся звесткі пра бацькоў альбо 
пакідаліся свабодныя месцы для такіх звестак. Далей ішлі запісы пра 
атрыманую адукацыю і жыццёвы (кар’ерны) шлях. Таксама пералічва
ліся чыны (калі такія меліся), дасягнутыя цягам прасоўвання па службе 
(цывільнай ці ваеннай). На адваротным баку карткі пазначаліся крыні
цы, з якіх здабывалася інфармацыя [4, с. 48–49].

Кожная картка, ці «запіс даных», у анлайн-картатэцы мае новы (ас
ноўны) і стары ідэнтыфікацыйныя нумары. Пад імі размешчаны раздзе
лы «Асоба» («Person»), «Паходжанне» («Herkunft») і «Смерць» («Tod»), 
якія пазначаюцца толькі адзін раз у кожнай картцы. Усе астатнія раздзе
лы, такія як «Жыццёвы шлях» («Lebensweg») ці «Крыніца» («Quellen»), 
могуць налічваць дзве і болей пазіцый. Кожны раздзел утрымлівае не
калькі пэўных палёў, з якіх адлюстроўваюцца толькі тыя, што запоўне
ны інфармацыяй (гл. іл. 1).

Такім чынам, кожная картка (запіс), аснову кантэнта якой складаюць 
біяграфічныя даныя пра іншаземца, у анлайн-картатэцы мае наступ
ную структуру (прыводзіцца намі ў выніку аналізу некалькіх дзясяткаў 
картак):

• ідэнтыфікацыйны нумар 
(па змоўчанні новы – ID);
• стары ідэнтыфікацыйны нумар 
(OID);
• асоба (Person):
а) пол (Geschlecht);

б) прозвішча (Nachname);
в) імя (Vornamen);
г) рускі варыянт імені  
(Russische Vornamen);
д) першапачатковая 
нацыянальнасць (ursp. Nation);
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• паходжанне (Herkunft):
а) месца нараджэння (geburtsort);
б) дата нараджэння (geboren);
• смерць (Tod):
а) месца смерці (todesort);
б) дата смерці (gestorben);
в) могілкі (friedhof);
• веравызнанне (Religion): 
дэнамінацыя (konfession);
• бацька (Vater):
а) імя (Vornamen);
б) прафесія ці пасада (beruf);
в) месцажыхарства (wohnort);
• маці (Mutter):
а) імя (Vornamen);
б) прозвішча (Nachname);
в) саслоўе (stand);
• браты і сёстры (Geschwister):
а) пол (Geschlecht);
б) імя (Vornamen);
• муж/жонка (Ehepartner):
а) дата шлюбу (hochzeitstag);
б) імя (Vornamen);
в) прозвішча (Nachname);
г) дата нараджэння (geboren);
д) месца нараджэння (geburtsort);
е) дата смерці (gestorben);
ж) месца смерці (todesort);
з) саслоўе (stand);
• дзіця (Kind) (дадзены раздзел   
структурна прымыкае да раздзела 
«Муж/жонка»):
а) пол (Geschlecht);
б) імя (Vornamen);
в) дата нараджэння (geboren);
г) дата смерці (gestorben);
• адукацыя (Ausbildung):

а) краіна (land);
б) спецыяльнасць (Ausbildung);
в) населены пункт (ort);
г) ступень ці званне 
(bildungsabschluss);
д) да якога часу 
праходзіла навучанне (bis / 
bildungsabschlussdatum);
• жыццёвы шлях (Lebensweg):
а) краіна знаходжання 
(stammland);
б) з якога часу працаваў ці займаў 
пасаду (von-ab);
в) прафесія ці пасада (beruf);
г) населены пункт (ort);
д) да якога часу працаваў ці 
займаў пасаду (bis);
е) на які момант часу працуе ці 
займае пасаду (belegt);
ж) рэгіён (territorium);
• узнагарода ці ганаровае званне 
(Ehren):
а) краіна (land);
б) узнагарода ці ганаровае званне 
(ehren);
в) месца надання (ort);
г) час надання (von-ab);
• чын ці званне (Rang):
а) краіна (land);
б) час надання (von-ab);
в) чын ці званне (Rang);
• саслоўе (stand):
а) краіна (land);
б) саслоўе (stand);
• крыніца (Quellen):
а) назва (bezeichnung);
б) спасылка на год выдання, 
старонку ці раздзел (fundstelle).
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Анлайн-картатэка ўтрымлівае галоўнае меню, якое прысутнічае на 
кожнай яе старонцы. Асноўнымі раздзеламі з’яўляюцца «Шаблон по
шуку» («Suchmaske») і «Імянны спіс» («Namensliste»), звязаныя паміж 
сабой сістэмай пошуку. Прысутнічаюць таксама дадатковыя раздзелы 
«Бібліяграфія» («Quellenverzeichnis»), «Паказальнік фамільных родаў» 
(«Stammfolgen»), «Вопіс навуковага архіва [прафесара Эрыка Амбурге
ра]» («Inventar des Forschungsarchivs») і «Каталог бібліятэкі [прафесара 
Эрыка Амбургера]» («Bestandsverzeichnis der Bibliothek»), якія, маючы 
дапаможны характар, адкрывюцца ў асобных укладках і даступны для 
спампавання ў выглядзе файлаў з разрозненнем .pdf.

Раздзел «Імянны спіс» («Namensliste»), зручны для ручнога пошу
ку, з'яўляецца алфавітным паказальнікам усіх персон картатэкі і па
дзелены на 27 падраздзелаў, з якіх 26 адпавядаюць лацінскім літарам 
нямецкага алфавіту і адзін з’яўляецца асобным падраздзелам з назвай 
«Іншыя» («Sonstige»), куды аднесены персоны з нестандартным напі
саннем (з асобымі дыякрытычнымі знакамі ў вялікай літары і г. д.) 
прозвішча. У кожным падраздзеле прадстаўлены ключавыя звесткі пра 
персону, аформленыя ў выглядзе базы даных (табліцы), якая ўтрымлі
вае палі «Ідэнтыфікацыйны нумар» («ID»), «Стары ідэнтыфікацыйны 
нумар» («OID»), «Пол» («Geschlecht»), «Прозвішча» («Name»), «Пер
шапачатковая нацыянальнасць» («ursp. Nation»), «Прафесійны ста
тус» («Berufsklasse»), «Дата нараджэння» («geboren»), «Дата смерці» 
(«gestorben») і пэўную колькасць запісаў, адпаведную ліку наяўных 
персанальных картак на канкрэтную літару алфавіта. У кожным запісе 
ячэйка з ідэнтыфікацыйным нумарам («ID») утрымлівае гіперспасылку 
на адпаведную картку («Datensatz») (гл. іл. 2).

Наяўнасць такога раздзела («Імяннога спіса») са мноствам пад
раздзелаў (алфавітных літар), у якіх інфармацыя зведзена ў таблічную 
форму, дае падставу называць разглядаемы інфармацыйны рэсурс базай 
ці банкам даных. Аднак у нашым выпадку база даных з’яўляецца, так 
бы мовіць, «пабочным прадуктам» адлічбоўкі картатэкі прафесара Ам
бургера, у выніку якой паўстала неабходнасць стварэння арганізаванай 
структуры, здольнай забяспечыць максімальна эфектыўны пошук звес-
так, якія ўтрымлівае картатэка.

Раздзел анлайн-картатэкі «Шаблон пошуку» («Suchmaske») з’яўля
ецца яе галоўнай старонкай [81]. Паколькі структура базы даных («Імян
нога спіса») даволі складаная, вынік пошуку абмяжоўваецца трыма ві
дамі звестак, а менавіта – уласнымі імёнамі («Name»), геаграфічнымі 
назвамі («Ort / Territorium / Land») і параметрам «Beruf», які аб’ядноўвае 
інфармацыю аб прафесіі, адукацыі і розных этапах біяграфіі. Магчыма 
правядзенне пошуку паводле злучэння палёў. Станоўчы вынік пошуку 
ўяўляе сабой зведзеныя разам запісы базы даных, якія ўтрымліваюць 
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шукаемыя звесткі (гл. іл. 3 і 
4). Прычым разам з вынікам 
адлюстроўваецца колькасць 
знойдзеных запісаў і працяг
ласць запыту да базы даных 
(у секундах). Магчымы так
сама пошук паводле новага 
(«Datenbank-ID») і старога 
(«alte ID») ідэнтыфікацыйных 
нумароў, прымяненне якога вя
дзе да аўтаматычнага ад крыц-
ця непасрэдна самой перса
нальнай карткі, мінаючы таблі
цу з запісамі. Разам з тым, ха
рактэрны для анлайн-картатэкі 
шаблон пошуку не прыведзены 
ў строгую (поўную) адпавед
насць з цяперашняй структу
рай запісаў базы даных. Таму, 
як сам адзначае адзін з распра
цоўшчыкаў праекта адлічбоўкі 
картатэкі прафесара Амбурге
ра Герман Байер-Тома, на бя
гучы момант спосаб пошуку 
па картатэцы з’яўляецца толь
кі «бэта-версіяй» і ў будучыні 
плануецца яшчэ чацвёрты по
шукавы падыход – паводле га
доў [4, с. 53, 55].

У выпадку працы з ан
лайн-картатэкай праз «Шаблон 
пошуку» трэба ўлічваць, што 
калі запісы павінны змяшчаць 
усе паняцці, то выкарыстоўва
ецца UND-звязка; каб указаць 
альтэрнатыўныя паняцці, 
якія шукаюцца (ODER-звязка), 
то трэба раздзяліць іх коскамі 
(паняцці могуць быць згрупі
раваны з дапамогай дужак); 
каб выключыць пэўныя па
няцці пры пошуку, то напе

Іл. 1. Від персанальнай карткі (запісу) 
у анлайн-картатэцы «Іншаземцы ў 

дарэвалюцыйнай Расіі» на прыкладзе 
Гіндэнбурга Вільгельма Данілавіча 

(Hindenburg Wilhelm Danilovič)
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Іл. 2. Від раздзела «Імянны спіс» («Namensliste») = базы дадзеных  
анлайн-картатэкі «Іншаземцы ў дарэвалюцыйнай Расіі»
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радзе трэба паставіць знак 
«мінус» (NICHT-звязка). Пры 
гэтым словазлучэнні бяруцца 
ў двукоссе, уключаючы ўсе 
прабелы і коскі.

У цэлым працу з раздзе
ламі разглядаемага рэсурсу і 
пошук па ім трэба прызнаць 
даволі зручнымі. Картатэка 
лаканічна аформлена ў адзі
ным стылі без лішняй інфар
мацыі. Пошук па персаналіях 
можна ажыццяўляць, так бы 
мовіць, інтуітыўна, нават без 
ведання нямецкай мовы. Усе 
карткі аформлены аднастай
на, у адзінай колеравай гаме, 
з вызначанай логікай размяш
чэння звестак. Кожная група 
звестак вылучана ў блокі, а іх 
назва – кантрастным цём на-
чырвоным колерам. Афарм
ленне картатэкі прыемнае для 
ўспрыняцця, выконвае такса
ма функцыі структуравання 
матэрыялу. Элементы кіра
вання знаходзяцца ў зручным 
месцы і дазваляюць без замі
нак вяртацца да ўдакладнення 
пошуку ці стварэння новага 
пошуку па базе.

Анлайн-картатэка цал кам 
прадстаўлена на нямецкай 
мове. Аднак пажадана, каб 
інтэрфейс быў аформлены і 
на іншых еўрапейскіх мовах, 
напрыклад, англійскай як най
больш універсальнай, што 
будзе садзейнічаць пашырэн
ню кола карыстальнікаў. Тым 
больш што асноўная інфарма
цыя сайта Інстытута даследа

Іл. 3. Від выніку пошуку паводле 
прозвішча ў анлайн-картатэцы «Іншаземцы 

ў дарэвалюцыйнай Расіі» на прыкладзе 
«Гіндэнбург» («Hindenburg»)
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Іл. 4. Від выніку пошуку паводле геаграфічнай назвы ў анлайн-картатэцы 
«Іншаземцы ў дарэвалюцыйнай Расіі» на прыкладзе «Мінск» («Minsk»)
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вання Усходняй і Паўднёва-Усходняй Еўропы прадстаўлена на дзвюх 
мовах – нямецкай і англійскай.

Адваротная сувязь забяспечана толькі адрасам электроннай пошты, 
на які прапаноўваецца пісаць «па пытаннях, звязаных з кантэнтам». 
Зрэш ты, на самім сайце Інстытута пазначана ўся неабходная інфарма
цыя для сувязі. Лічым важным падкрэсліць, што доступ да кантэнту кар-
татэкі вольны і не патрабуе персанальнай рэгістрацыі.

Наяўнасць у «фармуляры» карткі («запісу даных») вялікай колькасці 
раздзелаў і палёў (у тым ліку спасылак на крыніцы), якія прадстаўля
юць біяграфічныя і генеалагічныя звесткі аб персоне максімальна поў
на, робіць анлайн-картатэку вельмі інфарматыўным рэсурсам з перспек
тывай яго шырокага акадэмічнага асваення, што, уласна кажучы, ужо і 
адбываецца.

Разглядаемы электронны рэсурс карысны, на наш погляд, як для 
асобных біяграфічных і генеалагічных даследаванняў (у тым ліку ця
гам напісання навуковых артыкулаў і дысертацый), так і для доўгатэр
міновых навукова-даследчых праектаў. Даведачны характар наяўных у 
ім звестак вызначае неабходнасць звяртання да яго спецыялістаў пры 
складанні навукова-даведачнага апарату да розных выданняў (зборнікаў 
дакументаў, біяграфічных даведнікаў, энцыклапедый, манаграфій і г. д.). 
Найбольшую цікавасць картатэка мае для гісторыкаў, генеалогаў, архі
вістаў, бібліятэкараў.

Важна ўлічваць завершаны характар анлайн-картатэкі «Іншазем
цы ў дарэвалюцыйнай Расіі». Яе змест не абнаўляецца і не прадугле
джвае абнаўленняў, паколькі яна з’яўляецца поўным адлічбаваным 
варыянтам папяровай картатэкі прафесара Амбургера, якая зяўляецца 
гістарычна складзенай і непапаўняемай сукупнасцю даведачных матэ-
рыялаў. Аднак разам з тым, абнадзейваюць і некаторыя глабальныя 
перспектывы ад распрацоўшчыкаў: «…мы зацікаўлены, – піша Байер-
Тома, – ва ўзаемадзеянні з партнёрамі, напрыклад, у вобласці стварэн-
ня метапошукавай сістэмы генеалагічнага ці навукова-гістарычнага 
характару. У межах доўгатэрміновага праекта плануецца ўключэнне 
базы даных Эрыка Амбургера ў геаграфічную інфармацыйную сіс тэму 
па Цэнтральнай, Усходняй і Паўднёва-Усходняй Еўропе, якая грун-
туецца ў асноўным на рэсурсах, што маюцца ў распараджэнні На-
вукова-даследчага інстытута Усходняй і Паўднёва-Усходняй Еўропы 
ў Рэгенсбургу і яго партнёраў. Такая інфармацыйная сістэма можа 
звязваць геаграфічныя даныя з асабістымі, таксама як і з гістарыч-
нымі і эканамічнымі звесткамі, даваць спасылкі на літаратуру і ад-
лічбаваныя матэрыялы. Гэта, несумненна, прадугледжвае сумесную 
дзейнасць партнёраў, асабліва калі рэсурсы знаходзяцца ў розных фон-
дах і зборах» [4, с. 56].
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Існуючыя сёння анлайн-картатэкі адрозніваюцца па сваіх аб’ёме, 
афармленні і кантэнце, аднак усе яны з’яўляюцца дапаможнымі, а часта 
і незаменным рэсурсам пры правядзенні навукова-даследчай працы ў 
сферы біяграфікі.

Важным сегментам навуковага архіва прафесара Амбургера, заве-
шчанага Інстытуту даследавання Усходняй і Паўднёва-Усходняй Еўро
пы, таксама з’яўляюцца складзеныя ім пакаленныя роспісы 2960 родаў 
замежнага паходжання ў Расійскай імперыі. «Яны надрукаваны на пі-
шучай машынцы на аркушах фармату А4 і акуратна ўкладзены ў праз-
рыстыя папкі» [4, с. 49]. Каштоўная генеалагічная крыніца была не 
толькі адсканіравана, але і перададзена ў выглядзе лічбавых вобразаў 
Нямецка-балтыйскаму генеалагічнаму таварыству (г. Дармштат, Герма
нія), а ў 2013 г. – і Расійскай нацыянальнай бібліятэцы, дзе яна цяпер 
даступна для даследчыкаў у лакальнай інфармацыйнай сетцы [4, с. 50; 
53, с. 22–23]. Справай будучыні павінна стаць пашырэнне доступу да 
гэтых пакаленных роспісаў шляхам публікацыі іх у Інтэрнэце [4, с. 50].

Крыніцы і літаратура

1. 5 программ для построения семейного древа [Электронны рэсурс]. – Рэ
жым доступу: https://projectlife24.ru/genealogy/5-programm-dlya-postro-
eniya-semejnogo-dreva.html. – Дата доступу: 26.08.2021.

2. Андреева, А. Н. Краеведческая база данных как источник биографиче
ской информации // Источники по биографике и генеалогии в фондах 
библиотек, архивов и музеев : материалы 7-й научно-практической кон
ференции по информационным ресурсам петербурговедения, 12 марта 
2014 г. / Центральная городская публичная библиотека им. В. В. Мая
ковского. – Санкт-Петербург : [б.и.] : 2014. – С. 86–90.

3. Ачкевич, А. Ю. Оцифровка как метод обеспечения широкого доступа 
к архивным документам / А. Ю. Ачкевич // Роль архивов в информа
ционном обеспечении исторической науки: сборник статей / авт.-сост. 
Е. А. Воронцова; отв. ред. В. Ю. Афиани, Ю. А. Петров. – Москва : Этер-
на, 2017. – С. 605–609.

4. Байер-Тома, Г. База данных Эрика Амбургера : история, современное 
состояние, перспективы / Г. Байер-Тома // Выходцы из Германии и их 
российские потомки : сборник материалов конференции, состоявшейся 
13–14 ноября 2012 г. и посвященной памяти профессора Э. Амбургера 
/ науч. ред. И. В. Сахаров. – Санкт-Петербург : Президентская библио
тека, 2015. – С. 46–56.

5. Беларусь в годы Первой мировой войны (1914–1918) : сборник докумен
тов / сост. В. В. Врублевский [и др.]; редкол. : В. И. Адамушко (пред.) [и 
др.]. – Минск : Беларусь, 2014. – 356 с.

6. Беляев, Л. А. Информационная система поиска для корпуса русских 
средневековых надгробий / Л. А. Беляев, Г. П. Беспалова // Русское сред



173Навукова-даведачны апарат

невековое надгробие XIII–XVII века : материалы к своду / отв. ред. и 
сост. Л. А. Беляев. – Москва : Наука, 2006. – Вып. 1. – С. 301–307.

7. Бем, В. Принципы построения компьютерной информационно-поиско
вой системы «Петербургские немцы» / В. Бем // Немцы в Санкт-Петер
бурге (XVIII – XX века) : биографический аспект / сост. Т. А. Шра
дер ; отв. ред. А. С. Мыльников и Ю. А. Петров. – Санкт-Петербург : 
МАЭ РАН, 2003. – Вып. I. – С. 8–9.

8. Бибиков, В. В. «Первая мировая война, 1914–1918 гг.» Проект Союза 
возрождения родословных традиций / В. В. Бибиков // Генеалогический 
вестник. – 2015. – Вып. 51. – С. 89–93.

9. Биографика // Государственная публичная историческая библиотека 
России [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://unis.shpl.ru/Pages/
Search/Personalities/PersonalitiesSearch.aspx. – Дата доступу: 01.09.2021.

10. Богданов, А. Б. Проект реляционной базы данных «Врачи морско
го ведомства Российской Империи, 1762–1849 гг.» / А. Б. Богданов, 
В. В. Лапин, С. В. Хмельницкий // Источниковедческие и методоло
гические проблемы биографических исследований : сборник мате
риалов научно-практического семинара (Санкт-Петербург, 4–5 июня 
2002 г.) / ред.-сост. Г. В. Калашников, А. И. Раздорский, Д. Н. Шилов. – 
Санкт-Петербург : Издательство Санкт-Петербургского университета, 
2002. – С. 197–202.

11. Буланый, Н. Ю. Род Перетцов: материалы онлайн-лаборатории «Прожи
то» в изучении семейной истории / Н. Ю. Буланый // Актуальные пробле
мы источниковедения : Материалы VI Международной научно-прак
тической конференции, Витебск, 23–24 апреля 2021 г. / редкол. : 
А. Н. Дулов (отв. ред.) [и др.]. – Витебск : ВГУ имени П. М. Машерова, 
2021. – С. 34–38.

12. Бурцева, Е. 7 секретов интернет-поиска генеалогической информации / 
Е. Бурцева // Альманах ГенЭкспо. – 2020. – № 1. – С. 11–13.

13. Веригин, И. С. Новые сканеры для архивов. Разбираемся в моделях 
Элар Скан С2, А1, А0 / И. С. Веригин // Отечественные архивы. – 2019. – 
№ 5. – С. 93–96.

14. Войтович, М. Реализация принципов автоматического построения ука
зателей по электронному тексту источника на материале переписей 
войска ВКЛ 16 в. / М. Войтович // Актуальныя пытанні вывучэння і 
выдання Метрыкі Вялікага княства Літоўскага : Матэрыялы міжнарод
най навукова-практычнай канферэнцыі, Мінск, 11–12 лістапада 2003 г. / 
рэд. кал. : С. П. Віцязь і інш. – Мінск : Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
2005. – С. 50–62.

15. Волков, С. В. Базы данных по персональному составу российского служило
го сословия / С. В. Волков // Вестник архи  вис та. – 2006. – № 2–3. – С. 319–324.

16. Гарскова, И. М. Базы и банки данных в исторических исследованиях / 
И. М. Гарскова. – Москва : МГУ ; Göttingen : Max-Planck-Institut für 
Geschichte, [1994]. 215 с. – (Серия «Новые учебные пособия по истори
ческим дисциплинам»).



174 Ю. М. Снапкоўскі

17. Гарскова, И. М. О новой роли баз данных в исторических исследованиях / 
И. М. Гарскова // Вспомогательные исторические дисциплины в совре
менном научном знании: Материалы XXVIII Международной научной 
конференции. Москва, 14–16 апреля 2016 г. / редкол. : Ю. Э. Шустова 
(отв. ред.) и др. – Москва : Аквилон, 2016. – С. 171–172.

18. Гарькуша, И. О. Биографические и генеалогические источники в фон
дах государственных архивов Санкт-Петербурга и их представление в 
сети интернет. Сегодняшние возможности. Завтрашние перспективы / 
И. О. Гарькуша // Источники по биографике и генеалогии в фондах 
библиотек, архивов и музеев : материалы 7-й научно-практической кон
ференции по информационным ресурсам петербурговедения, 12 марта 
2014 г. / Центральная городская публичная библиотека им. В. В. Мая
ковского. – Санкт-Петербург, 2014. – С. 48–53.

19. Горбачев, Г. Л. Применение информационных технологий для соверше
нствования справочного аппарата к документам по эвакуации польского 
населения с территории БССР в 1944–1947 гг. / Г. Л. Горбачев, И. В. Ду
дарь, Ф. М. Сороговец // Новые информационные технологии в учеб
ном процессе : Материалы научно-методической конференции, Минск, 
15–16 ноября 1994 г. ; ред. кол. : В. П. Шмерко и др. – Минск : БГТУ, 
1994. – С. 136–137.

20. Дзярновіч, А. Кніга № 28 Метрыкі ВКЛ на кампакт-дыску / А. Дзяр
новіч / Metriciana : Даследаванні і матэрыялы Метрыкі Вялікага княства 
Літоўскага. – Мінск : Athenaeum – Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
2001. – Т. 1 – С. 176–180.

21. Друзин, М. Научно-справочный аппарат РГИА и информатиза
ция : проблемы, достижения, перспективы / М. Друзин // Альманах 
ГенЭкспо. – 2020. – № 1. – С. 185–188.

22. Елинская, М. Сканирование архивных геральдических источников и их 
цветная адаптация при помощи графических редакторов Adobe Photoshop 
/ М. Елинская // Archives in the New Age. The Strategic Problems of the 
Automatization of Archives. Papers of the International Conference, Warsaw, 
September 28–29, 2001 / ed. by E. Rosowska – Warszawa : General Head 
Office of State Archives, the Open Society Archives, 2002. – S. 168–172.

23. Жертвы политического террора в СССР [Электронны рэсурс]. – Рэжым 
доступу: http://base.memo.ru. – Дата доступу: 01.09.2021.

24. Жолнеркевич, Г. Создание и использование баз данных архивных источ
ников по сфрагистике религиозных учреждений при помощи системы 
управления базами данных Microsoft Access / Г. Жолнеркевич // Archives 
in the New Age. The Strategic Problems of the Automatization of Archives. 
Papers of the International Conference, Warsaw, September 28–29, 2001 / 
ed. by E. Rosowska – Warszawa : General Head Office of State Archives, the 
Open Society Archives, 2002. – S. 162–167.

25. Иванов, А. С. Источнико-ориентированные базы данных в изучении 
локальной истории / А. С. Иванов // XI Zinātnisko lasījumu materiāli : 
Vēstures sekcija. 5. krājums / Daugavpils Pedagoģiskā universitāte. – 
Daugavpils : Saule, 2001. – Lpp. 37–42.



175Навукова-даведачны апарат

26. Иванов, А. С. Методологические проблемы создания базы данных для 
региональных исследований: (Пример Латгальского края) / А. С. Ива
нов // Новые информационные ресурсы и технологии в исторических 
исследованиях и образовании : сборник тезисов докладов и сообще
ний Всероссийской конференции. Подмосковье, «Боровое», 6–9 апреля 
2000 г. – Москва, 2000. – С. 71–72.

27. Калтачэнка, А. Магчымасці інтэрнэт-рэсурсаў у працы з фамільнымі 
архівамі магнацкіх родаў Беларусі / А. Калтачэнка // Лёс фамільных 
скарбаў магнацкіх родаў Беларусі : зборнік матэрыялаў Міжнароднай 
навуковай канферэнцыі «Лёс фамільных скарбаў магнацкіх родаў Бела
русі» (Нясвіж, 10 лістапада 2020 г.) і Міжнароднага навуковага семінара 
«Крыпта князёў Радзівілаў у Нясвіжы : гісторыя, сучасны стан, дасле
даванні, перспектывы выкарыстання» (Нясвіж, 4 кастрычніка 2019 г.) / 
уклад. У. У. Караленак, С. М. Клімаў. – Нясвіж : Нацыянальны гісто
рыка-культурны музей-запаведнік «Нясвіж», 2020. – С. 161–180.

28. Клёсов, А. А. Общие принципы ДНК-генеалогии (новая редакция) / 
А. А. Клёсов // Вестник Российской Академии ДНК-генеалогии. – 
2009. – Т. 2, № 7. – С. 1264–1330 [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: 
http://dna-academy.ru/wp-content/uploads/2_7_2009.pdf. – Дата доступу: 
17.08.2021.

29. Копылова, О. Н. Справочно-поисковые средства Государственного ар
хива Российской Федерации к документам по истории Российской Импе
рии конца XIX – начала XX вв. и генеалогический поиск / О. Н. Копыло
ва, Т. Н. Котлова // Генеалогический вестник. – 2017. – Вып. 58. – С. 78–98.

30. Кузнецов, И. Н. Развитие исторической генеалогии как фактор перео
риентации информационно-поисковых систем и научно-справочного 
аппарата архива (из опыта работы Государственного архива Вологодской 
области) / И. Н. Кузнецов, Н. А. Овчинникова // Роль архивов в инфор
мационном обеспечении исторической науки: сборник статей / авт.-сост. 
Е. А. Воронцова; отв. ред. В. Ю. Афиани, Ю. А. Петров. – Москва : Эте
рна, 2017. – С. 449–457.

31. Кунавин, К. С. База данных «Члены Государственного совета Россий
ской империи второй половины XIX – начала XX века» как инструмент 
анализа и типизации политической элиты / К. С. Кунавин // Вспомога
тельные исторические дисциплины в современном научном знании: 
Материалы XXVIII Международной научной конференции. Москва, 
14–16 апреля 2016 г. / редкол. : Ю. Э. Шустова (отв. ред.) и др. – Москва : 
Аквилон, 2016. – С. 319–321.

32. Лісейчыкаў, Д. В. Святар у беларускім соцыуме. Прасапаграфія ўніяц
кага духавенства 1596–1839 гг. / Д. В. Лісейчыкаў. – Мінск : Беларусь, 
2015. – 720 с.

33. Лицкевич, О. К проблеме создания электронного архива Метрики Ве
ликого княжества Литовского / О. Лицкевич // Актуальныя пытанні вы
вучэння і выдання Метрыкі Вялікага княства Літоўскага : Матэрыялы 
міжнароднай навукова-практычнай канферэнцыі, Мінск, 11–12 лістапа



176 Ю. М. Снапкоўскі

да 2003 г. / рэд. кал. : С. П. Віцязь і інш. – Мінск : Інстытут гісторыі НАН 
Беларусі, 2005. – С. 42–50.

34. Любовець, Н. І. Мемуари в епоху Digital Humanities (DH) : локальний 
вимір / Н. І. Любовець // Актуальные проблемы источниковедения : 
Материалы VI Международной научно-практической конференции, Ви
тебск, 23–24 апреля 2021 г. / редкол. : А. Н. Дулов (отв. ред.) [и др.]. – Ви
тебск : ВГУ имени П. М. Машерова, 2021. – С. 32–34.

35. Минские губернаторы, вице-губернаторы и губернские предводи
тели дворянства (1793–1917) : биографический справочник / сост. 
Ю. Н. Снапковский ; редкол.: В. И. Адамушко [и др.]. – Минск : Бела
русь, 2016. – 400 с.

36. Михеенок, Т. С. Автоматизированный научно-справочный аппарат 
к документам НИАБ : проблемы использования и пути улучшения / 
Т. С. Михеенок // Архіварыус : зборнік навуковых паведамленняў і ар
тыкулаў. – Вып. 4 / рэдкал. : Ю. М. Бохан [і інш.]. – Мінск : БелНДІДАС, 
2006. – С. 189–193.

37. Михеенок, Т. С. Информационные технологии в Национальном истори
ческом архиве Беларуси : состояние, проблемы, перспективы развития / 
Т. С. Михеенок // Архівы Беларусі на рубяжы ХХ–ХХІ стст. : гісторыя, 
стан, перспектывы развіцця : Матэрыялы міжнароднай навукова-прак
тычнай канферэнцыі, Мінск, 8–9 лютага 2000 г. – Мінск : БелНДІДАС, 
2001. – С. 146–152.

38. Михеенок, Т. С. О достоверности выдаваемой информации [из баз да
нных, составленных на основании исторических документов генеа
логического характера] / Т. С. Михеенок // Информационный бюлле
тень ассоциации «История и компьютер». – 2002. – № 30: Материалы 
VIII конференции (Санкт-Петербург, 26–29 июня 2002 г.). – С. 130–132.

39. Михеенок, Т. С. Современные возможности автоматизированного по
иска по документам НИАБ / Т. С. Михеенок // Нацыянальны гістарыч
ны архіў Беларусі : гісторыя і сучаснасць. Матэрыялы юбілейнай наву
кова-практычнай канферэнцыі, прысвечанай 70-годдзю Нацыянальнага 
гістарычнага архіва Беларусі (Мінск, 8 ліпеня 2008 г.) / уклад. З. Л. Яц
кевіч ; навук. рэд. У. І. Адамушка. – Мінск : НАРБ, 2008. – С. 212–218.

40. Мысякина, Е. Г. К вопросу о невозможности просмотра гражданами Рос
сии документов архивов РФ на сайте familysearch.org / Е. Г. Мысякина // 
Генеалогический вестник. – 2016. – Вып. 52. – С. 59–66.

41. Назарова, В. Некрополистика на службе генеалогии / В. Назарова // 
Альманах ГенЭкспо. – 2020. – № 1. – С. 58–61.

42. Насевіч, В. Рэалізацыя праекта «Вернутыя імёны» як спроба стварэння 
адзінага банка даных па рэпрэсаваных на постсавецкай прасторы / В. На
севіч, І. Кашталян // Архивы и делопроизводство. – 2003. – № 4. – С. 105–109.

43. Нилогов, А. С. Генетика как дополнительный инструмент генеалогии / 
А. С. Нилогов // Генеалогический вестник. – 2017. – Вып. 54. – С. 85–91.

44. Носевич, В. Л. Программа «Родовод» : итоги и перспективы / В. Л. Но
севич // М. М. Улашчык і праблемы беларускай гістарыяграфіі, крыні
цазнаўства і археаграфіі (да 90-х угодкаў вучонага) : Матэрыялы наву



177Навукова-даведачны апарат

ковай канферэнцыі, Мінск, 14–15 лютага 1996 г. – Мінск : БелНДІДАС, 
1997. – С. 250–255.

45. Петриченко, М. Б. Практические рекомендации по поиску генеалогиче
ской информации с помощью интернета / М. Б. Петриченко ; под. ред. 
С. Э. Экземплярова. – Москва : Старая Басманная, 2020. – 188 с.

46. Петровская, И. Ф. Биографика. Введение в науку и обозрение источ
ников биографических сведений о деятелях России 1801–1917 годов / 
И. Ф. Петровская; 2-е изд., исправл. и доп. – Санкт-Петербург : Изда
тельский дом «Петрополис», 2010. – 384 с.

47. Раздорский, А. И. Проект «Информационно-поисковая система «Го
сударственные служащие екатерининской эпохи (по материалам «Ад
рес-календаря Российской Империи», 1765–1796 гг.)» / А. И. Раздор
ский // Источниковедческие и методологические проблемы биогра
фических исследований : сборник материалов научно-практического 
семинара (Санкт-Петербург, 4–5 июня 2002 г.) / ред.-сост. Г. В. Калашни
ков, А. И. Раздорский, Д. Н. Шилов. – Санкт-Петербург : Издательство 
Санкт-Петербургского университета, 2002. – С. 194–197.

48. Румянцев, А. Г. Информационно-поисковые системы ЦГИА СПб и их 
использование на современном этапе / А. Г. Румянцев // Генеалогиче
ский вестник. – 2019. – Вып. 60. – С. 60–69.

49. Румянцев, А. Г. Опыт использования Интернет-портала «Архивы СПб» 
в генеалогических исследованиях (на примере ЦГИА СПб) / А. Г. Ру
мянцев // Источники по биографике и генеалогии в фондах библиотек, 
архивов и музеев : материалы 7-й научно-практической конференции 
по информационным ресурсам петербурговедения, 12 марта 2014 г. / 
Центральная городская публичная библиотека им. В. В. Маяковского. – 
Санкт-Петербург, 2014. – С. 53–57.

50. Русская армия в Первой мировой войне. Картотека проекта [Электронны 
рэсурс]. – Рэжым доступу: http://www.grwar.ru/persons/list. – Дата досту
пу: 01.09.2021.

51. Рыкова, О. В. М. И. Смирнов и его компьютерный банк данных по генеало
гии / О. В. Рыкова // Генеалогический вестник. – 2016. – Вып. 53. – С. 62–71.

52. Сахаров, И. В. Поколенные росписи и другие генеалогические мате
риалы из собрания Эрика Амбургера, относящиеся к выходцам из-за 
границы и их российским потомкам / И. В. Сахаров [Электронны рэ
сурс]. – Рэжым доступу: http://nlr.ru/nlr_visit/RA2418/pokolennyie-rospisi-
erika-amburgera. – Дата доступу: 02.09.2021.

53. Сахаров, И. В. Эрик Амбургер (1907–2001) – выдающийся германский 
историк и генеалог / И. В. Сахаров // Выходцы из Германии и их рос
сийские потомки : сборник материалов конференции, состоявшейся 
13–14 ноября 2012 г. и посвященной памяти профессора Э. Амбургера 
/ науч. ред. И. В. Сахаров. – Санкт-Петербург : Президентская библио
тека, 2015. – С. 19–26.

54. Семёнов, В. В. Базы в интернете : коллективный разум тебе в помощь / 
В. В. Семёнов // Генеалогия : Кодекс Семёнова / В. В. Семёнов. – Моск
ва : Эдитус, 2018. – Разд. 2, гл. 3. – С. 61–65.



178 Ю. М. Снапкоўскі

55. Силантьева, О. Ю. Электронная библиотека российских немцев : какой 
ей быть? / О. Ю. Силантьева // Немцы новой России : Проблемы и пер
спективы развития : материалы 2-й международной научно-практиче
ской конференции, Москва, 7–9 декабря 2009 г. / науч. ред. А. А. Гер
ман. – Москва : МСНК-пресс, 2010. – С. 170–171.

56. Смалянчук, А. Ф. Раман Скірмунт (1868–1939) : жыццяпіс грамадзяніна 
Краю / А. Ф. Смалянчук. – Мінск : Выдавец Зміцер Колас, 2018. – 700 с.

57. Технические средства для генеалогии // Генеалогия и архивный поиск 
[Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: http://myroots.ru/2012/05/22/
tehnicheskie-sredstva-dlya-genealogii. – Дата доступу: 31.08.2021.

58. Тихонова, А. В. Использование научно-справочного аппарата архивов 
при поиске информации об иностранных подданных в Российской импе
рии первой половины XIX века / А. В. Тихонова // Известия Смоленского 
государственного университета. – 2019. – № 2. – С. 218–230.

59. Тищенко, А. С. Создание и использование электронной базы данных 
«Именной указатель лиц, выезжающих за границу по данным паспор
тов» к фонду Национального исторического архива Беларуси «Канцеля
рия минского гражданского губернатора» / А. С. Тищенко // Архівары
ус : зборнік навуковых паведамленняў і артыкулаў. – Вып. 13 / рэдкал. : 
Ю. М. Бохан (гал. рэд.) [і інш.]. – Мінск : НГАБ, 2015. – С. 14–19.

60. Урублеўскі, В. В. Імянны паказальнік да комплексу спраў аб перасяленні 
ў Сібір з фонду Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі «Мінская 
губернская па сялянскіх справах прысутнасць» : актуальнасць, змест, 
стан распрацоўкі / В. В. Урублеўскі // Теоретические и практические 
проблемы документоведения и архивоведения : ретроспектива и совре
менность : материалы международной научно-практической конферен
ции, Минск, 2–3 декабря 2015 г. / редкол. : Э. М. Савицкий, С. В. Жу
марь, П. А. Левчик и др. – Минск : БелНИИДАД, 2016. – С. 128–139.

61. Чертков, Д. Онлайн-картотека награжденных и погибших героев Пер
вой мировой войны / Д. Чертков // The Village [Электронны рэсурс]. – 
Рэжым доступу: https://www.the-village.ru/city/situation/259144-voina. – 
Дата доступу: 21.08.2021.

62. Чудакова, Е. Электронные базы данных в работе архива : витебский опыт / 
Е. Чудакова // Архивы и делопроизводство. – 2019. – № 3. – С. 72–78.

63. Шаповал-Конопацкая, А. Интернет-портал «Партизаны Беларуси» – 
уникальный источник информации и акт мемориализации / А. Шапо
вал-Конопацкая, С. Кулинок // Архивы и делопроизводство. – 2019. – 
№ 3. – С. 64–71.

64. Шелестин, В. С чего начать? Сводный реестр онлайн-источ
ников для генеалогического поиска / В. Шелестин // Альманах 
ГенЭкспо. – 2020. – № 1. – С. 280–289.

65. Шумков, А. А. Биографика и генеалогия : Вопрос соотношения / 
А. А. Шумков // Источниковедческие и методологические проблемы 
биографических исследований : сборник материалов научно-практиче
ского семинара (Санкт-Петербург, 4–5 июня 2002 г.) / ред.-сост. Г. В. Ка



179Навукова-даведачны апарат

лашников, А. И. Раздорский, Д. Н. Шилов. – Санкт-Петербург : Изда
тельство Санкт-Петербургского университета, 2002. – С. 58–64.

66. Экземпляров, С. О. База данных именных указателей в Интернете / 
С. О. Экземпляров // Источниковедческие и методологические пробле
мы биографических исследований : сборник материалов научно-прак
тического семинара (Санкт-Петербург, 4–5 июня 2002 г.) / ред.-сост. 
Г. В. Калашников, А. И. Раздорский, Д. Н. Шилов. – Санкт-Петербург : 
Издательство Санкт-Петербургского университета, 2002. – С. 202–205.

67. Экземпляров, C. O. Компьютерная база данных «Гербовладельцы Рос
сийской империи» / С. О. Экземпляров // Известия Русского генеалоги
ческого общества. – 2017. – Вып. 32. – С. 345–347.

68. Экземпляров, С. О. Новые он-лайн базы данных о жителях Петербурга 
на Портале petergen.com / С. О. Экземпляров // Источники по биогра
фике и генеалогии в фондах библиотек, архивов и музеев : материалы 
7-й научно-практической конференции по информационным ресурсам 
петербурговедения, 12 марта 2014 г. / Центральная городская публичная 
библиотека им. В. В. Маяковского. – Санкт-Петербург, 2014. – С. 17–20.

69. Юмашева, Ю. Ю. Историко-биографические исследования : методы и 
базы данных / Ю. Ю. Юмашева // Уральский исторический вестник. – 
2015. – № 4. – С. 146–152.

70. Юмашева, Ю. Ю. Тематические архивные базы данных и информацион
ные ресурсы / Ю. Ю. Юмашева // Вестник Московского университета. – 
Серия 8: История. – 2016. – № 4. – С. 107–120.

71. Amburger, E. Deutsche in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Rußlands. Die 
Familie Amburger in St. Petersburg. 1770–1920 / E. Amburger. – Wiesbaden : 
Otto Harrassowitz, 1986. – 308 s. – (Veröffentlichungen des Osteuropa-Insti
tutes München. Reihe Geschichte. – Bd. 54).

72. Amburger, E. Die Anwerbung ausländischer Fachkräfte für die Wirtschaft 
Rußlands vom 15. bis ins 19. Jahrhundert / E. Amburger. – Wiesbaden : Otto 
Harrassowitz, 1968. – 200 s.

73. Amburger, E. Die Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. 1700–1950 / E. Amburger. – Berlin : Akademie-Verlag, 1950. – 216 s.

74. Amburger, E. Die Pastoren der evangelischen Kirchen Rußlands vom Ende 
des 16. Jahrhunderts bis 1937. Ein biographisches Lexikon / E. Amburger. – 
[Lüneburg] : Institut Nordostdeutsches Kulturwerk; [Erlangen] : Martin Lu
ther Verlag, 1998. – 566 s.

75. Amburger, E. Geschichte der Behördenorganisation Russlands von Peter dem 
Grossen bis 1917 / E. Amburger. – Leiden : Brill, 1966. – 654 s.

76. Amburger, E. Geschichte des Protestantismus in Russland / E. Amburger. – 
Stuttgart : Evangelisches Verlagswerk, 1961. – 210 s.

77. Amburger, E. Ingermanland. Eine junge Provinz Russlands im Wirkungsbe
reich der Residenz- und Weltstadt St. Petersburg-Leningrad / E. Amburger. – 
Köln; Wien : Böhlau, 1980. – I. und II. Teilband. – 1064 s.



180 Ю. М. Снапкоўскі

78. Amburger, E. Wissenschaftspolitik in Mittel- und Osteuropa: wissenschaft
liche Gesellschaften, Akademien und Hochschulen im 18. und beginnenden 
19. Jahrhundert / E. Amburger. – Berlin : Camen, 1976. – 386 s.

79. Czyż, A. S. Podręcznik do inwentaryzacji polskich cmentarzy i nagrobków 
poza granicami kraju / A. S. Czyż, B. Gutowski ; red. : Z. Jurkowlaniec. – 
Warszawa : POLONIKA, 2020. – 108 s.

80. Datenbank zu Ausländern im vorrevolutionären Russland // Leibniz-Insti
tut für Ost- und Südosteuropaforschung [Электронны рэсурс]. – Рэжым 
доступу: https://www.ios-regensburg.de/informationsinfrastruktur/eservices/
amburger-datenbank.html. – Дата доступу: 01.09.2021.

81. Erik-Amburger-Datenbank: Ausländer im vorrevolutionären Russland 
[Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://amburger.ios-regensburg.
de. – Дата доступу: 01.09.2021.

82. FamilyTreeDNA [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://www.fa
milytreedna.com. – Дата доступу: 03.09.2021.

83. Leibniz-Institut für Ost- und Südosteuropaforschung [Электронны 
рэсурс]. – Рэжым доступу: https://www.ios-regensburg.de. – Дата доступу: 
01.09.2021.

84. MyHeritage [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://www.myheri-
tage.com. – Дата доступу: 03.09.2021.

85. Owain. Billion Graves Review – Where Are Your Ancestors Buried! / Owain 
[Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://thegenealogyguide.com/
billion-graves-review-where-are-your-ancestors-buried. – Дата доступу: 
07.08.2021.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 25.10.2021



Г і с т о р ы я

М. М. Кароль 

Змена канфесійнай прыналежнасці як спосаб 
сацыяльнай адаптацыі ў беларускіх губернях 

у другой палове ХІХ ст. 
(паводле матэрыялау�  Нацыянальнага 

гістарычнага архіва Беларусі)

М асавыя пераводы з каталіцызму ў праваслаўе з’яўляліся скла
довай часткай агульнай канфесійнай палітыкі Расійскай імпе
рыі ў другой палове ХІХ ст. Звязаны яны былі як з задушэннем 

паўстання 1863–1864 гг., так і з ліквідацыяй уніі ў 1839 г. Большасць 
пераведзеных у другой палове ХІХ ст. складалі прадстаўнікі сялянскага 
насельніцтва, частка якога спакойна ўспрыняла змену канфесіі і пры
няла праваслаўную абраднасць. Пры гэтым істотная колькасць былых 
каталікоў (па некаторых рэгіёнах яна дасягала трэцяй часткі пераведзе
ных) намагалася вярнуцца ў каталіцызм і адмаўлялася прызнаваць сябе 
вернікамі праваслаўнай царквы, што цягнула за сабой шматгадовыя раз
біральніцтвы і канфлікты. 

Аднак існавала катэгорыя людзей, якіх можна акрэсліць як умоўна 
добраахвотных канвертытаў. Яны мянялі веравызнанне ў залежнасці ад 
жыццёвых абставін, розных знешніх перашкод. У некаторых выпадках 
такія канверсіі вынікалі з унутраных рэлігійных перакананняў.

Самы заўважны пласт людзей, якія адносна добраахвотна прынялі 
праваслаўе, складалі прадстаўнікі чыноўніцтва. У другой палове ХІХ ст. 
расійскія ўлады ажыццяўлялі рэарганізацыю дзяржаўнага апарату на 
тэрыторыі Беларусі. Віленскі генерал-губернатар Міхаіл Мураўёў ра
зумеў ролю чыноўніцтва ў арганізацыі кіравання і надаваў вялікае 
значэн не фарміраванню і дзейнасці бюракратычнага апарату. Адным з 
важных крокаў у правядзенні такой палітыкі па фарміраванні чыноў
ніцкага апарату было пытанне замены мясцовых кадраў – звальненне 
мясцовых чыноўнікаў каталіцкага веравызнання з большасці пасад і 
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пазбаўленне магчымасці нароўні з рускімі чыноўнікамі прысутнічаць 
у «публічных месцах». Перавага асоб «рускага паходжання» (ураджэн-
цы велікарускіх губерняў праваслаўнага веравызнання) у адміністрацыі 
павінна была змяніць палітычнае, сацыяльнае і эканамічнае аблічча 
беларускіх губерняў. Чыноўнікі, якіх накіроўвалі ў беларускія губерні, 
атрымлівалі шэраг ільгот і надбавак. 10 лютага 1864 г. быў выдадзены 
ўказ, які прадугледжваў павелічэнне заробку ў два разы асобам «рускага 
паходжання» і ўраджэнцам так званых остзейскіх губерняў, якія займалі 
пасады інспектараў дзяржаўных вучылішчаў, дырэктараў і інспектараў 
гімназій, старшых і малодшых настаўнікаў і наглядчыкаў за вучнямі 
гім назій і іншых па Віленскай навучальнай акрузе [27, с. 103]. Такія іль
готы маглі атрымаць не толькі чыноўнікі «рускага паходжання», але ў 
адпаведнасці з указам ад 7 красавіка 1864 г. чыноўнікі і выкладчыкі ду
хоўнага ведамства праваслаўнага веравызнання мясцовага паходжання. 
Ім было прызначана выдаваць з кантрыбуцыйнага збору з памешчыцкіх 
маёнткаў грашовую дапамогу, але ў памеры не большым за 50% ад за
робку [29, с. 6]. 

У 1850-я гг. доля службоўцаў-каталікоў у Мінскай губерні складала 
65,6%, у Гродзенскай – 79,7%, а праваслаўных у адзначаных губер
нях налічвалася адпаведна 28,9% і 18%, (а таксама мусульман – 4% 
і 0,7%, пратэстантаў – 0,9% і 4% адпаведна) [32, с. 105]. Паўстанне 
1863–1864 гг. прывяло да чысткі ў кадравым складзе чыноўніцтва і 
замены «асоб польскага паходжання каталіцкага веравызнання» на 
праваслаўных чыноўнікаў. У другой палове ХІХ ст. у Гродзенскай гу
берні з 1260 асоб, якія знаходзіліся на дзяржаўнай службе і былі да
пушчаны да працы па найму ва ўстановах ведамстваў Міністэрстваў 
унутраных спраў, фінансаў і дзяржаўных маёмасцей, праваслаўныя 
складалі 61,8%, каталікі – 27,9% (адпаведна астатнія месцы займалі 
пратэстанты – 4,9%, мусульмане – 4,6%, іудзеі – 0,7%» [3, с. 48]. Як 
бачна, пасля паўстання адбыліся карэнныя змены ў канфесійным скла
дзе чыноўнікаў.

Працэс замены каталіцкага чыноўніцтва на праваслаўнае зацягнуў
ся ў некаторых паветах да 1865 г. Паводле звестак з Вілейскага павета 
Віленскай губерні, у ім у 1864 г. колькасць праваслаўных чыноўнікаў і 
каталікоў была прыблізна аднолькавая: з 43 чыноўнікаў – 22 былі рым
ска-каталіцкага веравызнання і 19 праваслаўнага [16, с. 124–134]. Аднак 
ужо ў 1866 г. прапорцыі змяніліся на карысць праваслаўных: іх коль-
касць павялічылася да 38, а каталікоў, адпаведна, зменшылася да 8 асоб 
[17, с. 174–185]. У 1870-я гг. такая тэндэнцыя захоўвалася. У 1874 г. у 
Вілейскім павеце ў павятовых установах працаваў 31 чыноўнік пра
васлаўнага веравызнання, 3 – каталіцкага і па 2 прадстаўнікі лютэран-
ства і іудаізму [17, с. 179–182].
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Аналагічная сітуацыя склалася і ў іншых губернях: чыноўнікі 
каталіц кага веравызнання таксама масава замяняліся праваслаўнымі. 
У Навагрудскім павеце Мінскай губерні ў 1865 г. праваслаўных і каталі
цкіх чыноўнікаў было 17 і 18 чалавек адпаведна [23, с. 223–233], а ў 
1874 г. – 40 праваслаўных і 10 каталікоў [24, с. 126–137]. У Дрысенскім 
павеце Віцебскай губерні ў 1865 г. налічвалася па 16 прадстаўнікоў пра
васлаўнага і каталіцкага веравызнання [19, с. 86–88], а ўжо ў 1869 г. – 
20 праваслаўных і 5 каталіцкіх [20, с. 90–93]. У Кобрынскім павеце 
Гродзенскай губерні на 1865 г. налічвалася 18 праваслаўных чыноўнікаў 
і 17 каталікоў [21, с. 124–130], а ў 1874 г. – 60 праваслаўных і 6 каталікоў 
[22, с. 130–142]. У Горацкім павеце Магілёўскай губерні ўжо ў 1865 г. 
працавалі 29 праваслаўных чыноўнікаў і толькі 13 каталікоў [25, с. 140–
155], у 1871 г. колькасць праваслаўных павялічылася да 45 чалавек, а 
каталікоў зменшылася да 8 [26, с. 106–112]. 

Такім чынам, новая кадравая палітыка істотна паўплывала на рэ
лігійнае жыццё. Цяпер для паспяховай кар’ернай службы неабходна 
было належаць да «пануючага» веравызнання, што спрыяла пераходам 
з каталіцызму ў праваслаўе. Пры генерал-губернатары Аляксандры Па
тапаве, нягледзячы на яго адносна ліберальную палітыку ў дачыненні 
да каталіцкага насельніцтва, колькасць праваслаўнага чыноўніцтва на 
дзяржаўных пасадах па-ранейшаму складала пераважную боль шасць. 
Як бачна з вышэйпрыведзеных лічбаў, колькасць чыноўнікаў праваслаў
нага веравызнання ў 1870-я гг. істотна перавышала колькасць каталікоў, 
нават улічваючы той факт, што амаль трэць з тых, хто быў запроша
ны з цэнтральнарасійскіх губерняў на пасады падчас кіравання М. Му
раўёва, была адпраўлена назад праз прафесійную непрыдатнасць: у 
беларуска-літоўскія губерні прыехалі больш за 3000 чыноўнікаў, з якіх 
каля 1000, як выявілася, не адпавядалі патрабаванням і былі адпраўлены 
на ранейшыя месцы службы [1, с. 27].

Тое значэнне, якое надавалася веравызнанню чыноўнікаў пасля 
задушэння паўстання 1863–1864 гг., адлюстроўвае і той факт, што ў 
губернскіх памятных кніжках да 1863 г. адсутнічалі пазнакі пра вера
вызнанне чыноўнікаў, але пасля 1863 г. яго пазначэнне з’яўляецца побач 
са звесткамі аб пасадзе і часе, з якога чыноўнік яе займаў.

З 1870-х гг. у некаторых выданнях памятных кніжак веравызнанне 
пазначалася толькі ў выпадках, калі яно адрознівалася ад праваслаўнага, 
што сведчыць пра павелічэнне працэнту праваслаўных сярод чыноўні
каў. Як ужо адзначалася, кадравая палітыка расійскіх улад была накіра
вана на павелічэнне колькасці праваслаўных службоўцаў. Забаранялася 
прымаць на адміністрацыйныя пасады асоб каталіцкага веравызнання, 
але, як бачна з памятных кніжак, гэта патрабаванне выконвалася неда
кладна. Нярэдка свае пасады захоўвалі чыноўнікі рымска-каталіцкага 
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веравызнання, якія знаходзіліся на пасадзе не адзін год або мелі медаль 
«за ўціхамірванне польскага мяцяжу 1863–1864 гг.» [30, с. 88]. У гу
бернях, слаба закранутых паўстаннем, большасць мясцовых чыноўнікаў 
здолела застацца на сваіх пасадах [2, с. 64].

Варта прывесці некалькі найбольш яскравых прыкладаў канфесій
ных канверсій чыноўнікаў і вайскоўцаў. У сувязі са знаходжаннем на 
дзяржаўнай службе змяніў веравызнанне бацька знакамітага беларус
кага гісторыка Мітрафана Доўнар-Запольскага Віктар Марцінавіч Доў
нар-Запольскі, які ў маленстве быў ахрышчаны ў Рэчыцкім касцёле [14, 
арк. 50]. У 1863–1870 гг. ён працаваў столаначальнікам Рэчыцкага палі
цэйскага ўпраўлення і па стане на 1866 г. ужо належаў да праваслаўнага 
веравызнання [11, арк. 205–206].

Дваранін Ігнат-Аляксандр Журомскі немаўлём быў у 1823 г. ахры
шчаны ў Ільянскім касцёле Вілейскага павета. Усё жыццё ён знаходзіў
ся на вайсковай службе і актыўна ўдзельнічаў у задушэнні паўстання 
1863–1864 гг., у тым ліку атрымаў перамогу над атрадам паўстанцаў 
каля вёскі Падбярэззе Барысаўскага павета, за што быў узнагароджаны 
бронзавым медалём. Аднак пасля гэтага ён трапіў пад палкавы суд за 
ўтойванне грошай, забраных у паўстанцаў пасля бою (быў апраўданы 
за недаказанасцю), і замах шабляй на фельдфебеля. За апошняе яго пры
судзілі да арышту на гаўптвахце на працягу 1 месяца. Хутчэй за ўсё, 
падчас судовага разбіральніцтва ён вырашыў змяніць веравызнанне не 
толькі ў сувязі з неспрыяльнай для каталікоў грамадска-палітычнай сі
туацыяй, якая склалася пасля паўстання, але і з намерам паказаць лаяль
насць да ўлад, што гіпатэтычна магло дазволіць яму пазбегнуць сурова
га пакарання [15, арк. 115 адв.].

Дваранін Леан Забела, ахрышчаны ў 1824 г. у Карпілаўскім касцё
ле, з маладосці працаваў на розных чыноўніцкіх пасадах. У 1864 г. ён 
быў звольнены з пасады старшага памочніка наглядчыка 6-й акругі пі
цейна-акцызнага ўпраўлення Мінскай губерні па «хатніх абставінах», а 
ў 1866 г., пасля прыняцця праваслаўя, зноў аказаўся на цывільнай служ
бе – стаў сакратаром Бабруйскай гарадской думы [11, арк. 345–350].

4 жніўня 1864 г. у Мінскім кафедральным саборы далучыўся да пра
васлаўя Дамінік Урублеўскі, які ў праваслаўным хрышчэнні атрымаў 
імя Пётр. Ён нарадзіўся 2 жніўня 1842 г. у сям’і каталікоў Тадэвуша і 
Уршулі Урублеўскіх і быў ахрышчаны ў Мінскім дамініканскім касцёле 
[12, арк. 105–106]. Спачатку ён па стане здароўя звольніўся з дзяржаў
най службы 5 жніўня 1861 г., але пасля прыняцця праваслаўя 17 лістапа
да 1866 г. быў уключаны ў штат канцылярыі мінскага губернатара [13, 
арк. 477–478]. 

Дваранін Мінскага павета Іпаліт Сямёнавіч Кернажыцкі ў 1871 г. 
падаў скаргу на арандатарку фальварка Лапаравічы Мінскага павета 
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ўдаву Леанору Мурашка. Ён меркаваў, што яна нацкавала сабаку на яго 
жонку з-за рэлігійнай нецярпімасці, бо сям’я Кернажыцкіх перайшла 
з каталіцызму ў праваслаўе. У скарзе сцвярджалася, што Л. Мурашка 
адкрыта выказвала агіду ў дачыненні да канвертытаў: «людзей, якія не 
трымаюцца сваёй рэлігіі, а прынялі праваслаўе, то такіх людзей няхай 
сабакі рвуць». У сваю чаргу жонка І. С. Кернажыцкага была вымушана 
прыняць праваслаўе ў 1866 г., бо ён працаваў паліцэйскім, а былы мяс
цовы спраўнік Аляксандр Сараеў загадаў звальняць «тых тысяцкіх і 
пяцісоцкіх, у каго жонкі каталічкі» [9, арк. 1 адв.].

Праблемы з-за родзічаў-каталікоў узнікалі не толькі ў чыноўнікаў ці 
паліцэйскіх, але таксама і ў праваслаўных святароў і царкоўных служы
целяў. Так, жонка праваслаўнага святара Морацкай царквы Слуцкага 
павета Елісея Квяткоўскага Настасся была каталічкай. Муж пастаянна 
пераконваў яе прыняць праваслаўе, але яна адмаўлялася, спасылаючыся 
на тое, што яе бацька быў уніяцкім святаром, а маці належала да каталіц-
кага веравызнання (Настасся па традыцыі была ахрышчана ў кан фесіі 
маці). Е. Квяткоўскага павінны былі ўзнагародзіць набедранікам за до
брую службу, але ў дакументацыі Мінскай праваслаўнай кансісторыі 
адзначалася, што гэтага не адбудзецца, пакуль яго жонка застаецца ка
талічкай. Гэта аргументавалася тым, што калі ён не можа пераканаць жо
нку прыняць праваслаўе, значыць, не можа «пераконваць у гэтай веры і 
добрай маралі сваіх прыхаджан», а таму не можа далей належаць да пра
васлаўнага кліру. 24 лістапада 1865 г. кансісторыя пастанавіла адхіліць 
Е. Квяткоўскага ад выканання святарскіх абавязкаў як нядобранадзейна
га да моманту, пакуль яго жонка не прыме праваслаўе. У выніку Н. Квят
коўская перайшла ў праваслаўе 1 сакавіка 1866 г. [5, арк. 4].

Аналагічная сітуацыя склалася з дзячком Смілавіцкай царквы Ан
ціповічам, жонка якога Апалонія была каталічкай. Паколькі яна адмаў
лялася прымаць праваслаўе, было вырашана пакінуць пытанне выбару 
веравызнання на яе сумленні, але пры гэтым Свяцейшы Сінод указам 
ад 7 верасня 1865 г. загадаў царкоўнай адміністрацыі Мінскай епархіі 
вызначыць, ці можа Анціповіч заставацца ў складзе праваслаўнага кліру 
або належыць выключыць яго разам з сям’ёй з духоўнага звання, бо яго 
жонка ўпарта трымаецца каталіцызму [5, арк. 3 адв.].

Справа наяўнасці ў некаторых праваслаўных святароў (як правіла, 
былых уніятаў) жонак-каталічак знаходзілася ў полі зроку прадстаўні
коў вышэйшай царкоўнай адміністрацыі. У выпуску газеты «Віленскі 
веснік» ад 15 жніўня 1865 г. была выкладзена пазіцыя літоўскага пра
васлаўнага мітрапаліта Іосіфа (Сямашкі) па пытанні шлюбу праваслаў
ных святароў. Мітрапаліт прапаноўваў не дазваляць жаніцьбу святароў 
з дзяўчынамі неправаслаўнага веравызнання. Гэта прапанова, сярод 
іншага, была абумоўлена меркаваннем М. М. Мураўёва, які называў 
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«гаротным» становішча, калі жонкі святароў не маглі даць неабходна
га першапачатковага праваслаўнага выхавання сваім дзецям. Прыняць 
аналагічныя меры генерал-губернатар прапаноўваў таксама полацкаму і 
віцебскаму архіепіскапу Васілю Лужынскаму [31, с. 27].

Відавочна, што выхаванню дзяцей надавалася вялікае значэнне. Да 
інструкцыі, выдадзенай 24 мая 1863 г., 1 студзеня 1864 г. было зроблена 
дапаўненне, якое прапісвала, што займацца навучаннем сялян, без атры
мання папярэдняга дазволу на гэта, маглі толькі прадстаўнікі праваслаў
нага святарства [31, с. 154]. Для дасягнення гэтай мэты быў выдадзены 
загад 25 мая 1864 г. пра арганізацыю 30 стыпендый па 300 рублёў у 
Дэрпцкім універсітэце для настаўнікаў, якія павінны быць накіраваны ў 
школы заходніх губерняў і праслужыць там шэсць гадоў. На дадзеную 
стыпендыю маглі прэтэндаваць толькі ўраджэнцы рускіх і остзейскіх 
губерняў праваслаўнага або пратэстанцкага веравызнання [27, с. 483]. 
Указ ад 23 мая 1866 г. прадугледжваў прызначэнне дадатковага заробку 
законавучыцелям праваслаўнага веравызнання на такіх жа правах, як і 
настаўнікам рускага паходжання [28, с. 593].

Змена веравызнання магла быць абумоўлена эканамічнымі абмежа
ваннямі, якія накладаліся на асоб польскага паходжання, напрыклад, 
неабходнасць выплачваць 10-працэнтны кантрыбуцыйны збор. Пра
васлаўнае духавенства неаднаразова прапаноўвала адмяніць кантрыбу
цыйны збор з асоб, якія далучаліся да праваслаўя. Так, напрыклад, кан-
цылярыст Мінскай духоўнай кансісторыі дваранін Францішак Урачэн
скі прыняў праваслаўе разам са сваёй сям’ёй у 1869 г. і спадзяваўся, 
што паводле закона канверсія вызваліць яго ад падаткаў з маёнтка, якія 
павінны былі плаціць землеўладальнікі каталіцкага веравызнання. Ад
нак з яго не толькі не знялі падатак, але і налічылі штраф за неаплачаныя 
ў 1869–1871 гг. зборы. У сувязі з гэтым, акцэнтуючы ўвагу на прыняц
ці праваслаўя, Ф. Урачэнскі прасіў заступніцтва ў епіскапа мінскага і 
бабруйскага Аляксандра (Дабрыніна), каб той хадайнічаў аб яго спра
ве перад мінскім губернатарам Уладзімірам Токаравым. У лістападзе 
1869 г. ён ужо звяртаўся з просьбай зняць падатак да прыстава 2-га стана 
Мінскага павета, дзе знаходзіліся яго маёнтак Лісаўшчына і засценак 
Шчадроўшчына, але атрымаў адмову. Рашэннем мінскага губернатара 
ад 11 верасня 1870 г. Ф. Урачэнскі вызваляўся ад выплаты працэнтнага 
збору «як далучаны ў мінулым годзе з усёй сям’ёй з лацінства ў пра-
васлаўе» [8, арк. 12]. У далейшым у прашэнні ад 14 сакавіка 1872 г. яго 
ўдава Эмілія Урачэнская таксама прасіла вызваліць ад кантрыбуцыйна
га збору за 1869 г. маёнткі Лісаўшчына і Шчадроўшчына, і яе прашэнне 
было задаволена [8, арк. 35].

Такую ж просьбу на імя епіскапа ў 1870 г. падала прыхаджанка Смі
лавіцкай царквы Ігуменскага павета ўдава Пульхерыя Дарашкевіч (фар
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мальна яна была прыпісана да мяшчан г. Мінска). Да 1864 г. яна была 
каталічкай і, як усе каталікі, плаціла пазямельны кантрыбуцыйны збор 
за 1,5 валокі ўласнай зямлі. У 1865 г. П. Дарашкевіч разам з дзецьмі 
перайшла ў праваслаўе і спадзявалася на вызваленне ад збору, але гэтага 
не адбылося – яго працягвалі спаганяць. Таму яна хадайнічала «вызва-
ліць мяне ад выплаты кантрыбуцый і тым абавязаць нас, няшчасных, 
з ахвотай цвёрда пераканацца ў ісцінасці праваслаўнай царквы» [8, 
арк. 14]. Яе просьба таксама была задаволена [8, арк. 15].

Такое ж вызваленне атрымала сялянка ваколіцы Застарынне Ігумен
скага павета ўдава Юзэфа Лапкоўская, якая перайшла з каталіцызму ў 
праваслаўе ў 1866 г. і стала прыхаджанкай вышэйзгаданай Смілавіцкай 
царквы [8, арк. 18].

Прымалі праваслаўе і замежныя падданыя. З каталіцызму ў пра
васлаўе ў 1869 г. перайшлі шэсць чэхаў (падданыя Аўстрыйскай імпе
рыі), якія раней былі парафіянамі Мазырскага касцёла. Пасля гэтага 
яны прыпісаліся да Даманавіцкай сельскай грамады Рэчыцкага павета 
[7, арк. 7]. Магчыма, як канверсія, так і прыпіска да грамады былі абу
моўлены жаданнем набыць зямлю. Наяўнасць забароны на продаж зям
лі «асобам польскага паходжання» магла паўплываць на намеры чэхаў, 
якіх – як каталікоў – маглі прыняць за «палякаў».

Аўстрыйскія падданыя (17 чалавек), якія пражывалі ў маёнтку Ліпа
ва Рэчыцкага павета памешчыка Отана Горвата, вызнавалі каталіцызм 
і выявілі жаданне далучыцца да праваслаўя. У 1863 г. яны напісалі 
прашэнне, каб іх прынялі ў расійскае падданства і дазволілі пасяліцца 
на «пустуючых» казённых землях з выдачай «матэрыяльнай дапамогі». 
У якасці доказу лаяльнасці і трываласці памкненняў яны таксама выка
залі жаданне перайсці з каталіцызму ў праваслаўе [4, арк. 1 адв.].

Усе вышэйзгаданыя прыклады сведчаць пра наяўнасць знешніх – па
заканфесійных і пазарэлігійных – фактараў, якія ўплывалі на пераходы 
з каталіцтва ў праваслаўе. Аднак нельга адмаўляць магчымасць змены 
канфесіі з выключна ўнутраных асабістых перакананняў. Так, дачка па
мерлага обер-афіцэра Юзафіна Аляксандраўна Міхалоўская перайшла 
з каталіцызму ў праваслаўе (пасля канверсіі ў праваслаўе яна атрымала 
імя Алімпіяда), і ў 1871 г. яна прасіла мінскага і бабруйскага епіскапа 
дазволіць ёй стаць паслушніцай Пінскага Варварынскага жаночага ма
настыра. Такое жаданне яна падмацоўвала нібыта пераследаваннем з 
боку каталікоў за адступніцтва ад заходняга абраду [10, 7 арк., арк. 1]. 
Аднак, у рэшце рэшт, у манастыр яна вырашыла не ісці [10, арк. 7].

У Мінскім турэмным замку ўтрымлівалася незамужняя жанчына 
Антаніна (Антося) Вінцэнтаўна Гіржавід (каталічка). Прашэннем ад 
3 ліпеня 1868 г. яна выказала жаданне прыняць праваслаўе, каб пасля 
выхаду з турмы застацца жыць у Мінску, бо яна сірата і «не мае ніякага 



188 М. М. Кароль 

прытулку ў сваёй грамадзе». Аднак духоўнік мінскага турэмнага замка 
святар Кіпрыян Мігай адзначаў, што А. Гіржавід адмовілася прымаць 
праваслаўе непасрэдна ў турме і збіралася гэта зрабіць ужо пасля вызва
лення. Такія ўмовы, натуральна, не былі прыняты, і справа канверсіі на 
гэтым спынілася [6, арк. 4–5].

Такім чынам, прычыны пераходу з каталіцызму ў праваслаўе ў дру
гой палове ХІХ ст. былі шчыльна звязаны з абставінамі грамадска-палі
тычнага і эканамічнага характару, якія склаліся ў выніку правядзення 
ў Беларусі новай палітыкі пасля задушэння паўстання 1863–1864 гг. 
У сітуацыі, калі працяг кар’еры залежаў, сярод іншага, ад веравызнання, 
некаторыя асобы выбіралі шлях канфесійнай канверсіі. Найперш гэта 
тычылася чыноўнікаў, якія нярэдка нанава ўладкоўваліся на службу ўжо 
пасля прыняцця праваслаўя або прымалі яго непасрэдна падчас знахо
джання на службовай пасадзе. Таксама пераходзілі ў праваслаўе жонкі 
чыноўнікаў і асабліва праваслаўных святароў. У выпадку апошніх лі
чылася вельмі непажаданым, каб у іх сем’ях заставаліся вызнаўцы 
каталіцызму.
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Артыкул паступіў у рэдакцыю 14.09.2021

М. Д. Макараў

Выкананне «падводнай» павіннасці мяшчанскай 
абшчынай і гарадскія «падводныя» землі Віцебска 

ў XV–XVII стст.1

У XV–XVI стст. насельніцтва Вялікага Княства Літоўскага як вяс
ковае, так і гарадское, выконвала разнастайныя камунікацыйныя 
павіннасці, якія магчыма падзяліць на тры групы: 1) «падвод

ныя», звязаныя з выдачай вялікаму князю, яго ўраднікам, паслам і ган

1 Даследаванне выканана ў рамках рэалізацыі навуковага праекта «Антрапалогія да
рогі: камунікацыя руска-беларускага пагранічча ў XIV–XVIII стст.» (Беларускі рэ
спубліканскі фонд фундаментальных даследаванняў, № Г20Р-166).
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цам, а таксама замежным пасольствам, якія перамяшчаліся па тэрыторыі 
краіны, верхавых коней ці (у некаторых выпадках) вазоў; 2) «стацый
ныя», звязаныя з абавязкам забеспячэння згаданых у папярэднім пункце 
падарожных правіянтам і фуражом; 3) дарожныя і маставыя, звязаныя з 
правядзеннем работ па падтрыманні ў добрым тэхнічным стане паверх
ні найважнейшых дарог і мастоў.

Выключна важную ролю ў гэтай сістэме адыгрывала «падводная» 
служба. У канцы XV – першай палове XVI ст. яе ў натуральным выгля
дзе выконвалі практычна ўсе тэрытарыяльныя адзінкі ВКЛ, у тым ліку 
гарады і мястэчкі. На гэтым фоне некалькі інакш выглядала становішча, 
у якім знаходзілася мяшчанская абшчына Віцебска. Дзякуючы таму, што 
горад як калектыўная асоба валодаў нададзенымі яму вялікімі князямі 
літоўскімі «падводнымі» землямі, насельніцтва якіх пастаўляла коней 
для забеспячэння камунікацыйных патрэб дзяржаўнай адміністрацыі, 
ганцоў і паслоў, самі мяшчане былі вызвалены ад нясення гэтай павін
насці. Склалася цікавая сітуацыя, калі мяшчанская абшчына фактычна 
выконвала «падводную» службу, а самі віцебскія мяшчане, з якіх яна 
складалася – не. Варта паспрабаваць прасачыць гісторыю «падводных» 
зямель Віцебска, якія запэўнілі яму такую спецыфіку.

Спачатку неабходна высветліць, калі і кім з вялікіх князёў літоў
скіх «падводныя» землі былі нададзены мяшчанскай абшчыне Віцеб
ска. Адказ на гэта пытанне магчыма знайсці ў пацвярджальным пры
вілеі Жыгімонта III Вазы віцебскім мяшчанам ад 8 сакавіка 1623 г. 
аб замене фізічнай камунікацыйнай павіннасці са згаданага комплексу 
нерухомасці грашовым падаткам. Гэты дакумент утрымлівае пера
каз прывілея Жыгімонта Аўгуста тым жа атрымальнікам па тым жа 
пытанні ад 3 красавіка 1558 г., у якім гаворыцца, што «тые земъли 
подводные, люди оселые кгрунъты зо въсими прыналежъностями» 
віцебскім мяшчанам на вечныя часы надалі «светобливоя паметь 
Жыкгимонт, великий княз, и их милости короли польские светобливое 
памети Алекъсанъдеръ и Казимеръ» [13, арк. 33]. Такім чынам, магчы
ма меркаваць, што наданне Віцебску «падводных» зямель упершыню 
адбылося ў гады панавання вялікага князя літоўскага Жыгімонта Кей
стутавіча (1432–1440). Храналагічны прамежак, калі адбылася падзея, 
магчыма звузіць яшчэ больш, бо гэта магло адбыцца толькі ў перыяд 
паміж летам 1436 г., калі згаданы манарх у ходзе дынастычнай вайны 
1432–1438 гг. у ВКЛ здолеў падпарадкаваць сабе Віцебск, і 20 сакавіка 
1440 г., калі ён быў забіты [15, с. 416, 470]. Немагчыма выключаць, 
што перадача «падводных» зямель мяшчанам была адным з пунктаў 
верагоднага пагаднення паміж віцяблянамі і Жыгімонтам Кейстутаві
чам, паводле ўмоў якой першыя адмовіліся ад падтрымкі Свідрыгайлы 
і прызналі ўладу апошняга.
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Неабходна адзначыць, што пры капіраванні тэксту прывілея караля 
Жыгімонта ІІІ Вазы ад 8 сакавіка 1623 г. у склад першай Кнігі прыві
леяў Віцебска (створана ў 1733–1735 гг. [11, с. 44–60]) яго найбольш 
важны для датавання надання фрагмент быў моцна зменены недастат
кова кваліфікаванымі перапісчыкамі і набыў наступную форму: «свя
тая памяць Жыгімонт, вялікі князь літоўскі, кароль польскі, святой 
памяці Аляксандр і Казімір» («swetobliwaia pamiat Żyghimont, welikiy 
kniaz litowskiy, korol polskiy, swetobliwoie pameti Alexander y Kazimer») 
[3, арк. 28 адв.]. Магчыма, перапісчыкі проста не ведалі пра існаванне 
Жыгімонта Кейстутавіча, таму ў адпаведнасці са сваімі гістарычнымі 
ўяўленнямі звязалі згадку пра яго з добра вядомым ім Жыгімонтам Ста
рым. У такім выглядзе дакумент у канцы XIX ст. і быў уведзены ў на
вуковы ўжытак Аляксеем Сапуновым [4, с. 102–104]. У першай палове 
1730-х гг. арыгінал прывілея Жыгімонта Аўгуста віцебскім мяшчанам 
ад 3 красавіка 1558 г., несумненна, захоўваўся ў Віцебскай ратушы ў 
«скрыні» прывілеяў [3, арк. 1]. Дзе ён знаходзіцца ў цяперашні час, не
вядома. Пошукі копіі гэтага дакумента ў кнігах Літоўскай Метрыкі не 
далі станоўчага выніку. 

Другі аспект пытання пра датаванне надання «падводных» зямель 
менавіта мяшчанам звязаны з праблемай храналогіі выдзялення мя-
шчан як асобнай саслоўнай групы з масы свабоднага насельніцтва Ві
цебшчыны. Іншымі словамі, на момант надання адрасаванага ёй пры
вілея мяшчанская абшчына ўжо павінна была характарызавацца пэў
най суб’ектнасцю. Сам тэрмін «мяшчане» пранік на тэрыторыю Бела
рускага Падзвіння ў пачатку 1430-х гг. у выніку ўплыву тэрміналогіі, 
што выкарыстоўвалася на захадзе ВКЛ, на лексіку ўсходніх рэгіёнаў 
дзяржавы. Першапачаткова ён абазначаў купецтва буйных гарадоў, 
але ў хуткім часе ахапіў таксама і іншыя катэгорыі гандлёва-рамес
нага насельніцтва. У тэксце віцебскага земскага прывілея, які набыў 
свой канчатковы выгляд у 1440–1447 гг., мяшчане Віцебска як асоб
ная саслоўная група згадваюцца неаднаразова [7, с. 63–64, 179–181]. 
У XV – першай палове XVI ст. віцебскія мяшчане з’яўляліся аднымі з 
атрымальнікаў гэтага дакумента і разам з мясцовымі князямі, баярамі 
і слугамі карысталіся адзіным для ўсіх катэгорый свабоднага насель
ніцтва Віцебшчыны лакальным земскім правам. Першыя надзейныя 
звесткі пра існаванне асобных мяшчанскіх улад (войтаўства) як па
казчыка суб’ектнасці гэтай групы адносяцца да сярэдзіны 1480-х гг. 
[8, с. 157–158], аднак немагчыма пераканана сцвярджаць, што яны не 
існавалі тут раней. Такім чынам, датаванне велікакняжацкага надання 
«падводных» зямель 1436–1440 гг. хоць і звязвае яго з самым раннім 
этапам фарміравання мяшчанскай абшчыны Віцебска, але не стварае 
яўнай супярэчнасці.
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У тэксце віцебскага земскага прывілея (канчаткова сфарміраваўся не 
пазней за 1447 г.), што адрасаваўся, сярод іншага, мяшчанам, прысутні
чала пастанова, якой вярхоўныя ўлады вызвалялі гарадское насельніц тва 
Віцебска ад «падводнай» павіннасці: «А и в подводы коней в городских 
людей и в поселских путных не брати» [7, с. 147, 179]. Менавіта пры да
памозе гэтай нормы віцебскія мяшчане ў ліпені 1549 г. адстойвалі сваю 
свабоду ад такой службы на судовым працэсе супраць «падводнікаў» 
(падрабязней гл. ніжэй) [12, с. 111–112], і магчыма канстатаваць, што 
ў выпадку Віцебска гэтая норма дзейнічала на практыцы. Цікава, ад
нак, што пры наяўнасці вельмі падобнай пастановы ў складзе выключна 
блізкага віцебскаму паводле формы і зместу полацкага земскага прыві
лея («А въ подводы намъ конеи в полочанъ не брати, ни въ поселскихъ 
путъниковъ, ни въ сябровъ городских» [16, с. 654]), у Полацку яна не 
запэўнівала насельніцтву горада падобнай вольнасці. У XV – пачатку 
XVI ст. полацкія мяшчане павінны былі даваць коней «въ подводы» 
паслам і ганцам: да 7 кастрычніка 1498 г. без усялякіх абмежаванняў, а 
пасля ўвядзення магдэбургскага права – толькі ў выпадках, «коли уви-
дять подводныи лист», запячатаны велікакняжацкім «сыкгнетом» [26, 
s. 184–185].

У канцы XV – першай палове XVI ст. віцебскія гарадскія «пад
воднікі» і «падводныя» землі неаднаразова траплялі ў поле зроку 
судоў вялікіх князёў літоўскіх і іх віцебскіх намеснікаў. Варта пры
весці матэрыялы некаторых выяўленых судовых працэсаў, каб мець 
магчымасць выкарыстаць іх далей для пацвярджэння выказаных 
меркаванняў.

У канцы сакавіка – першай палове красавіка 1495 г. у Вільні зна
ходзілася дэлегацыя віцебскіх мяшчан, у склад якой уваходзілі такса
ма прадстаўнікі «падводных» людзей. Гэтыя віцябляне ўдзельнічалі ў 
некалькіх працэсах, што разглядаліся судом вялікага князя літоўскага 
Аляксандра Ягелончыка. Першая з разгледжаных тады манархам спраў 
мела дастаткова даўнюю гісторыю і распачалася яшчэ пры віцебскім на
месніку Іване Юр’евічы Заслаўскім (прызначаны на пасаду прыблізна ў 
1484 г. і заставаўся на ёй да часу не пазней за 1486 г. [25, s. 587–588]), 
калі віцебскія кажамякі «Иванъ Зобейчинъ а Семенъ Тимошковичъ, и съ 
своими товарыши» паскардзіліся папярэдняму вялікаму князю літоў
скаму Казіміру «на мещанъ витебских, подводныхъ людей», што тыя 
спрабавалі прымусіць іх выконваць камунікацыйныя павіннасці горада 
разам з імі («ихъ приискивали къ собе въ подъводу»). Вялікі князь да
ручыў згаданаму віцебскаму намесніку на месцы разгледзець справу 
і высветліць у войта і «старыхъ» мяшчан, ці выконвалі згаданыя ка
жамякі «падводную» службу раней. Войт Івашка і мяшчане паведамілі 
намесніку і баярам, што раней яны не мелі такіх абавязкаў, таму кажа
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мякі выйгралі працэс і атрымалі ад гаспадарскага намесніка адпаведны 
«листъ судовый».

Праз пэўны час віцебскія «люди подводныи» ізноў паспрабавалі пры
мусіць кажамякаў удзельнічаць у выкананні падводнай павіннасці і па
скардзіліся на іх ужо Аляксандру Ягелончыку. Новы вялікі князь запы
таў войта Івашку, які на той момант знаходзіўся пры ім, пра іх абавязкі, 
але войт рашуча адмовіўся ад таго, што ўвогуле ўдзельнічаў у даўнім 
працэсе («при томъ суду не былъ, а ни того светчилъ»). На падставе яго 
слоў манарх ануляваў рашэнне былога віцебскага намесніка і загадаў 
кажамякам выконваць падводную павіннасць разам з асобамі, якія на 
іх скардзіліся. Тады І. Ю. Заслаўскі напісаў гаспадару, што разглядаў 
тую справу не адзін, а ў прысутнасці масы сведкаў, і што войт Іваш
ка, несумненна, удзельнічаў у працэсе. Віцебскія баяры і мяшчане, якія 
прысутнічалі на тым пасяджэнні суда, таксама пацвердзілі словы было
га намесніка. Пад цяжарам доказаў войт Івашка быў вымушаны пры-
знаць, што ў папярэднім выпадку сказаў гаспадару няпраўду. 31 сакавіка 
1495 г. Аляксандр Ягелончык канчаткова прызнаў праўду за кажамякамі 
і загадаў ім выконваць толькі тую службу, «што и передъ тымъ они на 
замокъ нашъ служивали». Само ж «кривое сведецство» войта, за якое 
ён быў пакараны, магчыма патлумачыць, хіба што, жаданнем аблегчыць 
жыццё шчыльна звязаным з мяшчанскай абшчынай «падводнікам» [1, 
с. 67–68; 17, стб. 589–591].

Вынікі разгляду Аляксандрам Ягелончыкам другой справы з удзе
лам віцебскіх «цяглых» людзей, якія выконвалі «падводную» службу, 
знайшлі адлюстраванне ў велікакняжацкім лісце віцебскаму намес
ніку Міхаілу Іванавічу Заслаўскаму ад 11 красавіка 1495 г. «Падвод
нікі», якія скардзіліся на дзеянні намесніка, названы ў дакуменце 
людзьмі «цяглымі». Аднак паколькі іх скарга была пададзена манарху 
ў кантэксце агульнай петыцыі віцебскіх мяшчан, магчыма меркаваць, 
што размова ідзе менавіта пра насельніцтва гарадскіх «падводных» 
зямель. «Люди тяглые» скардзіліся на намесніка за тое, што ён, калі 
сам ехаў у сталіцу дзяржавы ці адпраўляў туды сваіх слуг, у выпадку 
стомленасці коней загадваў неадкладна мяняць іх. Таксама віцебскія 
«падводнікі» былі незадаволены тым, што М. І. Заслаўскі прымушаў 
іх суправаджаць яго да самай Вільні, а падчас знаходжання там не 
адпускаў дамоў. Як яны даказвалі, пры папярэдніх намесніках яны 
абслугоўвалі іх шлях з Віцебска ў сталіцу толькі да Барысава, дзе 
замяняліся на мясцовых выканаўцаў той жа павіннасці. Аляксандр 
Ягелончык задаволіў, прынамсі, другую частку скаргі падданых і 
сваім лістом загадаў віцебскаму намесніку «подводы ихъ (…) обме-
нивати тамъ, где будуть первей того мениваны» [2, с. 150–151; 17, 
стб. 593–596].
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Захавалася яшчэ адна судовая справа часоў Аляксандра Ягелончыка, 
у якой размова, па ўсёй верагоднасці, таксама ідзе пра віцебскіх «падвод
нікаў», хоць у дакуменце яны так не называюцца. У самым пачатку па
навання гэтага гаспадара (другая палова 1492 г. – першая палова 1494 г.) 
да яго звярнуўся віцебскі мешчанін Даніла Логвінавіч са скаргай на тое, 
«штожъ издавна дедъ его и отецъ службу путную конемъ служивали; 
ино какъ отецъ его привбожалъ, и подвойские витебские кривду отцу 
его вделали и новину увели, привернули его въ службу тяглую и въ под-
воду съ тяглыми людьми». Аляксандр скіраваў справу да віцебскага на
месніка М. І. Заслаўскага, каб той разгледзеў яе акалічнасці на месцы. 
Апошні апытаў «старыхъ мещанъ витебскихъ», высветліў «штожъ 
дедъ ани отецъ» Данилы «тяглую службу не служивали» і выдаў яму 
свой судовы «листъ» [1, с. 49–50]. 16 ліпеня 1494 г. Даніла Логвінавіч 
з гэтым дакументам яшчэ раз з’явіўся да вялікага князя ў Трокі. Разам 
з ім туды прыбылі «люди витебские тяглые на имя Трохимъ, Андрей а 
Гридко и товарищи ихъ», якія «иншыхъ людей къ собе въ тотъ часъ 
приискивали въ тяглую службу», а Данілу «вызволили съ того» перад 
гаспадаром. Аляксандр Ягелончык загадаў апошняму «службу путную 
конемъ служить по давному» і праінфармаваў пра сваё рашэнне віцеб
скага намесніка [1, с. 49–50].

1 лютага 1539 г. «люди господарские витебъские подводные на имя 
Карпъ, десятъникъ, Отрохимъ Грибовъ, Пашъко Боборика, Демъянъ 
Кропивинъ з ынъшыми попълечъники своими» скардзіліся ў судзе ві
цебскага ваяводы Мацея Войцехавіча Клочкі на віцебскага мешчаніна 
«Хроля Мануилова сына Грибова» і «приискивали его к собе у подводную 
службу». Згаданыя «падводнікі» паведамілі М. В. Клочку, што «дед и 
отецъ» Хрола «здавъна посполъ с нами тую службу подводную служи-
вали и коня под послы и гонъцы даивали, а онъ с нами тое службы не 
служит», у сувязі з чым прасілі гаспадарскага ўрадніка прымусіць апа
нента выконваць свае абавязкі. Выкліканы на суд ваяводы Хрол адказаў, 
што ні яго дзед (якога ён не памятаў) і бацька, ні ён сам у мінулым не 
выконвалі падводную службу, і што ён не трымаў «земъли подводное 
никоторое под собою, с чего бы мела служба тая быти». Абвінавачаны 
таксама дадаў, што меў у сваёй уласнасці землі, занятыя домам і дваром 
сям’і, з якіх ён, як і абодва яго продкі па мужчынскай лініі, выконваў 
«поспол з мещаны службу панъцерную» (вайсковую). Ваявода папрасіў 
бок абвінавачання пацвердзіць свае тэзісы вартымі даверу сведчаннямі, 
аднак віцебскія «падводнікі» былі не ў стане зрабіць гэта і толькі дадат
кова паведамілі, што некалі дзед Хрола «Илья Грибовъ», не жадаючы 
«тое службы самъ с нами служити», прадаў свой надзел віцябляніну 
Азарку Капусту, пасля чаго разам з сынам перастаў выконваць падвод
ную службу. Абвінавачаны Хрол адказаў на гэта, што раней ужо судзіўся 
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з «падводнікамі» перад намеснікам віцебскага ваяводы Клімам Фёда
равічам і «перед паны бояры земъли Витебъское, и воитомъ, и меща-
ны», і тады выйграў працэс менавіта на той падставе, што А. Капуста 
замяніў сабой на службе яго дзеда. Выслухаўшы довады бакоў ваявода 
М. В. Клочка прызнаў довады «Хрола Мануилова» справядлівымі, зняў 
з яго абвінавачанні, а «падводнікам» рэкамендаваў судзіцца з нашчадка
мі А. Капусты. Для праблематыкі дадзенага даследавання істотна, што 
адным з удзельнікаў разгледжанага вышэй судовага пасяджэння быў ві
цебскі войт Іван Грыгор’евіч Крупеніч [19, с. 220–222].

20 красавіка 1539 г. «люди господарскии витебъские подводные» 
(у склад іх групы ўвайшлі «Карпъ, десятъникъ, а Пашъко Боборика, 
а Отрохимъ Грибовъ, а Дракуля, а Ольфер Плешивъцовъ» і шэраг ін
шых не названых у дакуменце асоб) ізноў звярнуліся ў суд віцебскага 
ваяводы М. В. Клочкі. На гэты раз яны намагаліся «приискивать» «к 
собе у подводную службу» віцебскага каваля Сахона Конанава, які не 
жадаў яе выконваць. Віцебскія «падводнікі» паведамілі велікакняжац
каму намесніку, што згаданы Сахон «естъ чоловекъ подводныи» і што 
«дед и отецъ его посполъ» з імі «службу подводную служивалъ». Саму 
ж службу разам з нерухомай маёмасцю, з якой яна выконвалася, дзед 
Сахона «небожчикъ Озарко» нібыта выкупіў за «два рубли грошеи ши-
роких» у іх «поплечъничъка», «у Мануила, у деда Хролова Нелидова», 
вызваліўшы тым самым апошняга ад яе нясення. Сахон запярэчыў гэ
таму і паведаміў М. В. Клочку, што ён і яго продкі па бацькоўскай лі
ніі – «огородники звечъные витебъские, а не подводные люди». Паводле 
словаў абвінавачанага, сам ён саступіў «отъчызну свою» «огородницъ-
кую» сваім сваякам і ўзяў «ковальскую службу», але «подводное служ-
бы» ні ён, ні яго блізкія «николи не служивали». Ваявода ізноў папрасіў 
«падводнікаў» пацвердзіць свае словы пераканаўчымі сведчаннямі, але 
яны і на гэты раз не здолелі зрабіць гэтага. Сахон жа прывёў на судо
вае пасяджэнне цэлы шэраг сваякоў-агароднікаў, якія пацвердзілі тое, 
што ён раней распавёў пра свой жыццёвы шлях. Пасля агучвання рэплік 
апошніх абвінавачаны быў цалкам апраўданы ваяводам [19, с. 213–214].

7 ліпеня 1549 г. «подводники витебъские Еремеи Ивановичъ Мороз 
а Олифер Семеновичъ Солоха, а Ширко Плешивец а Иванъ Кощеевъ а 
Сергеи Дрокула и з ынъшыми поплечники своими» скардзіліся перад су
дом віцебскага ваяводы Станіслава Пятровіча Кішкі на «воита витебъ-
ского Гришу Гутора и на всих мещанъ господарьских витебских». Яны 
былі востра незадаволены тым, што войт і мяшчане «велели» ў іх «взя-
ти десятъ конеи у подводы под посла его милости господарьского пана 
Анътонея Мора», у той час, калі, на думку бока абвінавачання, «та-
ковые подводы» мяшчане «сами з места колко будеть потреба винъни 
давати». Сваю ж павіннасць Ерамей Мароз і яго супольнікі акрэслілі 
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так: «мы под гонъца только одну подводу а проводника даем». Войт і 
мяшчане рашуча запярэчылі «падводнікам» і адказалі ім наступным 
чынам: «мы николи под посла подводъ не даивали и тепер не даем и 
давати не будем, бо вы сами колько васъ есть а иле потреба будеть, 
то есте винъни под посла давати». Тады ваявода папрасіў ініцыята
раў судовага працэсу пацвердзіць слушнасць іх пазіцыі пры дапамозе 
дакументаў ці сведкаў, але «падводнікі» ніякага «доводу» прывесці не 
здолелі. Мяшчане ж бараніліся пры дапамозе віцебскага земскага прыві
лея, у тэксце якога прысутнічала разгледжаная вышэй гарантыя віцябля
нам з боку вярхоўных улад дзяржавы «у городских людеи и в посельских 
пут ных конеи в подводы не брати». На гэтай падставе ваявода прызнаў 
довады мяшчан справядлівымі, канстатаваў, што яны не павінны выкон
ваць падводную службу, і выдаў ім свой «листъ судовый». 29 лістапа
да 1551 г. прысуд С. П. Кішкі быў пацверджаны каралём Жыгімонтам 
Аўгустам. Паводле пастаноў складзенага з гэтай нагоды каралеўскага 
прывілея, віцебскія мяшчане былі абвешчаны вольнымі ад выканання 
камунікацыйных павіннасцей, а віцебскія «падводнікі» не павінны былі 
больш «их ку тымъ подводамъ прытягивати» [12, с. 111–112]. 

Прыведзеныя матэрыялы дазваляюць зрабіць наступныя высновы. 
Службе «падводнікаў» з адпаведных зямель, што належалі мяшчанскай 
абшчыне Віцебска, была ўласціва высокая ступень спецыялізацыі. Для 
насельніцтва гэтых зямель, якое пастаўляла падводы і праваднікоў для 
камунікацыйных патрэб мясцовых гаспадарскіх намеснікаў (1495 г.), ве
лікакняжацкіх ганцоў і паслоў (1539 і 1549 гг.), яна была адзінай служ
бай альбо, прынамсі, абсалютнай дамінантай у сістэме павіннасцей. 
Вельмі падобна, што да перадачы «падводных» зямель мяшчанам іх на
сельніцтва ўжо працяглы час выконвала тую ж самую службу, але было 
падпарадкавана непасрэдна віцебскай замкавай адміністрацыі.

Служба накладалася на ўвесь комплекс гарадскіх «падводных» зя
мель як адзінае цэлае ў неабходным уладам памеры і ўжо на больш ніз
кім узроўні ў кожным канкрэтным выпадку дзялілася паміж гаспадарамі 
двароў. Асобныя «падводнікі» выконвалі сваю службу з дакладна вызна
чаных зямельных дзялянак, якімі яны карысталіся, і маглі пакінуць яе 
толькі перадаўшы свой надзел разам з прывязанымі да яго абавязкамі 
(звычайна, шляхам продажу) іншай асобе. Віцебскія «падводнікі» мелі 
сваю ўнутраную арганізацыю і сваіх старшынь, што кіравалі расклад
кай павіннасці. У дакументах 1539 г. згадваецца іх дзясятнік (верагодна, 
дзясяткаў было некалькі), а ў інвентары 1638 г. – нават войт [10, с. 41].

Звычайна ў ВКЛ за кожнай вясковай ці гарадской абшчынай, якая 
выконвала «падводную» павіннасць, замацоўваўся нейкі канкрэтны 
прамежак дарогі. На падставе судовай справы красавіка 1495 г. магчыма 
меркаваць, што насельніцтва віцебскіх «падводных» зямель, прынамсі, 
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першапачаткова, абслугоўвала перамяшчэнне гаспадарскіх намеснікаў 
і іх слуг, а таксама велікакняжацкіх паслоў і ганцоў на шляху з Віцеб
ска ў сталіцу дзяржавы Вільню на яго адлегласці да Барысава. Аднак 
неабход на прызнаць, што для канчатковага вырашэння гэтага пытання 
аднаго дакумента выразна недастаткова.

У XVI ст. на беларускіх і літоўскіх землях тэрмін «падвода» (па
чатковае значэнне – выдача для патрэбы падарожных верхавых коней і 
праваднікоў) выцесніў сабой тэрмін «павоз», якім раней акрэслівалася 
павіннасць выдачы вазоў з цяглай жывёлай для перамяшчэння грузаў 
[22, p. 108–109]. У святле гэтага сцвярджэння становіцца актуальным 
пытанне пра характар «падвод», якія выдаваліся гаспадарскім намесні
кам, паслам і ганцам з віцебскіх «падводных» зямель. Неабходна канста
таваць, што матэрыялы пацвярджальнага прывілея Жыгімонта III Вазы 
ад 8 сакавіка 1623 г. і судовых спраў канца XV – першай паловы XVI ст. 
утрымліваюць звесткі толькі пра коней і праваднікоў, іншымі словамі, 
«верхавыя падводы».

Варта паспрабаваць разгледзець пытанне, кім былі віцебскія «пад
воднікі» з пункту гледжання іх саслоўнай прыналежнасці. У дакументах 
часоў Аляксандра Ягелончыка яны выступаюць і як мяшчане («мяшчане 
віцебскія, падводныя людзі»), і як асобы з больш нізкім, чым у першых, 
сацыяльным статусам (проста «падводныя людзі», людзі «цяглыя»). 
Цікава таксама, што бяспраўны перавод мешчаніна з іншай службы на 
«падводную» не пазбаўляў яго аўтаматычна прыналежнасці да мяшчан-
скага саслоўя. У судовых справах 1539 г., што паходзяць са складу кнігі 
228 Метрыкі ВКЛ, віцебскія «падводнікі» выступаюць як «людзі гаспа-
дарскія віцебскія падводныя», мяшчанамі яны не называюцца. Аднак з 
іншых спраў той жа кнігі Метрыкі вынікае, што адзін з «падводнікаў» 
(«Ольфер Плешивъцовъ»), несумненна, з’яўляўся віцебскім мешчанінам 
[19, с. 136, 156]. Магчыма меркаваць, што ва ўмовах Віцебскай зямлі 
канца XV – першых дзесяцігоддзяў XVI ст., калі яшчэ не існавала да
кладных межаў паміж саслоўямі, такая блытаніна не была рэдкасцю. 

Больш значная сацыяльная адлегласць падзяляе віцебскіх «падводні
каў» і мяшчан у судовай справе ліпеня 1549 г., дзе першыя займаюць вы
разна падначаленае ў адносінах да другіх становішча. Уласна кажучы, 
сярэдзіна XVI ст. стала тым часам, калі мяшчанская абшчына Віцеб
ска выразна адасобілася ад іншых саслоўных груп насельніцтва зямлі 
і атрымала ў сваё распараджэнне шэраг камунальных аб’ектаў (напры
клад, гасцінны двор [9, с. 70–74]) на тэрыторыі горада, і калі ў Віцебску 
аформілася і пасля надання каралём Жыгімонтам Аўгустам 6 чэрвеня 
1561 г. адпаведнага прывілея пачала функцыянаваць уласная арыгіналь-
ная сістэма гарадскога права, у рамках якой мяшчане не плацілі падат
каў, а выконвалі прэстыжную конную вайсковую службу [7, с. 82–93]. 
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Фактарам, які, нягледзячы на розніцу ў статусе, аб’ядноўваў дзве зга
даныя катэгорыі насельніцтва, было тое, што да надання Віцебску 
17 сакавіка 1597 г. магдэбургскага права як мяшчане, так і «падводнікі» 
знаходзіліся пад непасрэднай адміністрацыйнай і судовай уладай віцеб
скага ваяводы.

Галоўнай праблемай, якая ў канцы XV – першай палове XVI ст. стая
ла перад віцебскімі «падводнікамі», была цяжкасць выканання службы, 
аб’ёмы якой, як магчыма меркаваць, перавышалі фізічныя магчымасці 
іх групы. З гэтай прычыны яны ўвесь час хаатычна і па большай частцы 
беспаспяхова шукалі асоб, якіх магчыма было б прыцягнуць да нясення 
іх службы. Згаданая цяжкасць не з’яўлялася выключна праблемай ві
цебскіх «падводнікаў». У той ці іншай ступені яна была характэрнай 
з’явай для ўсіх гарадскіх і сельскіх абшчын ВКЛ, якія выконвалі камуні
кацыйныя павіннасці. Другой праблемай для віцебскіх «падводнікаў» 
былі злоўжыванні з боку мясцовых намеснікаў-ваявод, якія перыядычна 
парушалі асвечаны даўнасцю парадак выканання службы.

Варта адзначыць, што ў сярэдзіне XVI ст. традыцыйны натуральны 
спосаб выканання падводнай павіннасці насельніцтвам ствараў дзяр
жаўнай адміністрацыі ВКЛ больш праблем, чым прыносіў карысці. 
Галоўнай прычынай паступовага развалу сістэмы «падводнай» службы 
стала феадалізацыя краіны, у выніку чаго значная частка насельніцтва 
трапіла пад уладу свецкіх і духоўных феадалаў і перастала яе выкон
ваць, а рэшта абавязаных даваць «падводы» проста не спраўлялася з 
ранейшымі аб’ёмамі працы.

3 красавіка 1558 г. кароль польскі і вялікі князь літоўскі Жыгімонт 
Аўгуст выдаў віцебскім мяшчанам спецыяльны прывілей, якім змяніў 
парадак нясення службы віцебскімі «падводнікамі». Паводле каралеў
скага распараджэння горад быў вызвалены ад фізічнага выканання па-
він насці. Замест гэтага на віцебскіх мяшчан быў ускладзены абавязак 
«въ кождыи рокъ» выплачваць у каралеўскі скарб «по двадцат копъ 
грошеи литовъскихъ» за карыстанне «падводнымі» землямі [13, арк. 33]. 
У далей шым атрыманыя такім шляхам сродкі павінны былі перадавацца 
гаспадарскім паслам і ганцам, каб тыя мелі магчымасць наймаць коней 
за наяўныя грошы.

Замена павіннасці, што раней выконвалася з віцебскіх «падводных» 
зямель у натуральнай форме, грашовым падаткам не была нечым прын
цыпова новым для ВКЛ. Падпісанае манархам 3 красавіка 1558 г. рашэ
нне цалкам кладзецца ў рэчышча ўнутранай палітыкі ўлад дзяржавы 
сярэдзіны XVI ст. па гэтым пытанні. Магчымасць манетызацыі падвод
най павіннасці з падданых шляхты і духавенства («абы который слуш-
ный платъ на рокъ з людей ихъ шолъ, жебы за то подводы наймовано, 
ижъ бы гонъцы и послы въ справахъ господарьских и земъскихъ никото-
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рого омешканья не прыймовали») абмяркоўвалася яшчэ на Берасцейскім 
вальным сойме 1551 г. [18, стб. 218–219; 26, s. 22]. 20 чэрвеня 1558 г. 
Жыгімонт Аўгуст выдаў нават спецыяльную Уставу, у якой скрупулё
зна рэгламентавалася выкананне падводнай павіннасці насельніцтвам 
гарадоў, мястэчак і «рускіх валасцей», дзе яшчэ не была праведзена ва
лочная рэформа. Гэтай Уставай (што вельмі істотна) сама павіннасць 
у агульнадзяржаўным маштабе замянялася грашовым падаткам [18, 
стб. 592–599].

У другой палове 1560-х – пачатку 1570-х гг., калі на землях Беларус
кага Падзвіння вяліся актыўныя баявыя дзеянні цяжкай і далёка не заў
сёды паспяховай для ВКЛ Лівонскай вайны (1558–1583), віцебскі вая-
вода Станіслаў Пац гвалтам прымушаў віцебскіх мяшчан даваць коней 
пад патрэбы замкавай адміністрацыі. 30 мая 1571 г. скарга мяшчан на 
дзеянні гаспадарскага ўрадніка па цэлым шэрагу пытанняў (у тым ліку 
і па пытанні аб «падводах») была разгледжана ў Варшаве судом караля 
Жыгімонта Аўгуста. На працэсе бок абвінавачання паведаміў манарху, 
што ваявода браў коней у мяшчан, якія «от подводъ вызволены сут», 
але не прымушаў выконваць гэтую службу тых людзей, «которие тои 
повинъности подданы». У апошняй са згаданых катэгорый магчыма 
бачыць віцебскіх «падводнікаў». У сваё апраўданне С. Пац паведаміў, 
што гэтыя злоўжыванні здарыліся ў цяжкі ваенны час і з прычыны ня
ведання ім зместу мяшчанскіх прывілеяў. Такім чынам, ён фактычна не 
аспрэч ваў таго, што віцебскія мяшчане былі вызвалены ад нясення пад
воднай павіннасці [5, с. 158].

17 сакавіка 1597 г. Жыгімонт III Ваза сваім прывілеем надаў віцеб
скім мяшчанам магдэбургскае права. Дакумент утрымліваў пастанову, 
якая цалкам звальняла яго атрымальнікаў ад фізічнага выканання пад
воднай павіннасці: «А подъвод подъ посланъцы наши, яко перед тымъ не 
давали, такъ и теперъ давати не мают вечными часы» [7, с. 198]. Гэта 
можа ўскосна сведчыць пра тое, што ў канцы XVI – пачатку XVII ст. го
рад працягваў карыстацца «падводнымі» землямі і ўносіць у дзяржаўны 
скарб адпаведныя штогадовыя выплаты.

8 сакавіка 1623 г. Жыгімонт III Ваза пацвердзіў прывілей Жыгімон-
та Аўгуста віцебскім мяшчанам на «падводныя» землі ад 3 красавіка 
1558 г. Пры гэтым быў у чарговы раз замацаваны парадак, паводле якога 
мяшчане за карыстанне гэтым комплексам нерухомасці павінны былі 
«не коньми въ подводы служити», а штогод выплачваць на карысць гас
падарскага скарбу па 20 коп грошаў [13, арк. 32 адв.–33 адв.]. Звесткі 
пра тое, дзе ў цяперашні час можа зберагацца і ці ўвогуле захаваўся 
арыгінал гэтага прывілея (у 1730-я гг. ён, несумненна, знаходзіўся ў Ві
цебску), адсутнічаюць. У той жа дзень, 8 сакавіка 1623 г., Жыгімонт III 
Ваза накіраваў асобны ліст двараніну Юрыю Аляхновічу, у якім загадаў 
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апошняму паехаць у Віцебск і «падаць» «падводныя» землі мясцовай 
мяшчанскай абшчыне [3, арк. 30–30 адв.; 4, с. 104–105].

Аднак паводле іроніі лёсу пасля сакавіка 1623 г. віцебскія «падвод
ныя» землі як адзіны цэльны комплекс, што належаў гораду, праіснавалі 
вельмі нядоўга. Прычынай іх драблення, частковага пераходу пад шля
хецкую юрысдыкцыю і фактычнай ліквідацыі стала наступнае. Пасля 
таго, як 12 лістапада 1623 г. віцебскія праваслаўныя мяшчане забілі 
полацкага ўніяцкага архіепіскапа Іасафата Кунцэвіча, згодна з распара
джэннем Жыгімонта III Вазы ад 9 снежня 1623 г. і дэкрэтам камісарска
га суда ад 22 студзеня 1624 г., горад быў пазбаўлены ўсіх правоў, якімі 
да гэтага карыстаўся, а яго насельніцтва пераведзена непасрэдна пад 
юрысдыкцыю віцебскага ваяводы [4, с. 223–238]. Органы гарадскога 
самакіравання (магістрат) былі ліквідаваны, а віцебская мяшчанская аб
шчына, вінаватая з пункту гледжання ўлад Рэчы Паспалітай у выключна 
цяжкім злачынстве, часова згубіла ўсялякія магчымасці бараніць свае 
правы. Карыстаючыся такой спрыяльнай сітуацыяй, мясцовая шлях
та (а таксама, верагодна, і духавенства) неадкладна распачала чыніць 
«бяспраўны разбор маёмасці рознай, дамоў, пляцаў і ўсялякіх грунтаў 
мя шчан віцебскіх». Вынікам свавольства прадстаўнікоў вышэйшага 
саслоўя стала тое, што ў 1624 г. у Віцебску так і не было сабрана ніякіх 
дзяржаўных падаткаў [14, арк. 350–350 адв.], а вельмі значная частка 
гарадскіх зямель разам з іх насельніцтвам, як пераканаўча сведчаць ін
вентары Віцебска 1638, 1639 і 1641 гг., за кароткі час апынулася ў межах 
шляхецкіх і царкоўных юрыдык. 

У інвентары замка і горада Віцебска, складзеным у пачатку верасня 
1638 г. скарбовым слугой Янам Быкоўскім у мэтах іх перадачы новаму 
ваяводу Яну Ракоўскаму, згадваецца ўсяго 10 двароў «падводнікаў», якія 
пражывалі на землях Шыркаўшчына, Шэркаў, Дзям’янаўшчына і пра
цягвалі адносіцца да гарадскіх структур. Гэта былі: «289) Дом Пароціка 
і агарод; 290) дом і агарод Янкі; 291) дом і агарод Копача; 292) дом і 
агарод Фёдара, дойліда; 293) дом і агарод Багдана Маскаля; 294) дом 
і агарод Юркі Мікіціна; 295) дом і агарод Барташа; 296) дом і агарод 
Івана Вакарэнта; 297) дом і агарод Апанаса, войта; 298) дом і агарод 
Хласа». У дакуменце гаворыцца, што некалі насельніцтва гэтых зямель 
выконвала «падводную» службу на карысць віцебскага замка, але на мо
мант складання інвентара кожны з гаспадароў пералічаных сядзіб мусіў 
замест гэтага штогод выплачваць па 12 грошаў [10, с. 41–42]. Няцяжка 
падлічыць, што агульны гадавы збор з 10 двароў павінен быў складаць 
120 грошаў ці, інакш кажучы, 2 капы грошаў. Гэта ўсяго толькі дзясятая 
частка той сумы, што была зафіксавана ў прывілеі Жыгімонта III Вазы 
віцебскім мяшчанам і лісце таго ж манарха двараніну Юрыю Аляхнові
чу ад 8 сакавіка 1623 г. Таму, магчыма меркаваць, што на пачатак 1623 г. 
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(а, магчыма, і ў 1558 г., на момант пераводу з натуральнай павіннасці на 
грашовы падатак) на гарадскіх «падводных» землях знаходзілася каля 
100 двароў. Аднак, як ужо адзначалася, да 1638 г. пераважная іх частка 
была незаконна пераведзена пад уладу шляхты.

У інвентары Віцебска, што датуецца лістападам 1641 г. (складзены 
дваранінам Ярашам Мацкевічам у сувязі з вяртаннем гораду магдэ
бургскага права), пры апісанні шляхецкіх юрыдык згадваецца «зямля 
падводная за горадам і пасадам Узгорскім, з якой, згодна з правамі і 
прывілеямі, горад Віцебск скарбу Яго Каралеўскай Міласці кожны год 
па дваццаць коп плаціў», якую на момант стварэння дакумента шляхціц 
«Ян Вільбутовіч Паплонскі, невядома якім правам забраўшы, трымае ў 
лічбе дамоў 32» [3, арк. 77; 4, с. 368–369]. Гэты запіс непасрэдна свед
чыць пра тое, што двароў віцебскіх «падводнікаў» першапачаткова было 
значна больш за 10, але, падобна, і тут у поле зроку трапляюць далёка 
не ўсе яны.

Орган самакіравання ў постаці «старшых» мяшчан, што быў ад
ноўлены ў Віцебску пасля вяртання гораду 7 кастрычніка 1633 г. яго 
дамагдэбургскіх правоў [7, с. 110–111, 128–129], прыкладаў пэўныя на
маганні, каб паставіць пад свой кантроль страчаныя землі. Так, 19 кас-
трычніка 1638 г. прадстаўнікі мяшчан (верагодна, у мэтах абароны сва
іх маёмасных правоў) падалі земскім ураднікам Віцебскага ваяводства 
разгледжаны вышэй прывілей Жыгімонта III Вазы ад 8 сакавіка 1623 г. 
[3, арк. 29; 4, с. 104]. Невядома, аднак, ці мелі ў гэтым выпадку іх дзеян
ні хоць нейкія пазітыўныя наступствы. 

У 1654–1667 гг. Віцебск знаходзіўся пад кантролем Маскоўскай 
дзяржавы. Пасля вяртання ў склад Рэчы Паспалітай горад з прычыны 
цяжкіх разбурэнняў быў на 4 гады вызвалены ад выплаты ўсіх падаткаў. 
На віцебскія «падводныя» грошы ўлады ізноў звярнулі ўвагу толькі ў 
пачатку 1670-х гг. Гэтыя сродкі, пачынаючы з 1673 г., у тэорыі павінны 
былі скіроўвацца на ўтрыманне паштовай службы ВКЛ і перадавацца 
генеральнаму паштмайстру Райнхольду Бізінгу. Аднак мяшчане ўпарта 
не жадалі выплачваць грошы згаданаму ўрадніку, што выклікала шэраг 
працяглых судовых працэсаў паміж ім і горадам. 

2 красавіка 1676 г. кароль Ян III Сабескі сваім лістом забараніў Бізін-
гу патрабаваць ад мяшчан выплаты «падводных» грошаў [3, арк. 89], 
але распараджэнне манарха фактычна павісла ў паветры. 26 лістапада 
1676 г. справа па скарзе паштмайстра на горад разглядалася Скарбовым 
трыбуналам ВКЛ і была адкладзена да наступнага сейма [3, арк. 90–91]. 
14 снежня 1677 г. працэс працягнуўся ў камісарскім судзе, які таксама 
не прыняў канчатковага рашэння. Цікава, што ў гэтым выпадку мяшча
не спрабавалі даказаць, што не павінны плаціць «падводныя» грошы, 
пры дапамозе, сярод іншага, прывілея Жыгімонта Аўгуста 1558 г., дзе 
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фактычна было напісана адваротнае [3, арк. 94–95]. Урэшце, 16 ліста
пада 1685 г. Скарбовы трыбунал сваім дэкрэтам вызваліў мяшчанскую 
абшчыну Віцебска ад аплаты за «падводныя» землі [3, арк. 96–99].

Пры стварэнні ў 1733–1735 гг. віцебскім магістратам першай «Кнігі 
прывілеяў Віцебска» прывілей Жыгімонта III Вазы на «падводныя» зем
лі і каралеўскі ліст двараніну Юрыю Аляхновічу з распараджэннем «па-
даць» іх магдэбургіі ад 8 сакавіка 1623 г. былі ўключаны ў яе склад [3, 
арк. 28–29, 30–30 адв.]. Яны прысутнічаюць таксама ва ўсіх копіях «Кні
гі прывілеяў» 1760-х гг. і больш позняга часу [21, k. 66v–68, 69v–70v; 
24, k. 76v–78v, 80v–81v; 23, k. 76v–79v, 81v–82v; 20, k. 25–27]. Па ўсёй 
верагоднасці, гарадскія ўлады ўсведамлялі гістарычнае значэнне гэтых 
дакументаў і на іх падставе да канца знаходжання горада ў складзе Рэчы 
Паспалітай мелі ілюзорныя надзеі на вяртанне страчаных тэрыторый. 
Аднак у рэальнасці ў канцы XVII – першай палове XVIII ст. былымі 
«падводнымі» землямі гарадская абшчына ўжо не валодала.

Варта паспрабаваць знайсці адказ на пытанне, дзе размяшчалася не
рухомасць, з якой віцебскія «падводнікі» выконвалі сваю службу. У пры
вілеі Жыгімонта III Вазы ад 8 сакавіка 1623 г. пералічана 5 зямель, што 
належалі да гэтага комплексу: Дзям’янаўская, Крапіўшчына, Згодшчы
на, Шыркаўшчына і Шэрчын (Шэркаў) [4, c. 103; 13, арк. 33]. Цікава, 
што некаторыя са згаданых тапонімаў сугучныя імёнам віцебскіх «пад
воднікаў» з судовых спраў першай паловы XVI ст. («Демъянъ Кропи
винъ», «Ширко Плешивец» [19, c. 220; 12, с. 111]) і, магчыма, утвораны 
ад іх. Прывілей 8 сакавіка 1623 г. паведамляе, што ўвесь комплекс «пад
водных» зямель знаходзіўся «за горадам Віцебскам пад сцяной», а землі 
Дзям’янаўская, Крапіўшчына і Згодшчына, апрача таго, – «ва Уланаві-
чах» [3, арк. 28 адв.; 4, с. 103]. Паводле звестак інвентара 1638 г., землі 
Шыркаўшчына і Шэркаў размяшчаліся непасрэдна «за ручаём Слізкім» 
[10, с. 41]. Інвентар 1641 г. лакалізуе 32 двары «падводнікаў», незаконна 
захопленыя шляхціцам Янам Вільбутовічам Паплонскім, «за горадам і 
пасадам Узгорскім» [3, арк. 77; 4, с. 368].

Калі меркаваць паводле планаў Віцебска XIX – пачатку XX ст., ру
чай Слізкі пачынаўся ў раёне сучаснай плошчы Леніна і нёс свае воды ў 
Дзвіну па глыбокім яры ўздоўж паўднёвага боку сучаснай вуліцы Чэха
ва. На бягучы момант значная частка яго рэчышча засыпана, а даўжыня 
фрагмента, што застаецца на паверхні, складае каля 250 м. У першай па
лове XVII ст. лінія ўмацаванняў Узгорскага пасада Віцебска абапіралася 
менавіта на ручай Слізкі. Таму ўсе тры вызначэнні месцазнаходжання 
«падводных» зямель з крыніц 1620–1630-х гг. («за горадам Віцебскам 
пад сцяной», «за ручаём Слізкім», «за горадам і пасадам Узгорскім») 
рознымі словамі апісваюць адну і тую ж тапаграфічную сітуацыю. Мяс
цовасць Уланавічы, што да 1964 г. утварала асобны населены пункт, 
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а ў затым была ўключана ў склад Віцебска, знаходзіцца на адлегласці 
каля 3,5 км на паўночны захад ад захаванага фрагмента ручая Слізка
га. Такім чынам, у XVI – першай палове XVII ст. «падводныя» землі 
Віцебска пачыналіся ад трасы сучаснай вуліцы Чэхава і цераспалосна з 
іншымі мяшчанскімі, шляхецкімі і царкоўнымі ўладаннямі цягнуліся ў 
кірунку Уланавічаў. У сучаснай гарадской тапаніміцы гэта мясцовасць 
вядома пад назвай Пескавацік.

Неабходна прывесці яшчэ адзін цікавы факт, што можа мець пэў
ныя адносіны да тэмы гэтага даследавання. У дакуменце ад 10 лістапада 
1721 г. адзначана, што ў Дзвіне насупраць Пескаваціка (а значыць, не
калькі вышэй за вусце ручая Слізкага) ляжаў вялікі «камень Пароцік» 
[6, с. 419]. Немагчыма выключаць, што яго назва можа паходзіць ад імя 
аднаго з «падводнікаў» інвентара 1638 г. («Дом Пароціка і агарод»), гас
падарка якога знаходзілася якраз недзе тут.

Такім чынам, наданне мяшчанскай абшчыне Віцебска «падводных» 
зямель адбылося пры вялікім князі літоўскім Жыгімонце Кейстутавічы 
ў перыяд з лета 1436 г. па сакавік 1440 г. Валоданне гэтым комплексам 
нерухомасці, які размяшчаўся ў мясцовасці Пескавацік на поўнач ад го
рада, з насельніцтвам, што выконвала «падводную» службу, запэўніла 
самім віцебскім мяшчанам вызваленне ад яе цяжару. У 1558 г. улады 
ВКЛ замянілі выкананне натуральнай службы з віцебскіх «падводных» 
зямель штогадовым грашовым падаткам у памеры 20 коп грошаў. Пасля 
забойства 12 лістапада 1623 г. уніяцкага архіепіскапа Іасафата Кунцэві
ча і часовай ліквідацыі гарадскіх улад віцебскія «падводныя» землі былі 
ў асноўнай сваёй масе незаконна захоплены мясцовай шляхтай і перас
талі існаваць як адзіны комплекс.
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Артыкул паступіў у рэдакцыю 28.06.2021

А. У. Мацук

Полацкія соймікі ў 1704–1707 гг.

П аўночная вайна прынесла беларускім землям вялікія дэмаграфіч-
ныя і эканамічныя страты. Гэта робіць актуальным у першую 
чаргу вывучэнне вайсковай, эканамічнай і дэмаграфічнай гісто

рыі Паўночнай вайны ў ВКЛ і Рэчы Паспалітай. Пры такім падыходзе 
куды менш увагі надавалася даследаванню іншых праблем, адной з якіх 
было вывучэнне ўнутрыпалітычнай сітуацыі ў ВКЛ і ў яго асобных ва
яводствах і паветах. Вялікую цікавасць пры гэтым выклікаюць паветы 
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і ваяводствы ВКЛ, дзе размяшчаліся значныя кантынгенты замежных 
войскаў. Асабліва актуальным з’яўляецца пытанне функцыянавання 
парламенцкіх структур у гэтых адміністрацыйных адзінках (сойміках) 
у суседстве з замежнымі войскамі. Менавіта такім соймікам з’яўляўся 
полацкі. Яго функцыянаванне ў 1704–1707 гг. ніколі не было ў цэнтры 
ўвагі даследчыкаў. Мэтай дадзенага артыкула з’яўляецца даследаванне 
функцыянавання полацкіх соймікаў у 1704–1707 гг. у час знаходжання ў 
Полацкім ваяводстве замежных (расійскіх) войскаў.

Унутрыпалітычная сітуацыя ў Рэчы Паспалітай ускладнілася, калі 
праціўнікі Аўгуста ІІ пры шведскай падтрымцы 19 чэрвеня 1704 г. аб
ралі новым каралём Станіслава Ляшчынскага. Яго прыхільнікі неча
кана з’явіліся ў межах Полацкага ваяводства. У гэты час Аўгусту ІІ 
удалося дамагчыся згоды на ўвядзенне ў ВКЛ расійскіх войскаў для 
дапамогі “рэспубліканцам”. Улетку 1704 г. у Полацкае ваяводства 
ўступілі першыя расійскія войскі. Гэта былі падраздзяленні смален
скай шляхты (колькасць усяго атрада складала 4–5 тысяч чалавек) пад 
камандаваннем Багдана Корсака. У гэты атрад зноў увайшлі стралец
кія палкі Юрыя Нячаева і Міхаіла Пратапопава, якія 3 ліпеня 1704 г. 
злучыліся з расійскім драгунскім палком Рыгора Сухоціна, а пасля 
злучэння пад Дзіснай з атрадам войска ВКЛ пад камандаваннем Рыго
ра Агінскага накіраваліся ў Курляндыю. Расійскія падраздзяленні былі 
нерэгулярнымі і са слабай дысцыплінай, таму наносілі значныя шкоды 
ўладанням мясцовай шляхты [1, s. 502, 513; 2, c. 345, 702; 3, c. 55–56]. 
Значныя страты панесла таксама войска ВКЛ. 5 жніўня 1704 г. аб’ядна
нае злучэнне Б. Корсака і Міхала Вішнявецкага было разбіта пад 
Якабштадам шведамі і сапежынцамі, таму было вымушана вярнуц ца ў 
межы Полацкага ваяводства – у Друю. Напэўна, таму ў жніўні–верасні 
1704 г. адбыўся наступны полацкі соймік, дзе былі праведзены выбары 
паслоў да М. Вішнявецкага. 29 верасня 1704 г. пад Друяй у абозе вялі
кі гетман ВКЛ М. Вішнявецкі даў свой адказ полацкім паслам Ігнату 
Навацкаму і полацкаму земскаму суддзічу Францішку Пакашу. Віш
нявецкі дзякаваў полацкай шляхце за захаванне вернасці Аўгусту ІІ і 
патрабаваў трымацца ў гатоўнасці пад камандаваннем полацкага ха
ружага Крыштафа Бенядыкта Шчыта, бо можа спатрэбіцца іх дапамо
га. Апрача таго, Вішнявецкі абяцаў разгледзець выпадкі, калі войска 
ВКЛ нанесла шкоды ўладанням Шчытоў (полацкага падсудка, полац
кага войскага і кушліцкага старосты) [3, 56–57; 4, с. 80–87; 5, арк. 5–6, 
9–11 адв.]. У гэтым адказе бачна, што Вішнявецкі разглядаў менавіта 
прадстаўнікоў роду Шчытоў як галоўных лідараў прыхільнікаў Аўгу
ста ІІ у Полацкім ваяводстве. Менавіта дзякуючы Вішнявецкаму лідар 
гэтага роду – полацкі харужы К. Б. Шчыт – атрымаў урад чашніка ВКЛ 
[6, s. 568–569].
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Пра наступны полацкі соймік вядома, што ён адбыўся 11 кастрыч
ніка 1704 г.1. На ім было прынята рашэнне пра тое, што хоць на падста
ве каралеўскіх віцяў не дайшло да склікання паспалітага рушэння, але 
неабходна, для лепшай гатоўнасці, абраць полацкага палкоўніка, якім 
стаў мясцовы ваявода Дамінік Слушка. «Патэнт» яму падпісалі 11 шлях
ціцаў: дырэктар сойміка полацкі кашталян Міхал Казімір Пац, намінат і 
полацкі архімандрыт, чарэйскі абат Хрызастом Радзімінскі-Францкевіч, 
полацкі войскі Юрый Шчыт-Забельскі, полацкі стольнік Ян Пакаш, по
лацкі падстолі Андрэй Корсак, полацкі земскі пісар Даміян Рыпінскі, 
полацкі падваявода Геранім Жаба, опсаўскі староста Іпаліт Цеханавецкі, 
смаленскі стольнік Аляксандр Рыпінскі, полацкі падчашы і полацкі рот
містр Юзаф Францішак Буйніцкі, полацкі стражнік Аляксандр Корсак. 
У канцы дакумента было коратка зазначана, што свае подпісы пакінулі 
і іншыя шляхціцы [5, арк. 55–55 адв.]. Такім чынам, свае подпісы пад 
крэдэнсам Слушкі пакінулі прадстаўнікі мясцовай эліты, за выключэн
нем прадстаўнікоў роду Неміровічаў-Шчытоў (у адрозненне ад Шчытоў 
Забельскіх). Дакладна вядома, што лідар гэтага роду – полацкі харужы і 
чашнік ВКЛ К. Б. Шчыт – знаходзіўся ў гэты час у абозе войска ВКЛ пад 
камандаваннем М. Вішнявецкага [6, s. 568–569; 7, k. 28].

Ужо 9 лістапада 1704 г. полацкая шляхта сабралася на свой соймік на 
падставе ўніверсалаў полацкага ваяводы Дамініка Слушкі. Мэтай было 
даць адказ расійскім войскам, якія 1 лістапада 1704 г. пад камандаваннем 
князя Анікіты Рапніна ўвайшлі ў Полацк, размясціліся і запатрабавалі 
выдачы правіянту. Прычым гэтаму корпусу было загадана размясціц ца 
кампактна, не прасоўваючыся ўглыб ВКЛ, не далей за «100 вёрст»2 ад 
Полацка [1, s. 522]. У такой сітуацыі амаль увесь цяжар размяшчэння 
расійскіх войскаў прыпадаў на Полацкае ваяводства.

Полацкая шляхта пагадзілася выдаць з кожнага дыма па «дзве асьмі-
ны полацкай меры жыта, асьміну ячменю, асьміну аўса і воз сена» [5, 
арк. 52]. Сабраць правіянт меркавалася на працягу трох тыдняў у По
лацку і аддаць абранаму паборцу Раману Лянкевічу ці асобам, прызна
чаным расійскім генералам Рапніным. Таксама было прынята рашэн не 
аб зборы падатку па 15 грошаў з кожнага дыма для выплаты каралеў
скаму камісару Ціфенгофу, які павінен быў ажыццявіць выплаты расій
скаму войску. Апрача таго, Р. Лянкевічу было прызначана ўзнагароджа
нне ў 3 грошы з кожнага сабранага злотага. Свае подпісы пад паста
новай паставілі 45 шляхціцаў на чале з дырэктарам сойміка полацкім 

1 У сярэдзіне кастрычніка 1704 г. расійскія войскі пад кіраўніцтвам Багдана Корсака 
выйшлі з Полацкага ваяводства, бо саступалі сваё месца для размяшчэння рэгуляр
ных войскаў пад кіраўніцтвам Анікіты Рапніна [1, s. 522].
2 1 вярста – 1066,8 метра.
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земскім суддзёй Самуэлем Прысецкім. Пастанову аб выплаце ўзнагаро
джання каралеўскаму камісару і паборцу падпісалі ўсяго 20 шляхціцаў 
[5, арк. 51, 52]. Звесткі пра прыняцце пастаноў былі перададзены праз 
паслоў А. Рапніну (у цяперашні час выяўлены толькі пераклад на рус-
кую мову адпаведнай інструкцыі). Так, полацкая шляхта пагаджалася 
выдаць расійскаму войску правіянт з кожнага дыма па 2 лофа3 жыта, 
1 лоф грэчкі, 1 лоф аўса і 1 воз сена. Правіянт планавалася перадаць 
ад камісара Полацкага ваяводства камісару, прызначанаму ад расій
скіх войскаў. Драгуны, якія размяшчаліся ў дварах, павінны былі браць 
правіянт толькі з двароў. Размясціцца расійскія войскі павінны былі ў 
дзяржаўных, духоўных і сапежынскіх уладаннях, а таксама ў мястэч
ках Лепелі і ў «Оронжне»4. Полацкая шляхта выказвала пажаданне, 
каб адзінкі расійскага войска, якія не знаходзіліся пад камандаваннем 
Рапніна, усё роўна забяспечваліся ім з атрыманага правіянту. Жаўнерам 
дазвалялася збіраць правіянт з манастырскіх сялян, але забаранялася 
размяшчацца ў саміх манастырах. Паводле інструкцыі, паслы павінны 
былі дамагацца, каб шляхецкія двары ў каралеўскіх уладаннях былі вы
звалены ад пастою, бо жаўнеры ўжо размяшчаліся ў іх у сялянскіх два
рах, і каб быў дазволены вольны праезд шляхты і іх падданых у Полацк 
і з Полацка [2, с. 673].

Безумоўна, такія ўмовы не задаволілі Рапніна. У першую чаргу гэта 
датычылася памераў правіянту, бо яму было загадана расійскім царом 
Пятром І збіраць правіянт на 7 месяцаў для ўсяго расійскага войска 
(40 тысяч жаўнераў) [1, s. 522]. У выніку полацкім паслам быў дадзе
ны адказ, у якім адзначалася, што вызначаны правіянт складаў толькі 
малую частку ад неабходнага, і яго патрабавалася значна больш. Рапнін 
пагаджаўся на вызначэнне камісараў для перадачы сабранага правіянту, 
але катэгарычна заяўляў, што драгуны будуць браць фураж для коней 
там, дзе размешчаны. Ён таксама згаджаўся, што войскі не павінны былі 
жыць у шляхецкіх дварах, але ў выпадках, калі там не жылі шляхціцы, 
то афіцэры маглі там пасяляцца. Наконт вываду вайсковых адзінак, якія 
яму не падначальваліся, Рапнін абяцаў напісаць фельдмаршалу Барысу 
Шарамецьеву. Апрача гэтага, дазваляўся вольны праезд шляхты і іх пад
даных у Полацк і з Полацка [2, с. 672–673].

Полацкае ваяводства цалкам аказалася пад кантролем расійскіх вой
скаў, якія пачалі выбіраць значны правіянт, прыводзячы да спусташэн

3 Лоф – мера збожжавага хлеба ў Ліфляндыі, роўная ⅓ рускай чвэрці (=2,625 чацве
рыка). У дадзеным выпадку выкарыстоўвалася расійскімі перакладчыкамі замест 
асьміны.
4 Напэўна, трэба чытаць разам: «и Воронжне». Тады магчыма, што маецца на ўвазе 
Варанеч.
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ня дзяржаўныя, духоўныя і шляхецкія ўладанні. Пры гэтым яны слаба 
лічыліся з пажаданнямі полацкіх соймікаў, а ўлічвалі толькі ўласныя 
інтарэсы.

У 1705 г. першым вядомым соймікам быў грамнічны. На ім дэпута
тамі на Трыбунал ВКЛ былі абраны смаленскі падстолі Геранім Корсак 
і Антоні Рыпінскі [8, s. 59]. Таксама на гэтым сойміку быў прыняты 
дэкрэт па справе Глыбоцкага кармеліцкага кляштара супраць Вырвічаў. 
Справа разглядалася яшчэ на полацкім грамнічным сойміку ў 1704 г., 
але Вырвічы папрасілі перанесці яе разгляд на наступны грамнічны 
соймік, каб падаць неабходныя дакументы. Аднак яны не зрабілі гэ
тага і ўвогуле не з’явіліся на соймік, таму рашэнне было прынята не 
на іх карысць. Адпаведны дэкрэт падпісалі 54 полацкія шляхціцы на 
чале з соймікавым дырэктарам Д. Слушкам, полацкім харужым і чаш
нікам ВКЛ К. Б. Шчытом, полацкім падкаморыем Янушам Зяновічам, 
полацкім земскім суддзёй С. Прысецкім, полацкім падсудкам Канстан-
цінам Шчытом, полацкім земскім пісарам Д. Рыпінскім, полацкім пад
ваяводам Г. Жабай, полацкім гродскім суддзёй Рэмігіянам Сяліцкім, 
Ю. Шчытом-Забельскім, полацкім гродскім пісарам Стэфанам Корса
кам-Удзельскім, І. Цеханавецкім, полацкім падкаморычам Антоніем Зя
новічам, полацкім гараднічым Казімірам Жабай, полацкім стражнікам 
Юзафам Корсакам-Удзельскім і полацкім падчашым і полацкім ротміс-
трам Ю. Ф. Буйніцкім [9, арк. 2–4 адв.]. Як бачна па гэтых подпісах, на 
полацкім грамнічным сойміку 1705 г. прысутнічалі ўсе лідары мясцовай 
эліты на чале з мясцовым ваяводам.

У гэты час у Полацкім ваяводстве размясціліся асноўныя сілы расій
скіх войскаў пад кіраўніцтвам фельдмаршала Рыгора Агільві. Паводле 
падлікаў расійскага дыпламата Фёдара Куракіна, у Полацку і ваколіцах 
размясцілася 31 тысяча пехацінцаў. Апрача таго, паводле падлікаў ан
глійскага дыпламата Чарльза Уітварта, тут жа знаходзілася 16200 чала
век конніцы [10, s. 232–233].

У такіх умовах полацкая шляхта сабралася на свой соймік 3 чэрве
ня 1705 г. На ім, пад дырэкцыяй С. Прысецкага, былі абраны паслы 
да Р. Агільві. Яны павінны былі нагадаць аб выдачы полацкай шляхтай 
правіянту ад пачатку размяшчэння расійскіх войскаў у Полацкім вая
водстве, а таксама вазоў і жалеза для іх рамонту. Нягледзячы на гэта, 
расійскія войскі наносілі вялікія шкоды: «штодзённа турбуюць, коней 
бяруць з-пад шляхты, а [збожжа. – А. М.] нават з двароў, у сялян з сох і 
барон выграбаюць» [11, л. 1–1 об.]. Як бачна, знаходжанне асноўных сіл 
расійскіх войскаў у Полацкім ваяводстве ўвосень 1704 – пачатак лета 
1705 г. прывяло да спусташэння ваяводства. Гэта вымушала склікаць 
новыя соймікі і абіраць паслоў, абавязкамі якіх былі прашэнні аб абаро
не ад злоўжыванняў расійскіх войскаў падчас збору правіянту і фуражу.



211Гісторыя

У сярэдзіне чэрвеня 1705 г. у Полацку адбылася скліканая расійскім 
царом Пятром І нарада расійскага камандавання. На ёй было прынята 
рашэнне аб руху расійскіх войскаў углыб ВКЛ і размяшчэнні на лініі 
ракі Нёман. Амаль адразу расійскія войскі рушылі праз Друю на Віль
ню, дзе затрымаліся ад ліпеня да верасня 1705 г. Далей яны рушылі на 
захад і размясціліся каля Гродна [1, s. 547; 10, s. 233]. Гэта аблегчыла 
сітуацыю ў Полацкім ваяводстве, бо знікла неабходнасць забеспячэння 
правіянтам і фуражом большай часткі расійскай арміі. Аднак Полацк 
працягваў заставацца галоўным цэнтрам у Падзвінні, дзе збіраўся праві
янт для расійскіх войскаў. Менавіта таму тут працягваў размяшчацца 
расійскі гарнізон.

Вядома, што на полацкім грамнічным сойміку 1706 г. былі абраны 
дэпутаты. Нават вядома, што адным з іх быў чарнігаўскі стражнік Да
мінік Корсак-Удзельскі [8, s. 63]. Полацкая шляхта, якая сабралася на 
гэтым сойміку, абрала паборцамі гіберны полацкага стражніка Даджы
бога Ладзяту, Юрыя Цяпінскага, мазырскага падчашага Крыштафа Ас
керку і Ваўрынца Паўлоўскага. Адпаведную пастанову падпісалі толькі 
11 шляхціцаў: соймікавы дырэктар полацкі падсудак К. Шчыт, полацкі 
земскі пісар Д. Рыпінскі, полацкі падваявода Г. Жаба, полацкі гродскі 
суддзя Р. Сяліцкі, полацкі падчашы Пётр Корсак-Удзельскі, Аляксандр 
Снарскі, Міхал Рыпінскі, Юзаф Корсак-Удзельскі, Ян Рыпінскі, полацкі 
канюшы Альбрэхт Шалуха і полацкі лоўчы і полацкі памежны суддзя 
Казімір Астравух [9, арк. 406–406 адв.]. Як магчыма меркаваць, на сой
міку прысутнічала больш шляхты, а дакумент не ўтрымлівае подпісы 
ўсіх прысутных. Тым не менш, гэты соймік не быў шматлікім. Пра ін
шыя полацкія соймікі ў 1706 г. больш нічога невядома.

Шведскія войскі на чале з каралём Карлам XII накіраваліся ў Сак
сонію, каб прымусіць Аўгуста ІІІ 5 кастрычніка 1706 г. адмовіцца ад 
трона Рэчы Паспалітай. Яго прыхільнікі вырашылі сабрацца на Валь
ную Раду ў Львове, каб абмеркаваць свае далейшыя дзеянні ў такой 
складанай сітуацыі. Полацкая шляхта на грамнічным сойміку 1707 г. 
абрала паслом на “канвакацыю” ў Львоў полацкага падстолія Аляксан
дра Корсака, але не магла адразу выдаць яму пасольшчыну, што абяцала 
гэта зрабіць пазней. Адпаведную пастанову сойміка падпісаў 61 полацкі 
шляхціц на чале з соймікавым дырэктарам полацкім земскім суддзёй 
С. Прысецкім, полацкім падсудкам К. Шчытом, полацкім падваяводам 
Г. Жабай, полацкім войскім Ю. Шчытом-Забельскім, І. Цеханавецкім і 
полацкім падчашым Ю. Ф. Буйніцкім [12, арк. 34–35]. Патэнт на ўрад 
полацкага ротмістра абранаму на гэтым сойміку Базылю Рыпінскаму 
падпісалі 15 полацкіх шляхціцаў на чале з С. Прысецкім, К. Шчытом, 
І. Цеханавецкім, Ю. Шчытом-Забельскім і С. Шчытом [12, арк. 36–
36 адв.]. У сваю чаргу толькі 8 полацкіх шляхціцаў на чале з С. Прысец
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кім, К. Шчытом і І. Цеханавецкім падпісалі патэнт абраным на сойміку 
сямі скарбовым (фіскальным) суддзям, якія разам з гродскімі і земскімі 
ўраднікамі павінны былі ўвайсці ў склад асобнага скарбовага (фіскаль
нага) суда [12, арк. 37–37 адв.].

На гэтым жа сойміку мясцовая шляхта выступіла ў абарону мазыр
скага стольніка Францішка Аскеркі, на ўладанне якога напаў інтурскі 
староста Ян Тызенгаўз. Пастанову аб гэтым падпісаў толькі соймікавы 
дырэктар С. Прысецкі [12, арк. 14–14 адв.]. На гэтым жа сойміку былі 
абраны паслы да расійскіх міністраў: полацкі падстолі Аляксандр Кор
сак і кашанскі староста Ян Жаба. Гэтыя паслы, успамінаючы пра выдачу 
правіянту расійскім войскам, павінны былі скардзіцца на значныя шкоды 
ад гэтых войскаў, калі збіралася больш правіянту, чым было вызначана 
(асабліва значныя шкоды нанесла дзейнасць войскаў пад камандаваннем 
генерала Радыёна Баура), і прасіць данесці расійскаму цару скаргу на 
расійскі атрад Р. Сухоціна, які разрабаваў уладанні Ю. Шчыта-Забель
скага, а яго самога і яго сына захапіў у палон5. Інструкцыя гэтым полац
кім паслам была падпісана 71 полацкім шляхціцам на чале з соймікавым 
дырэктарам полацкім земскім суддзёй С. Прысецкім, полацкім войскім 
Ю. Шчытом-Забельскім, полацкім падсудкам К. Шчытом, полацкім пад
чашым Пятром Корсакам-Удзельскім і полацкім стражнікам А. Корса
кам [13, л. 1–2 об.]. Як бачна, на полацкі грамнічны соймік сабралася 
даволі шмат шляхты (каля 60–70 чалавек). Прадстаўнічым была таксама 
прысутнасць вышэйшых земскіх ураднікаў – земскі суддзя, падсудак, 
падваявода і войскі. Адказ полацкім паслам ад расійскіх міністраў быў 
дадзены 16 сакавіка 1707 г. у Львове [14, арк. 101–101 адв.]. Як бачна, 
полацкая шляхта лічыла, што абірае паслоў на «канвакацыю» ў Львоў, 
пад чым разумеўся канвакацыйны сойм, на якім планавалася абмяркоў
ваць пытанні склікання элекцыйнага сойма, дзе планаваліся выбары но
вага караля. Аднак Львоўская рада ў сакавіку 1707 г. у асноўным заня
лася пытаннямі ўзаемадзеянняў з расійскімі саюзнікамі, а галоўнае – за
беспячэння расійскіх войскаў [15, s. 45–64]. Адначасова галоўнай тэмай 
соймікаў становяцца знішчэнні, якія рабіліся расійскімі войскамі.

Полацкі рэляцыйны соймік быў скліканы 23 мая 1707 г. ва Ушачах 
пасламі з Вальнай Рады ў Львове. Месца правядзення менавіта там было 
вызначана з прычыны знаходжання ў Полацку расійскіх войскаў і нежа
дання шляхты праводзіць побач з імі сваё пасяджэнне. Задачай сойміка 
быў выбар паслоў на Вальную Раду ў Любліне. На ім былі абраны та
ксама паслы на «элекцыйны сойм у Люблін»: чашнік ВКЛ і полацкі ха
ружы К. Б. Шчыт, полацкі войскі Ю. Шчыт-Забельскі, кашанскі староста 

5 Выпадак з полацкім войскім Юрыем Шчытом-Забельскім адбыўся яшчэ ў 1704 г. 
[7, k. 30].
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Ян Жаба, полацкі падстолі А. Корсак, вякшнянскі цівун Каспер Радзі
мінскі-Францкевіч, полацкі мастаўнічы Даніэль Шпакоўскі, Ян Рагоза, 
Ян Рыпінскі, кушліцкі староста Аляксандр Шчыт-Забельскі, наваград
скі стольнік Ян Слонскі, Філіп Місуна, К. Астравух, Язафат Пятровіч, 
Баніфацы Дабашынскі, полацкі падчашыч Аляксандр Буйніцкі, троц
кі чашнік Пётр Вазгірд, Мацей Пятровіч і Юзаф Война. Як бачна, по
лацкая шляхта лічыла, што, як звычайна падчас бескаралеўя, у Львове 
праводзіўся канвакацыйны, а цяпер у Любліне павінен быў адбыцца 
элекцыйны сойм. Суплемент да інструкцыі гэтым паслам на чале з сой
мікавым дырэктарам полацкім падчашым Ю. Ф. Буйніцкім, Я. Х. Радзі
мінскім-Франкевічам і полацкім земскім суддзёй С. Прысецкім падпісалі 
74 полацкія шляхціцы [12, арк. 28–29]. У сваю чаргу інструкцыю гэтым 
паслам падпісалі 73 шляхціцы [12, арк. 32–33 адв.]. У любым выпадку 
атрымліваецца, што на гэтым сойміку (разам з пасламі) прысутнічала 
больш за 90 шляхціцаў. На тым жа сойміку паўторна была прынята па
станова аб абароне Ф. Аскеркі ў справе з Я. Тызенгаўзам. Адпаведную 
пастанову падпісалі 45 полацкіх шляхціцаў на чале з соймікавым дырэк-
тарам Ю. Ф. Буйніцкім, С. Прысецкім, а таксама Г. Жабай, Ю. Шчы
том-Забельскім, С. Корсакам-Удзельскім [12, арк. 5–5 адв.]. Як бачна, 
праціўнікі С. Ляшчынскага ў Полацкім ваяводстве згуртаваліся і масава 
ўдзельнічалі ў пасольскім сойміку на Люблінскую Вальную Раду6.

Даволі хутка – ужо 18 жніўня 1707 г. – прайшоў новы полацкі соймік. 
На ім былі абраны паслы да расійскага цара Пятра І – ваўкавыскі лоў
чы Юрый Радавіцкі і Траян Ласоўскі. Полацкая шляхта нагадвала, што 
дакладныя памеры правіянту для расійскіх войскаў былі вызначаны на 
Львоўскай Радзе, але, нягледзячы на гэта, А. Рапнін выдаў універсалы 
пра збор новага правіянту, які мясцовая шляхта не магла сабраць з-за 
знішчэнняў у сваіх уладаннях. Пры гэтым асабліва падкрэслівалася, што 
Полацкае ваяводства «вынішчана» ў выніку трохгадовага размя шчэння 
ў ім дапаможных расійскіх войскаў. Апрача таго, полацкая шляхта скар
дзілася на нападзенне атрада расійскага войска пад камандаваннем Сця
пана Стрэкалава на ўладанне Юзафа Друцкага-Сакалінскага. Значныя 
шкоды былі таксама нанесены іншымі расійскімі войскамі, якія пра
ходзілі праз Полацкае ваяводства. Менавіта для спынення нанясення 
шкоды полацкая шляхта прасіла даслаць царскі ўказ, які дазволіў бы 
расійскаму каменданту ў Полацку судзіць расійскіх жаўнераў з іншых 
вайсковых адзінак. У канцы інструкцыі шляхта наракала, што яшчэ не 
дайшоў царскі ўказ, які дазволіў бы праводзіць набажэнствы ў Полац
кай замкавай царкве7, а таму прасіла прыслаць новы падобны ўказ. І н

6 Больш падрабязна пра Вальную Раду ў Любліне гл.: [15, s. 98–102, 110–122].
7 Напэўна, маецца на ўвазе Сафійскі сабор.



214 А. У. Мацук

струкцыя падпісана 30 мясцовымі шляхціцамі на чале з соймікавым ды
рэктарам полацкім падчашым і полацкім ротмістрам Ю. Ф. Буйніцкім, 
полацкім земскім суддзёй С. Прысецкім, полацкім падваяводам Г. Жа
бай, полацкім гараднічым С. Шчытом, полацкім канюшым А. Шалухам 
і полацкім чашнікам Базылём Рыпінскім [16, л. 1–2 об.]. Як бачна, гэта 
быў прадстаўнічы соймік, хоць і нешматлікі.

На Вальным з’ездзе ў Любліне 7 ліпеня 1707 г. было прынята рашэн-
не аб прызнанні адмовы Аўгуста ІІ ад трона Рэчы Паспалітай і аб па
чатку бескаралеўя. Гэта аслабіла пазіцыі праціўнікаў С. Ляшчынска
га. Улетку 1707 г. услед за сваім магнацкім патронам М. Вішнявецкім 
перайшоў на бок Ляшчынскага полацкі харужы К. Б. Шчыт [6, s. 569; 15, 
s. 103–110; 17, с. 121–122; 18, s. 417–418]. Прыхільнікі Аўгуста ІІ былі 
моцна аслаблены ў Полацкім ваяводстве і ў цэлым у ВКЛ такім крокам 
Шчыта.

Такім чынам, галоўны ўплыў на функцыянаванне полацкіх соймікаў 
у 1704–1707 гг. аказвала прысутнасць расійскіх войскаў у межах Полац
кага ваяводства. Асноўным пытаннем, якое разглядалася на сойміках у 
гэты час, было забеспячэнне іх правіянтам. Гэта вымушала мясцовую 
шляхту абіраць паслоў да расійскіх военачальнікаў і нават да расійска
га цара Пятра І. Прысутнасць войскаў у Полацку прымусіла полацкую 
шляхту змяніць месца правядзення сойміка і перанесці яго з цэнтра 
ваяводства ва Ушачы. У гэты час у сойміках удзельнічала ад 11 да 90 
шляхціцаў. Пры гэтым была прадстаўнічай прысутнасць мясцовых 
ураднікаў на чале з сенатарамі, ваяводам і кашталянам. Полацкія сой
мікі працягвалі выказвацца ў падтрымку Аўгуста ІІ, а пасля яго адмовы 
выказвалі зацікаўленасць у абранні новага манарха, але не прызнанні 
каралём С. Ляшчынскага. Аднак ужо ўлетку 1707 г. частка былых ліда
раў прыхільнікаў Аўгуста ІІ сярод полацкай шляхты пачала пераходзіць 
на бок Ляшчынскага.
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Марковщинский лагерь военнопленных 
во время Первой мировой войны 

(по материалам Национального 
исторического архива Беларуси)

В минувшем десятилетии человечество отметило столетние юби
леи начала и конца Первой мировой войны. Этот глобальный 
конфликт стал беспрецедентным по своим масштабам. Вою ющие 

государства мобилизовали в ряды своих армий свыше 73 млн человек. 
В ходе военных действий стороны несли колоссальные потери. Неви
данными также стали потери военнопленными. За годы войны в плен 
попало около 8 млн военнослужащих и более 200 тыс. мирных граждан 
[25, с. 627–629]. На Восточном фронте из почти 2 млн военнослужащих, 
взятых в плен российской армией, около 1 млн 737 тыс. служили в ав
стро-венгерской армии [1, с. 183]. Воюющие страны размещали «непри
ятельских» военнопленных в тыловых лагерях. В России в годы Первой 
мировой войны было организовано 400 таких лагерей [2, с. 14].

С начала военных действий западные губернии, включая белорус
ские, являлись для большинства военнопленных в первую очередь 
транзитной зоной. С полей битв их перевозили в железнодорожных 
эшелонах на восток. Со временем российские власти, как и власти 
других государств, участвовавших в войне, начали широко привлекать 
военнопленных к труду в промышленности и сельском хозяйстве. Это 
становилось особенно актуальным в виду того, что затянувшаяся во
йна забирала в действующую армию наиболее трудоспособных членов 
общества. Территорию Беларуси (в пределах 35 белорусских уездов) в 
числе мобилизованных и беженцев покинула значительная часть насе
ления – около 2 млн из 7,5–8 млн на начало 1914 г. Это были преимуще
ственно крестья не. Также сократилось и количество местных рабочих – 
с 519 тыс. в 1913 г. до 270 тыс. в 1917 г. [23, С. 445]. При этом предприя
тия, выполнявшие военные заказы, значительно (на 15–50%) увеличили 
объемы своего производства. В частности, в Витебской губернии нарас
тили выпуск продукции льнопрядильная фабрика «Двина», табачно-ма
хорочные фабрики Колбановского и Ривлина, Витебский сухарный за
вод, пуговичная фабрика Натансона и ряд других [14, л. 20]. Эти обсто
ятельства существенно повышали спрос на рабочую силу.

В белорусских губерниях постоянное использование труда военно
пленных, главным образом в интересах фронта, началось в конце вес
ны–начале лета 1915 г. 12(25) ноября 1915 г. начальник штаба верхов
ного главнокомандующего М. В. Алексеев приказал формировать из 
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военнопленных рабочие роты по установленному общему принципу. 
В течение декабря 1915 – февраля 1916 г. роты сводились в дружины, 
каждая из которых состояла из шести рот [24, с. 260–261]. К маю 1917 г. 
в распоряжении учреждений Западного фронта пребывали 10 380 рабо
чих из числа военнопленных [3, л. 8].

Российские военные власти не допускали постоянного размещения в 
прифронтовых губерниях военнопленных из коренных немцев, венгров 
и турок. Можно предположить, что военнопленные в западных губер
ниях состояли из лиц славянских национальностей (в основном, чехов, 
словаков русинов и поляков). Это подтверждают и их именные списки, 
в небольшом количестве сохранившиеся в Национальном историческом 
архиве Беларуси (далее – НИАБ).

О создании лагерей для военнопленных на территории белорусских 
губерний в отечественной и зарубежной историографии долгое время 
ничего не было известно. НИАБ хранит подробные сведения об од
ном из таких лагерей на территории Витебской губернии. Лагерь был 
развернут в районе села Марковщина в Витебском уезде (в настоящее 
время – район в юго-западной части г. Витебска) и, согласно архивным 
документам, просуществовал в течение всей войны. О Марковщинском 
лагере, как о важном тыловом объекте российской армии, говорилось в 
письме из штаба Двинского военного округа витебским военным влас-
тям в сентябре 1915 г.: «По шоссе на Марковщизну, за железнодорож-
ным переездом, образовался военный городок с населением до 10 тысяч 
нижних воинских чинов и более 2 тысяч военнопленных. Там собраны 
самые разнородные части: полевые хлебопекарни, запасный артилле-
рийский дивизион, мортирные дивизионы, пересыльные команды ниж-
них чинов этапного пункта и военнопленные <…>» [5, л. 1001]. В этой 
местности располагались и армейские госпитали [7, л. 165 об.]. Лазарет 
действовал также в Марковом Свято-Троицком мужском монастыре, от 
которого, по преданию, произошел топоним «Марковщина» [8, л. 91]. 
Факт существования в этом районе лагеря военнопленных времен Пер
вой мировой войны в настоящее время практически неизвестен. В лите
ратуре упоминаются только лагеря в центральных и восточных губерни
ях Российской империи.

В данной статье будет проведен обзор выявленных документов и 
проанализирована их информативность: период существования лагеря, 
условия содержания военнопленных, отношения заключенных ино
странных военнослужащих с лагерной администрацией, руководством 
и персоналом хозяйственных объектов, использовавших труд военно
пленных, масштаб применения труда. Большой интерес представляют 
документы, содержащие сведения о самих военнопленных: подданство, 
национальность, именные списки.
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Все выявленные документы относятся к источникам официального 
делопроизводства. Они хранятся в фондах как военных, так и граждан
ских учреждений. Наиболее информативны фонды Марковщинского и 
Витебского комендантских управлений. Преимущественно они состоят 
из приказов и рапортов.

Приказы обычно предельно лаконичны, но могут пролить свет на не
которые реалии жизни военнопленных. Военные власти часто предпи
сывали строгий надзор за «неприятельскими» солдатами. Но на практи
ке такой надзор не всегда соблюдался. В одном из приказов по Марков
щинскому комендантскому управлению, датированном 12(25) ноября 
1915 г., констатируются пьянство и небрежность среди солдат-конвои
ров. Как утверждал марковщинский комендант, он застал колонну воен
нопленных, которые шли по шоссе с работ «кто как хотел» в сопровож-
дении сильно нетрезвого конвоира [17, л. 6]. В мае 1916 г. главный на
чальник Двинского военного округа, генерал от инфантерии Д. П. Зуев 
писал местным властям о военнопленных австрийцах и германцах, сво
бодно гуляющих по г. Витебску без сопровождения, и требовал усилить 
надзор за военнопленными и не допускать их увольнения в город вовсе 
[21, л. 219].

Приказы содержат также информацию о применении труда военно
пленных на оборонных предприятиях Витебской губернии. Например, 
в феврале 1916 г. марковщинский комендант полковник Кулинский при
казал ежедневно с 6 утра направлять 25 человек из смешанной рабочей 
команды военнопленных на льнопрядильную фабрику «Двина». При
каз был отдан на основании прошения фабрики, одобренного военными 
властями [21, л. 109]. При этом директор фабрики Д. А. Тфельд обещал 
отпускать рабочим из средств фабрики паек в качестве оплаты и еже
дневное питание [21, л. 129].

В сентябре этого же года новый марковщинский комендант полков
ник Соболев решил посетить военнопленных на фабрике «Двина». Об 
увиденном он написал начальнику рабочей команды: «1) Помещения 
содержатся грязно, 2) воздух спертый, 3) не имея матов, спят на ро-
гожах, шинелях или на досках, 4) обед – горох, был слегка теплый» [21, 
л. 364].

Разнообразная информация представлена в рапортах. Например, 
серьезную обеспокоенность у военных чиновников вызывали побеги 
военнопленных. Такие донесения составляют значительную часть всех 
сохранившихся рапортов. Об одном из наиболее ранних случаев побега 
из Марковщинского лагеря было доложено в августе 1915 г. Военно
пленный бежал из 43-й смешанной рабочей роты, занятой на построй
ке заразных бараков на Марковском поле [4, л. 470]. В августе 1916 г. 
марковщинский комендант Кулинский докладывал об участившихся 
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случаях побегов военнопленных из 6-й рабочей команды военноплен
ных. Указывалось, что военнопленные скрываются в лесу, в окрест
ных деревнях и фольварках, идут в батраки к местным крестьянам, а 
для установления соответствующего надзора недостаточно людей [19, 
л. 106]. В январе 1917 г. командир 6-й рабочей команды из военноплен
ных штабс-капитан Сафонов описал марковщинскому коменданту не
сколько случаев, когда военнопленные самовольно отлучались, чтобы 
поступить на частные работы в промышленности и сельском хозяйстве. 
Там иностранцы рассчитывали на высокую плату и комфортные усло
вия проживания. Спрос на рабочие руки оставался очень большим, а 
военные власти предоставляли военнопленных только ограниченному 
кругу предприятий, обслуживавших фронт [12, л. 1262–1263].

Ко многим рапортам прикладывались списки войсковых частей, 
именные списки, протоколы осмотра помещений лагеря, сдаточные 
описи бараков и землянок, сведения о штатном и наличном составе ра
бочих команд и т. п.

Большой интерес представляют списки войсковых частей, распола
гавшихся в г. Витебске и его окрестностях. В них упоминаются также 
части, размещавшиеся в Марковщине. Сохранились сведения о штатном 
и наличном составе трудовых формирований из военнопленных. Напри
мер, согласно списку войсковых частей, дислоцированных в г. Витебске 
и его ближайших окрестностях в 1916 г., в лагере побывали смешанные 
рабочие роты 41 по 47 включительно, 132-я и 133-я железно-дорожные 
рабочие роты, 6-я запасная железно-дорожная рабочая рота и т. д. [7, 
л. 116 об., 121]. Но количество военнопленных в лагере часто менялось, 
поскольку трудовые команды прибывали и выбывали.

В документах НИАБ нередко упоминается смешанная команда, рас
квартированная в землянках Марковщинского лагеря. Документы из 
Российского государственного военно-исторического архива позволи
ли установить, что это была крупная смешанная рабочая команда ино
странных военнопленных, насчитывавшая в конце 1915 г. 2 000 человек. 
При управлении витебского этапного коменданта она состояла с августа 
1915 г. и до перевода в Витебскую губернию находилась на окопных 
работах в Сувалкской губернии [22, л. 251–252]. В приказе по войскам 
Марковщинского гарнизона от 21 марта (3 апреля) 1916 г. было упо
мянуто, что смешанная команда покинула марковщинские бараки [9, 
л. 53–53 об.].

Обширные сведения о бытовых условиях военнопленных в Марков
щинском лагере имеются в отчете инспекторского осмотра 6-й рабочей 
команды военнопленных от 26 сентября (9 октября) 1916 г. Этот мате
риал также хранится в фонде Марковщинского комендантского управ
ления. 6-я рабочая команда являлась одним из крупных (свыше 700 чел.) 
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формирований в Марковщине, где она пребывала бессменно с 1(14) сен
тября 1915 г. [12, л. 1262]. Труд этой команды, состоявшей исключи
тельно из австро-венгерских подданных, был широко востребован на 
оборонных предприятиях Витебской губернии. 21 сентября (4 октября) 
1916 г. главный начальник Двинского военного округа Д. П. Зуев при
казал марковщинскому коменданту Соболеву провести инспекторский 
осмотр команды и о результатах доложить в штаб округа. В этом от
чете были проанализированы практически все стороны жизнедеятель
ности команды: списочный и наличный состав, организация команды, 
размещение, довольствие горячей пищей, чайное, мыльное, табачное 
довольствие, удовлетворение религиозных нужд, почтовая связь, сан
часть, баня, вооружение, снаряжение, обмундирование, обувь, белье, 
денежные суммы, цейхгаузы, мастерские, делопроизводство, журнал 
взысканий [21, л. 351–355 об.]. В ходе работы над отчетом были так
же опрошены 46 кадровых военных и 528 военнопленных. В целом вид 
людей комендант оценил как «здоровый и бодрый». Из отчета можно 
узнать, что команда занимала 16 землянок, в каждой из которых про
живало 50 человек. Землянки освещались керосиновыми лампами. Для 
водоснабжения личного состава имелся колодец. Кроме этого, около 
землянок выставлялись ушаты с кранами, наполненные остуженной ки
пяченой водой. Были предусмотрены умывальники. Одна из землянок 
представляла собой прачечную с горячей водой. Команда была устроена 
как армейская единица, делилась на роты и взводы [21, л. 351–351 об.].

В рацион команды входили мясо, хлеб, крупа, пшено, масло, чай, 
сахар, которые поставлялись за счет государства. На средства команды 
покупались и другие продукты. Столовая команды вмещала 540 чело
век. Однако паек военнопленных был меньше, чем у российских солдат. 
Например, российским военным полагалось 3 фунта хлеба в сутки, а 
военнопленным – 2,5 [21, л. 352–353].

Для исполнения религиозных обрядов военнопленные отпускались 
в свои церкви. При команде был также ящик для почтовых сообщений. 
Письма отправлялись ежедневно, но обязательно проходили через цен
зурную комиссию. Команда располагала санитарной частью с 10 койка
ми и изоляционной комнатой. В санчасти дежурили два врача из воен
нопленных, но при необходимости больные направлялись в госпиталь. 
Военнопленным рабочим делались прививки от тифа. Один раз в месяц 
устраивался банный день. Обмундирование и обувь команды комендант 
охарактеризовал как «удовлетворительные» [21, л. 353–353 об.]. Са
поги пленным уже не полагались. 7(20) апреля 1916 г. главнокоманду
ющий армиями Западного фронта, генерал от инфантерии А. Е. Эверт 
приказал прекратить отпуск пленным сапог «в виду недостатка кожа-
ной обуви». Вместо сапог выдавались лапти [20, л. 60]. Но «казенные» 
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лапти быстро изнашивались, поэтому в команде наладили производство 
собственных лаптей с веревочными подошвами, что делало их более 
крепкими. При команде был устроен целый ряд мастерских: сапожная, 
столярная, портняжная, кузнечная. Кроме обслуживания нужд команды, 
мастера занимались также и частными заказами [21, л. 353 об.–354 об.].

Взысканиям подверглись 48 человек: 25 – за отлучки, 23 – за укло
нение от работ. Провинившихся обычно сажали под арест на 1–2 су
ток [21, л. 354 об.]. Приложение к отчету с информацией о побегах не 
сохранилось.

В целом комендант дал положительную оценку состоянию команды. 
Особенно подчеркнул службу ее командира, штабс-капитана Сафонова. 
По его словам, командир руководит со «знанием дела и широкой иници-
ативой» [21, л. 355 об.]. С 16(29) июля 1916 г. Сафонов являлся также 
военным полицмейстером Марковщинского гарнизона «в целях поддер-
жания наружного порядка, чистоты и урегулирования между распо-
ложенными частями в лагере военнопленных вблизи Марковщинского 
шоссе» [9, л. 164].

Комендант обозначил и ряд недостатков: малочисленность караула, 
нехватка у военнопленных второй смены белья, недостаточность бан
ных дней, отсутствие полевой кухни для зимнего времени, некомплект 
противопожарного инвентаря и т. д. [21, л. 355–355 об.]. Об энергично
сти командира команды Сафонова можно судить по его сохранившимся 
рапортам. Вскоре после инспекции Соболева Сафонов докладывал, что 
все пленные обеспечены спальными матами, недостающие комплекты 
белья заказаны на фабрике Даненберга [21, л. 366–366 об.].

Поименные списки военнопленных, пребывавших в Марковщин
ском лагере, в фондах НИАБ почти отсутствуют. Преобладают списки 
солдат конвоя. Сохранились именные списки хозяйственных работни
ков Витебского заразного госпиталя, состоящих из военнопленных 6-й 
рабочей команды [13, л. 142–143]. В архивном фонде канцелярии стар
шего фабричного инспектора Витебской губернии имеются немного
численные именные списки военнопленных, трудившихся на заводах 
Витебской губернии. Однако имена военнопленных чаще фигурируют 
в документах о розыске беглецов. В этих материалах сообщаются также 
и личные приметы. К сожалению, до настоящего времени не выявлено 
ни одной фотокарточки.

В НИАБ хранятся также описи всех землянок, бараков и хозяйствен
ных строений в Марковщине за 1915–1917 гг., где детально описаны 
жилые и хозяйственные постройки для размещения военнопленных. 
Согласно этим материалам, к 30 октября (12 ноября) 1916 г. в ведении 
Марковщинского комендантского управления всего находились 40 зем
лянок для военнопленных на 50 человек каждая, 2 землянки на 60 воен
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нопленных каждая, 1 столовая-кухня на 2 000 военнопленных и 112 кад-
ровых нижних чинов [11, л. 1634].

В случае дальних и продолжительных трудовых командировок во
еннопленных селили недалеко от места работ. Это могло быть и частное 
жилье. Сохранилось прошение жителя г. Витебска мещанина А. Н. Кузь
мина, просившего в августе 1917 г. выселить из его квартиры военно
пленных 6-й рабочей команды в виду стеснения. Рабочие занимались 
строительством колодца [10, л. 1004–1004 об.].

Об отношениях военнопленных и их конвоиров сохранившиеся до
кументы почти ничего не сообщают. 3(16) декабря 1916 г. начальник 
6-й рабочей команды из военнопленных Сафонов получил письмо от 
марковщинского коменданта Соболева, проводившего очередную ин
спекцию. Комендант заявил, что ужин, приготовленный военнопленны
ми для солдат караула гауптвахты, «был очень плохой, жидкий, почти 
одна вода». По словам Соболева, подобное случалось неоднократно, в 
то время как пища на кухне всегда была хорошей. Комендант стал подо
зревать, что военнопленные умышленно отпускают российским солда
там пищу пожиже [6, л. 964–964 об.].

Также в документах НИАБ не прослеживается отношение ино
странных военнопленных к политическим событиям в России после 
февраля 1917 г. В фонде Витебского комендантского управления встре
чаются только сведения о настроениях среди конвоя военнопленных 
осенью 1917 г. накануне прихода к власти большевиков. Во всех рапор
тах отмечается, что солдаты конвоя проявляют лояльность Временному 
правительству.

Трудовые команды из военнопленных продолжили свое существо
вание и после установления советской власти. Но в фондах НИАБ эта 
информация очень ограничена. В кассовой книге фабрики «Двина» 
последняя выдача зарплаты «пленным австрийцам» зафиксирована 
24 февраля 1918 г. [15, л. 126] Командный состав 6-й рабочей команды 
военнопленных состоял к апрелю 1918 г. уже из самих военнопленных 
(формально после заключения 3 марта 1918 г. Брестского сепаратного 
мира они считались свободными людьми) [18, л. 23]. В кассовой книге 
акционерного общества «Левенбрей» имеются сведения об использова
нии труда военнопленных в хлебопекарне и кофейной фабрике с сентя
бря 1916 г. по июнь 1918 г. Но этот хронологический отрезок определя
ется сохранившимися в деле документами, полный период пребывания 
военнопленных в распоряжении «Левенбрея» остается неизвестным 
[16].

Таким образом, Марковщинский лагерь существовал приблизитель
но с лета 1915 г. и активно использовался в течение всей войны. Основу 
его трудового контингента составляла 6-я рабочая команда из австро-
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венгерских военнопленных, восполнявшая острую нехватку рабочих 
рук на многих промышленных предприятиях Витебщины. Документы, 
хранящиеся в НИАБ, позволяют осветить такие аспекты, как количес-
твенный состав иностранных военнопленных в Марковщинском лагере, 
их организацию, использование труда, бытовые условия, этническую 
принадлежность. Обнаруженные именные списки могут быть востре
бованы в ходе генеалогических исследований. В меньшей степени ис
точники НИАБ позволяют увидеть адаптацию военнопленных в новой 
для них среде, их взаимные отношения и отношения с местной админи
страцией, населением. Тем не менее, выявленные документы позволяют 
утверждать, что условия жизни и труда военнопленных Марковщин
ского лагеря были удовлетворительными. Лагерное начальство воспри
нимало этих людей, прежде всего, как рабочих, а не заключенных, и в 
меру своих возможностей старалось обеспечить их всем необходимым 
для продуктивной работы на фоне острого дефицита рабочей силы. 
В историографии приводятся различные примеры обращения с воен
нопленными в России в период Первой мировой войны. Обращается 
внимание на высокую смертность в азиатских лагерях, тяжелые усло
вия работы на Мурманской железной дороге и т. д. Документы НИАБ 
подтверждают точку зрения, что качество жизни военнопленных в Рос
сийской империи варьировалось в зависимости от региона. Этническая 
принадлежность также имела значение. Отношение к военнопленным 
славянам было лучше. Определенную роль играли и личные качества 
начальников трудовых команд и вышестоящих инстанций. Многое за
висело от уровня их компетентности, ответственности, энергичности и 
человечности.
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Первая мировая война и белорусская школа: 
военный фактор в деятельности учебных заведений 

(1914–1918 гг.)

О школьном деле и какой-либо планомерной работе образователь
ных учреждений в годы Первой мировой войны (1914–1918 гг.) 
можно говорить только с натяжкой. Причины тому объективны – 

разрушенная в ходе боевых действий инфраструктура населенных мест, 
эвакуация учащихся и преподавательского состава в глубь империи, за
нятие школьных зданий воинскими частями, штабами и медицинскими 
учреждениями, уничтожение оборудования учебных кабинетов, отток 
на фронт лучших педагогических сил, растущая детская беспризор
ность. Тем не менее, опыт, позволяющий судить об устойчивости пе
дагогической системы в экстремальных условиях военного времени, о 
роли института школы в сохранении и трансляции нравственных начал 
социума в обстановке крайнего напряжения духовных сил общества и 
материальных ресурсов государства, имеет важное непреходящее значе
ние и вызывает неподдельный исследовательский интерес.

Многочисленные свидетельства тех далеких лет указывают на то, 
что первая реакция на начало войны с Германией характеризовалась 
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всплеском патриотических эмоций практически во всех уголках необъ
ятной Российской империи. Духом единения были охвачены буквально 
все социальные слои и группы населения: городские элиты, служащие, 
духовенство, рабочие, а также наделенные юношеским максимализмом 
учащиеся учебных заведений. Не будет преувеличением сказать, что по
давляющая часть российских подданных восприняла начавшуюся вой-
ну, как вторую Отечественную, справедливую и оправданную. В июле 
1914 г. многим обывателям казалось, что страна вскоре одержит блестя
щую победу над кайзеровскими войсками, и тем вернет себе военный 
престиж, утраченный в русско-японской войне 1904–1905 гг.

На волне патриотического воодушевления возникло широкое общес-
твенное движение по оказанию помощи фронту и жертвам войны. 
Не остались в стороне от этого процесса и учебные заведения бело
русских губерний. Под руководством педагогов учащиеся изготавли
вали необходимые фронтовикам вещи, готовили для воинов подарки 
к праздникам. Широкое распространение получили так называемые 
«кружечные сборы» – хорошо зарекомендовавшая форма привлечения 
средств на благотворительные цели. Вместе с выручкой за ученические 
концерты и спектакли, они составляли довольно значительные объемы 
добровольных пожертвований на вызванные войной нужды. Однако 
следует заметить, что по мере затягивания военных действий и истоще
ния денежных ресурсов населения объемы благотворительных сборов 
постепенно снижались. Тем не менее, поток необходимых для сражаю
щихся воинов вещей, изготовленных руками самих учеников, не ослабе
вал. Определенную лепту в это дело вносили и их родители. Об одном 
из таких случаев директор Минской мужской гимназии сообщал бук
вально следующее: «Мать одного из учеников вверенной мне гимназии, 
принимающих в настоящее время участие в работах по изготовлению 
респираторов для действующей армии (г-жа Качурина) просила меня 
принять от нее, как пожертвование, два куска марли для респирато-
ров» [6, л. 69]. И примеры подобного рода были не единичны.

Свой посильный вклад учащаяся молодежь белорусских губерний 
внесла и в милосердную деятельность Красного Креста. Встреча при
бывающих с фронта санитарных поездов и переноска тяжелоране
ных воинов к местам размещения госпиталей и городских лазаретов, 
проведение для выздоравливающих солдат и офицеров ученических 
концертов и театральных представлений, сбор благотворительных по
жертвований и другие формы помощи стали повседневной практикой 
многих образовательных учреждений. Примером может служить ак
тивное учас тие воспитанников Минской духовной семинарии в работе 
организованного в ее стенах лазарета во имя преподобного Серафима 
Саровского. Юноши самым активным образом подключились к заботе 
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о раненых: создавали дружины для их переноски с железнодорожных 
вокзалов, в качестве санитаров осуществляли перевязки, работали в 
канцелярии лазарета. Подобным образом поступали педагоги и учащи
еся ряда других образовательных учреждений. Как сообщалось в одном 
из отчетов директора Рогачевской учительской семинарии: «В лазаре-
те, открытом в здании общежития, воспитанники по воскресным и 
праздничным дням пели и читали во время совершения всенощной и мо-
лебна. Неоднократно устраивались в этом лазарете литературно-му-
зыкально-вокальные вечера для раненых воинов. <…> Особенно много 
потрудился и трудится законоучитель семинарии, священник Влади-
мир Ходкин. Он со времени открытия лазарета (в октябре 1914 г.) и 
до сего времени совершает богослужения в лазаретах при семинарии 
и аккуратно исполняет все пастырские обязанности в этом лазарете 
совершенно бескорыстно. Учитель пения Петр Ал. Заливухин в течение 
зимы прошлого года и летом управлял хором во время совершения бого-
служений: летом сорганизовал хор из раненых и с ними пел в воскресные 
дни летом литургию в семинарском храме» [7, л. 12].

Энергия юношей и девушек, подчиненная благородным целям ока
зания посильной помощи фронтовикам и многочисленным жертвам 
войны, находила воплощение и в ряде других форм общественной де
ятельности, достигая порой довольно значимых результатов. Выруч
ку от проведения благотворительных ученических вечеров, концер
тов, спектаклей удавалось приумножить путем проведения их силами 
сразу нескольких образовательных заведений. Наглядным примером 
такой успешной кооперации являются совместные инициативы уча
щихся г. Рогачева. Так, если в ходе вечера, устроенного воспитанни
ками местной учительской семинарии совместно с ученицами распо
ложенной в городе женской гимназии, добровольные пожертвования 
составили 87 руб., то на вечере, в организации и проведении которого 
участвовали уже представители всех учебных заведений города, чис-
тый доход внесенных благотворителями средств выразился в сумме 
550 руб. [7, л. 11].

Сбор денежных средств и подарков для воинов и их семей проходил 
повсеместно и вовлекал в свою орбиту большое число неравнодушных 
людей, в том числе и педагогов учебных заведений. Об этом можно су
дить, в частности, по многочисленным благодарностям, поступавшим 
в адрес образовательных учреждений Минской губернии. Например, 
30 января 1915 г. на имя директора Минской мужской гимназии пришло 
письмо из местного управления Российского общества Красного Креста 
со словами признательности педагогическому персоналу за произведен
ные учителями отчисления из своего содержания в пользу краснокрест
ной организации [6, л. 19].
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25 июня 1915 г. все той же гимназией была получена благодарность 
из Совета Скобелевского комитета с красноречивой формулировкой: 
«За оказанное сочувствие Святому делу помощи увечным, раненым и 
больным воинам» [6, л. 18]. Судя по сохранившейся финансовой отчет
ности данного учебного заведения, проценты от денежного содержания 
педагогов направлялись также в Минскую губернскую земскую управу 
«в пользу семейств запасных нижних чинов и ратников ополчения, при-
званных на действительную военную службу» и, кроме того, в Коми
тет по заведыванию лазаретом средне-учебных заведений г. Минска [6, 
л. 41].

Ответное теплое отношение самих воинов к трогательному вни
манию к ним со стороны ребят школьного возраста проявлялось в 
содержании солдатских писем в адрес учебных заведений. Обобщая 
некоторые из фронтовых посланий, инспектор Давид-Городокского 
высшего начального училища отмечал буквально следующее: «Меж-
ду солдатиками и учащимися завязалась переписка самого сердечно-
го характера. <…> Солдатики сочли своим долгом ответить на по-
здравления и поблагодарить за подарки. В сердечных и искренних вы-
ражениях они благодарят в своих письмах на имя отдельных учени-
ков и учениц за память и просят не забывать их» [5, л. 16]. Видя, что 
выражение признательности воинам за их ратный труд действительно 
значимы для фронтовиков, учащаяся молодежь прилагала дополни
тельные усилия по наращиванию своей помощи. «Осведомленные о 
жизни наших героев на позициях, полной неудобств и лишений, о их 
нуждах и желаниях, учащиеся имеют желание перед наступающими 
каникулами послать им еще раз что-нибудь или же внести посиль-
ное пожертвование на нужды войны. Учащиеся II кл. с этой целью 
даже обложили себя ежедневным взносом в 1 коп.; и вот уже два 
раза передавали мне свои сбережения», – сообщалось в том же отчете 
инспектора [5, л. 17].

Одной из действенных форм участия школ в деле оказания помо
щи фронту являлось самостоятельное изготовление воспитанниками на 
уроках ремесла и во внеурочное время необходимых для войск вещей и 
предметов. Положительная реакция со стороны военных властей и во
енно-санитарных структур не заставляла себя долго ждать. В частности, 
после передачи учащимися Минской мужской гимназии в полки Гвар
дейского корпуса изготовленных их руками масок-респираторов для 
защиты от газовых атак противника председатель Минской военно-са
нитарной комиссии обратился к гимназистам со следующими словами: 
«Верьте, что Вашим трудом быть может спасена для дорогой родины 
масса ее славных бойцов. Продолжайте работу с глубокой верой в тор-
жество нашего оружия» [6, л. 120].
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Приведенные нами свидетельства демонстрируют огромную духов
но-нравственную составляющую в деятельности учебных заведений 
белорусских губерний в годы военного лихолетья. Подвижничество и 
благотворительность стали лейтмотивом общего стремления педагогов 
и учащихся быть полезными своей родине в трудную для нее минуту. 
Движимые чувством гражданского долга, искреннего и неподдельного 
патриотизма школьники-подростки и их педагоги искали любую легаль
ную возможность попасть на фронт, оказаться в гуще военных собы
тий. Нескрываемой гордостью за своих подопечных наполнены строки 
письма директора Рогачевской учительской семинарии в адрес Импера
торского общества ревнителей истории: «Из воспитанников в качестве 
добровольцев ушло на войну четыре человека: IV-го класса (выпуска 
1915 г.) Мозоляко Николай, III кл. – Маршин Иулиан и Шпаковский Нико-
лай, I-го кл. – Мацулев Алексей. Один из них, Мозоляко Николай скончал-
ся от ран, полученных в бою 28-го апреля 1915 г. Остальные находятся 
в строю. Маршину и Шпаковскому, находящимся на позициях, предлага-
ется поступить в фельдшерскую военную школу, но они усердно просят 
оставить их на поле брани» [7, л. 11]. Примеры такого рода были харак
терны и для других учебных заведений. В частности, командир одной из 
батарей 28-й артиллерийской бригады извещал директора Гродненской 
мужской гимназии о том, что «бывший ученик Станислав Монклевич, 
уроженец гор. Гродны, оказал выдающееся мужество и храбрость, за 
что удостоился награждения Георгиевским крестом 4 степени. Он со-
ставляет гордость нашей батареи, и имя его навсегда останется в 
истории нашей части. Прошу Вас объявить всем знающим Монклеви-
ча, каким он оказался молодцом, чтобы в гимназии и на родине его всем 
было известно» [8, с. 56]. 

Говоря о стремлении учебных заведений принести максимальную 
пользу родине на поле брани, как о стойкой тенденции тех лет, наряду 
со смелыми юношами нельзя не упомянуть и тех, кому было доверено 
их воспитание. В этом отношении интересна переписка директора Мин
ской мужской гимназии с управлением Виленского учебного округа о 
предоставлении законоучителю гимназии отцу Стефану Покровскому 
возможности отправиться на период летних каникул на театр военных 
действий «для исполнения там пастырских обязанностей». О самых 
серьезных намерениях священника на этот счет говорил факт согла
сования данной инициативы с епархиальным начальством – еписко
пом минским и туровским Митрофаном. Не встретив возражений и со 
стороны руководства учебного округа, директору гимназии оставалось 
лишь уведомить протопресвитера военного и морского духовенства об 
отъезде отца Стефана Покровского в Действующую армию [6, л. 47]. 
Примечательно и то, что это был не единичный пример подвижниче
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ской деятельности со стороны духовных лиц данной гимназии. Другой 
законоучитель – священник Иоанн Зенюк – в течение всего года нес с 
разрешения епархиального начальства пастырские обязанности по от
ношению к раненым и больным воинам, находившимся в лазарете 
Красного Креста при благотворительном обществе «Добродетель» (бел. 
«Дабрачыннасць». – А. С.).

Такие благородные поступки не могли остаться не замеченными уча
щимися младших возрастов, увлеченных не только образами литератур
ных героев романов Джека Лондона, Вальтера Скотта и Фенимора Купе
ра, но и примером своих старших товарищей и воспитателей. Желание 
ощущать себя не «зрителями», а действующими лицами на кардинально 
меняющейся исторической сцене заставляло их совершать самые сме
лые поступки. Размеренный ход образовательного процесса то и дело 
нарушался побегами самых отчаянных ребят в сторону фронта. На пути 
следования к театру военных действий многих смельчаков задерживали. 
Измученных и истощенных, но гордых своим благородным порывом, 
беглецов возвращали в родные пенаты и вновь усаживали за парты. Од
нако части из них все же удавалось добраться до передовой и в составе 
воинских частей оказаться в эпицентре кровопролитных боев и сраже
ний. Некоторые юноши успевали даже заслужить почетные солдатские 
награды – Георгиевские кресты и медали. О двух таких беглецах упо
мянула, в частности, популярная в то время «Минская газета-копейка»: 
«На днях приехал в Минск, вылечившись от раны, доброволец Николай 
Кирик, ученик 6-го класса Минской правительственной гимназии. При-
близительно месяц тому назад он направился из Минска в Варшаву, где 
ему удалось поступить в один из наших полков в разведочную команду. 
Неоднократно участвуя в разведках, он проявил большую храбрость и 
однажды при столкновении с неприятельским конным разъездом убил 
немецкого офицера, но был ранен в бедро и попал в плен; но вскоре, не-
смотря на сильную боль от раны, бежал, был награжден Георгиевской 
медалью и представлен к Георгию. Одновременно с ним вернулся другой 
доброволец, ученик 4-го класса гимназии Дудкевич, раненный в голову» 
[2].

Примеры такого рода были не единичны. Так, в октябре 1914 г. на 
имя директора Бобруйской мужской гимназии пришло извещение о 
гибели в рядах 157-го пехотного Имеретинского полка, сбежавшего на 
фронт ученика VI класса Ивана Сурмача. О героических действиях гим
назиста в его последнем бою свидетельствовали следующие строки рот
ного командира: «Посланный с донесением, Сурмач по дороге был ранен 
в руку и не пошел обратно, что мог сделать, как раненый, а бежал впе-
ред и когда подбежал к окопу, куда нес донесение, был сражен пулей» 
[8, с. 56]. Для увековечения памяти отважного юноши Министерство на
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родного просвещения разрешило поставить в актовом зале Бобруйской 
гимназии мраморную доску с фамилией воспитанника-героя, а также 
учредить специальную стипендию его имени путем сбора доброволь
ных пожертвований среди преподавателей и учащихся.

Одной из ярких страниц в жизни учебных заведений белорусских гу
берний периода Первой мировой войны стала инициатива об оказании 
посильной трудовой помощи семьям призванных на войну запасных чи
нов и ратников ополчения. При личном содействии минского губерна
тора А.Ф. Гирса во время летних каникул из числа воспитанников Мин
ской мужской гимназии были образованы первые трудовые дружины 
для работы в крестьянских хозяйствах. В организационном отношении 
каждый такой ученический отряд насчитывал от 10 до 20 учащихся-до
бровольцев. Руководил ими либо местный учитель народной школы, 
либо сельский староста или агроном. Трудовой день начинался с самого 
утра и при необходимости длился до позднего вечера. Рабочий инвен
тарь состоял из обычных предметов сельского труда (косы, грабли, сер
пы). Показательно, что юные дружинники как добровольцы какого-либо 
вознаграждения за свой труд не получали. Однако от обслуживаемых 
солдатских семейств они могли получить кров и обычное крестьянское 
«довольствие». Труд учеников старших возрастов был широко исполь
зован при уборке трав и зерновых культур, при вспашке земель, засеве 
полей, сборе урожая в садах и огородах. Нередко им приходилось ока
зывать помощь в латании крыш крестьянских домов, пилить и колоть 
дрова, копать колодцы. Младшим воспитанникам доверяли сбор и суш
ку лекарственных растений, грибов и ягод.

Первые результаты деятельности гимназистов на полевых работах 
в Минской губернии вскоре получили положительные отзывы и широ
кую огласку в печати, что обусловило появление специального циркуля
ра министра народного просвещения, в котором попечителям учебных 
округов предписывалось «всеми силами содействовать организации» 
подобных сельскохозяйственных дружин. Более того, активная работа 
минских гимназистов в сельской местности вызвала немалый интерес 
даже со стороны российского императора. Николай II, высоко оценивая 
их патриотический порыв и выражая благодарность членам дружин за 
труд, особо выделил воспитательное значение подобного опыта: «Ни-
что не может более благотворно влиять на юношей, как сближение с 
крестьянами в обстановке их трудовой сельской жизни» [11, с. 76]. Зна
ком особой милости царя явилось объявленное в 1915 г. «соизволение 
на присвоение Минской мужской гимназии Высочайшего Его Импера-
торского Величества имени» [9]. Это «высочайшее» внимание явилось 
мощным стимулом для дальнейшего развития движения добровольных 
ученических дружин, которое за несколько последующих месяцев полу
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чило новый импульс и стало приобретать всероссийский масштаб. Ра
бота учащихся оказалась столь результативна и социально значима, что 
в июне 1916 г. был утвержден специальный нагрудный знак «За участие 
в ученических дружинах». В соответствии с Положением о знаке, им 
могли быть отмечены лица, «принявшие деятельное участие в работе 
ученических дружин, как непосредственным трудом, так и устрой-
ством дружин и руководством ими» [10].

С приближением линии фронта к западным границам Российской 
империи располагавшиеся в прифронтовой полосе гимназии, училища 
и семинарии вынуждены были прекратить занятия и эвакуироваться 
в глубь России. Так, летом 1915 г. в г. Калугу отправились Гродненская 
женская Мариинская гимназия и Гродненское реальное училище цеса
ревича Алексея. В г. Липецке Тамбовской губернии нашла свой приют 
Гродненская мужская гимназия. В середине 1915 г. покинула свой го
род и проследовала в г. Ярославль Полоцкая мужская гимназия. В сен
тябре того же года в г. Москву была эвакуирована Минская мужская 
гимназия.

Сборы перед отъездом и день расставания со своими учебными за
ведениями запечатлелись в памяти многих воспитанников навсегда. 
«Помню, осенью 1914 года в гор. Полоцке началась эвакуация Полоцкого 
кадетского корпуса. Как тогда еще беззаботно исполнялось приказа-
ние складывать вещи, строиться и маршировать по улицам города к 
станции и безропотно, даже с весельем и шутками, грузиться в ваго-
ны ожидающего уже поезда, не предполагая, что этот марш кадет 
по Полоцку происходит последний раз в жизни. Будущее и неизвест-
ность не страшили. Кто-то думал за нас», – с нескрываемой тоской 
вспоминал один из полоцких кадет уже спустя десятки лет, находясь в 
далекой эмиграции [1, с. 39]. Отметим, что вскоре после отъезда воспи
танников старинное, овеянное легендами здание корпуса было отдано 
под военный госпиталь. Сами кадеты поротно были прикомандированы 
к другим кадетским корпусам: 1-я рота отправлена во Владикавказский 
корпус, 2-я рота – в Одесский, 3-я рота – в Сумской кадетский корпус. 
Директор генерал-майор Модест Чигирь вместе со служащими корпус
ной канцелярии и архивом проследовали в г. Симбирск. Примечательно, 
что приступив к учебным занятиям на новых местах, кадеты-полочане 
продолжали носить свои погоны и жить по своим обычаям и традици
ям, глубоко веря, что это пребывание в новых зданиях только временно 
и что после победоносного окончания войны, они будут возвращены в 
свое родное и любимое здание корпуса в г. Полоцк.

Покинувший под давлением обстоятельств военного времени бе
лорусскую землю личный состав образовательных учреждений посте
пенно приступал к налаживанию учебного процесса в приютивших их 
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городах центральной России. Однако полностью преодолеть сложные 
обстоятельства военного времени и вернуться к прежнему ритму педа
гогического процесса многим учебным заведениям удавалось не всегда. 
Имеющиеся архивные источники, к сожалению, не дают полной карти
ны того, что пришлось испытать педагогам и учащимся в ходе эваку
ации. Отчетные документы гимназий, реальных училищ и семинарий 
пестрят данными о количестве брошенного школьного имущества, чис
ле оставленных учебных принадлежностей, книг, учебников, не отража
ют личного восприятия педагогами и воспитанниками факта спешного 
оставления “родных гнезд” и оставляют “за кадром” эмоциональную 
составляющую эвакуационных мероприятий. В то же время немалый 
исследовательский интерес представляют сохранившиеся в архивах 
сведения о перипетиях жизни учебных заведений, не сумевших поки
нуть прифронтовую зону.

Реальное положение дел и состояние ряда начальных школ Минского 
и Слуцкого уездов в годы войны наглядно демонстрирует, в частности, 
анкетный опрос, проведенный Народным комиссариатом просвещения 
ССРБ вскоре после окончания Первой мировой войны, а точнее – в на
чале 1919 г. Приведем выдержки из ответов руководителей и учителей 
народных училищ на вопросы данного анкетирования:

• «Война неблагоприятно отразилась на школьном деле. За период 
войны имевшееся при 2-класскном училище библиотека и классная об-
становка уничтожены; частые передвижения русских и немецких во-
йск и занятие ими помещения классных комнат прерывали учебные за-
нятия; ощущался недостаток и в педагогическом персонале с призывом 
учителей на военную службу» (Новосверженьское 2-классное народное 
училище Минского уезда) [4, л. 9];

• «Время войны отразилось на школе с отрицательной стороны. 
Школа была разгромлена и закрыта на 2 года. Последствия тяжелые – 
нет в школе ни учебников, ни учебных пособий» (Рудицкое народное учи
лище Койдановской волости Минского уезда) [4, л. 85];

• «Война не могла не оказать своего влияния на жизнь школы в при-
фронтовой полосе. Особенно пагубно повлияла эвакуация. <…> До эва-
куации была маленькая учительская библиотека. Во время эвакуации 
книги были оставлены в закрытом шкафу, но шкаф оказался вскрытым 
и книги похищены. То же случилось с учебными пособиями» (Койданов
ское еврейское народное училище Минского уезда) [4, л. 86];

• «В течение последней войны многие школы не функционировали, 
так как были заняты войсками. Учительские и ученические библиотеки 
были расхищены. Расхищены были также учебники и все учебные посо-
бия, а школьная мебель, парты поломаны или расхищены. Вследствие 
превращения школьных зданий в казармы дети в течении нескольких 
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лет грамоте не обучались» (Беларучское народное училище Минского 
уезда) [4, л. 385];

• «Война отразилась на школе крайне неблагоприятно. Два года учи-
лище совершенно не функционировало. В 1917 году на одну учительницу 
приходилось 150 человек учащихся. Приходилось заниматься чуть ли 
не в три смены; конечно при таком положении вещей не могло быть 
успешных занятий. За все время войны не было ни одного выпуска. Дети 
оставались безграмотными. Достигнув шестнадцатилетнего возрас-
та им приходилось уходить на заработки неграмотными для поиска 
средств к существованию. Все школьное имущество пропало неизвест-
но где» (Слободское народное училище Семково-Городокской волости 
Минского уезда) [4, л. 398];

• «Близость фронта мешала аккуратному ведению школьного 
дела. Мобилизация школьных работников на военную службу задер-
жала духовное развитие народа. Замещение школьных работников ли-
цами, совершенно неподготовленными к делу обучения и воспитания 
детей, принесло большой вред, как духовному развитию детей, так 
и хозяйству школы. Дети страдали тем, что, лица, обучающие их, 
не могли ответить на все запросы пытливого детского ума, детской 
души. Обучение велось крайне небрежно, без всяких объяснений. <…> 
За инвентарем школы следили плохо, половина хозяйства растаска-
но, какие были пособия и они приведены в негодность» (Великобы
ховщинское народное училище Ланьской волости Слуцкого уезда) [3, 
л. 159 об.].

Помимо общего плачевного состояния народных училищ ответы 
педагогов вскрыли и ряд других, характерных для школы военных лет 
проблем. Таких, например, как резкое падение морали и нравов детей 
«под влиянием улицы и солдатчины»:

• «Война отразилась отрицательно в поведении учеников – научила 
курить, ругаться, хитрить и проч.» (Новоселковское народное учили
ще Койдановской волости Минского уезда) [4, л. 76];

• «С 1914 года по ноябрь месяц 1917 года за отсутствием учителей 
школа не функционировала. За этот промежуток времени дети школь-
ного возроста, живя в прифронтовой полосе вместе с военными без 
всякого присмотра со стороны родителей, нравственно совершенно 
испортились» (Столбцовское смешанное 4-комплектное училище Мин
ского уезда) [4, л. 287];

• «Война отразилась на внутренней жизни школы очень печально. 
За время войны среди населения развелось пьянство, картежная игра, 
воровство, что, конечно, отразилось и на детях школьного возраста» 
(Дуброво-Прилепское народное училище Койдановской волости Мин
ского уезда) [4, л. 402];
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• «Занятия в школе прервались в 1915 году, осенью. Воинские части 
ни на один день не покидали деревню. Между детьми сильно развился 
алкоголизм и картежная игра. Воровство считается нормальным яв-
лением. Оно не вызывает чувство стыдливости у пойманного на мес-
те преступления и не встречает осуждения со стороны товарищей. 
Таковы отрицательные действия войны на детскую психику» (Филип
повичское земское училище Киевичской волости Слуцкого уезда) [3, 
л. 129].

Отмеченные сюжеты состояния школьного дела в белорусских гу
берниях на завершающем этапе Первой мировой войны служат крас
норечивым свидетельством того, что сознание детей и подростков в 
чрезвычайных обстоятельствах военного времени формируется под 
влиянием множества факторов не только положительного, но и отри
цательного свойства. Там, где отлаженная в мирное время работа учеб
ных заведений не претерпела существенных изменений, и ученическая 
масса продолжала всецело находиться под контролем и воспитательным 
воздействием педагогов, образовательный процесс имел позитивную 
окраску (школьная молодежь, охваченная общим патриотическим по
рывом и движимая чувством милосердия, проявляла заботу о «жерт
вах войны», стремилась оказать посильную трудовую помощь семьям 
фронтовиков и пр.). В обстановке же, препятствующей нормальному 
ходу учебных занятий, в юные души проникали такие негативные спут
ники военных конфликтов, как нигилизм, равнодушие, аморальность и 
распущенность.

Таким образом, участие Российской империи в затяжной крупномас
штабной войне 1914–1918 гг. стало серьезным испытанием не только 
для ее вооруженных сил, но и для средней школы. В условиях военного 
времени поддержание учебного процесса на прежнем уровне потребова
ло от личного состава учебных заведений огромного напряжения сил, а 
от государства – дополнительного расхода материальных и финансовых 
ресурсов. В качестве характерной черты деятельности образовательных 
учреждений в годы Первой мировой войны следует выделить, прежде 
всего, всплеск патриотических настроений в начале военных действий с 
Германией, который проявился в безоговорочной поддержке учащимися 
и педагогами официальной позиции властей, а также в демонстрации 
ими сопричастности к военно-политическим мероприятиям государ
ства, одержанным победам и судьбам ушедших на фронт воинов-земля
ков. Прилив глубоких нравственных чувств (сострадания, милосердия, 
уважения к солдату) выразился во множестве патриотических акций и 
благородных поступков коллективов учебных заведений. В то же время, 
к концу войны, на фоне дестабилизации социально-экономической и по
литической ситуации в стране стала заметной тенденция к снижению 
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педагогического воздействия на ученическую массу, соприкоснувшую
ся с негативными реалиями военного времени.
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Д. Ч. Матвейчык

Унёсак беларускіх гісторыкаў і архівістаў 
у рэалізацыю польска-савецкага праекта па выданні 

крыніц па гісторыі паўстання 1863–1864 гг. 
(1957–1987 гг.)

П ерыяд пасля Другой сусветнай вайны стаў часам бурнага развіц
ця айчыннай гістарыяграфіі. Даследаванні праводзіліся ў самых 
розных кірунках, у навуковы ўжытак уводзіліся новыя комплек

сы крыніц, у галіну прыходзілі дзясяткі новых спецыялістаў. Усё гэта 
выводзіла беларускую гістарычную навуку на якасна новы ўзровень. 
Згаданыя тэндэнцыі тычыліся таксама даследаванняў паўстання 1863–
1864 гг. Адпаведныя публікацыі пачалі з’яўляцца, калі Інстытут гісто
рыі Акадэміі навук БССР яшчэ знаходзіўся ў эвакуацыі падчас вайны. 
Пасля вызвалення Беларусі ад войскаў нацысцкай Германіі і яе саюзні
каў іх выданне актывізавалася. Аднак перад першымі пасляваеннымі 
даследчыкамі паўстання востра паўстала праблема звароту да новых, 
раней нявыкарыстаных крыніц. Прычым гэта не была праблема ўласна 
беларуская. Крыніцавы “дэфіцыт” адчувалі даследчыкі паўстання з усіх 
краін-суседак – Літвы, Польшчы, Расіі і Украіны. Сітуацыя абвастралася 
яшчэ больш па меры набліжэння 100-гадовага юбілею пачатку паўстан
ня, які абяцаў павелічэнне ўвагі грамадскасці да саміх падзей. Выйсцем 
з яе стала рэалізацыя міжнароднага праекта па выяўленні і публікацыі 
крыніц па гісторыі паўстання, якая пачалася ў 1957 г.

Забягаючы наперад, варта адзначыць, што да 1987 г., калі праект быў 
завершаны, было выдадзена 25 тамоў крыніц – пераважна дакументаль
ных, выяўленых у архіўных сховішчах розных краін. Гэта быў адзін з 
самых маштабных міжнародных праектаў савецкіх гісторыкаў і, без пе
рабольшвання, самы маштабны, які тычыўся гісторыі ХІХ стагоддзя. Як 
з’ява ўнікальная для свайго часу, ён ужо не раз выклікаў увагу як прадмет 
даследавання – і ў Беларусі [18; 19], і за мяжой [8; 31]. Аднак да цяпе
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рашняга часу ўдзел беларускіх гісторыкаў і архівістаў не быў раскрыты 
і ацэнены ў поўнай ступені. Ніжэй будзе зроблена спроба зрабіць гэта 
з дапамогай апублікаваных (артыкулы, раздзелы ў зборніках, рэцэнзіі і 
інш.) і архіўных (Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь, Цэнтральны 
навуковы архіў Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі) матэрыялаў.

Як вядома, пасля Другой сусветнай вайны Польская дзяржава (у 
форме Польскай Народнай Рэспублікі (далей – ПНР)) увайшла ў сферу 
ўплыву СССР і ў ёй быў усталяваны прасавецкі – «народна-дэмакратыч
ны» – палітычны лад. На польскай гістарычнай навуцы гэта адбілася 
тым, што ў ёй таксама запанавала марксісцкая метадалогія, якая з канца 
1940-х гг. стала абавязковай для ўсіх гісторыкаў. Менавіта гэты знешні 
пазанавуковы – палітычны – фактар стварыў спрыяльныя ўмовы для су
працоўніцтва польскіх і савецкіх даследчыкаў. Абедзве гістарыяграфіч
ныя традыцыі (польская і савецкая) зыходзілі з аднолькавых пастулатаў 
пра наяўнасць класаў і барацьбы паміж імі, пра развіццё рэвалюцыйнага 
руху ў Расійскай імперыі і супрацоўніцтва ў яго рамках прадстаўнікоў 
розных народаў. У гэтым плане тэматыка паўстання стала зручнай для 
разгляду менавіта з падобных пунктаў гледжання. Апрача таго, паўстан-
не разгортвалася на тэрыторыях, якія ўваходзілі як у склад СССР, так і 
ПНР. Маскоўскія даследчыкі Уладзімір Каралюк і Ілля Мілер так пісалі 
ў абгрунтаванне неабходнасці сумесных даследаванняў: «Падзеі ў Ка-
ралеўстве Польскім з’яўляліся часткай агульнарасійскай рэвалюцыйнай 
сітуацыі. … Паўстанне 1863–1864 гг. не было абмежавана рамкамі Ка-
ралеўства Польскага; яно ахапіла Літву і частку Беларусі, закранула 
Украіну, знайшло водгук па ўсёй Расіі. Таму цалкам відавочна, што вы-
вучэнне гэтага паўстання мае значную цікавасць як для савецкай, так 
і для польскай гістарычнай навукі» [6, с. 178]. З імі быў салідарны іх 
калега-паланіст па Інстытуце славяназнаўства Іван Касцюшка. Вызна
чаючы шэраг недастаткова даследаваных аспектаў паўстання і ў цэлым 
развіцця грамадска-палітычнага руху ў Расійскай імперыі ў сярэдзіне 
і другой палове ХІХ ст., ён сцвярджаў, што сумесная праца польскіх і 
савецкіх гісторыкаў па выяўленні і падрыхтоўцы да друку неабходных 
крыніц «дазволіць паўней і глыбей вывучыць гэтую праблему» [7, с. 88].

Яшчэ адзін бок крыніцавай праблемы заключаўся ў вялікай коль
касці дакументаў па гісторыі паўстання і іх рассеянасці па шматлікіх 
архівах (Расія, Польшча, Беларусь, Украіна, Літва і інш.), што рабіла 
немагчымым іх выяўленне і прапрацоўку адным даследчыкам альбо 
невялікай групай. Вырашыць адпаведную задачу было магчыма толькі 
вялікім міжнародным калектывам, сфарміраваным на месцах з кваліфі
каваных спецыялістаў.

27(28?) сакавіка 1957 г. паміж Акадэміяй навук СССР (далей – 
АН СССР) і Польскай акадэміяй навук (далей – ПАН) было падпіса
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на пагадненне аб супрацоўніцтве, якім прадугледжвалася правядзенне 
шырокамаштабнай акцыі па выяўленні ў архівах і іншых сховішчах 
рукапіс ных матэрыялаў і падрыхтоўцы да друку крыніц па гісторыі паў
стання. Каардынаваць дзейнасць ад савецкага боку павінен быў Інсты
тут славяназнаўства (пазней перайменаваны ў Інстытут славяназнаўства 
і балканістыкі) АН СССР і Галоўнае архіўнае ўпраўленне пры Міні-
стэрстве ўнутраных спраў СССР (далей – ГАУ МУС СССР), ад польска
га – Інстытут гісторыі ПАН і Галоўная дырэкцыя дзяржаўных архіваў. 
Органам, які павінен быў кіраваць усёй навукова-даследчай дзейнасцю 
ў межах гэтага праекта, станавілася асобна створаная польска-савецкая 
камісія. Кіраўніцтва работай па падрыхтоўцы публікацыі павінна было 
здзяйсняцца Змяшанай савецка-польскай камісіяй, у склад якой увайшлі 
ад Інстытута славяназнаўства У. Каралюк і І. Мілер, ад ГАУ МУС СССР 
Леанід Якаўлеў, ад Інстытута гісторыі ПАН Стэфан Кяневіч і Эману
эль Галіч, ад Галоўнай дырэкцыі дзяржаўных архіваў Казімеж Канарскі. 
Першая нарада камісіі адбылася 5–7 чэрвеня 1957 г. у Маскве, і менавіта 
яна стала пачаткам практычнай рэалізацыі праекта. На ёй былі агучаны 
тры даклады, а таксама абмеркаваны прынцыпы, план і арганізацыйныя 
пытанні работы [6, с. 179].

Неабходна звярнуць больш пільную ўвагу на даклад С. Кяневіча, 
які, па вялікім рахунку, стаў праграмным дакументам камісіі. У ім 
найбольшы акцэнт рабіўся на супярэчлівы характар паўстання, якое 
разгортвалася ў складаны перыяд бурных сацыяльных пераўтварэн
няў і ў якім аб’ядноўваліся розныя групы са сваімі адрознымі, часам 
узаемасупярэчлівымі мэтамі. С. Кяневіч акцэнтаваў таксама ўвагу на 
крыніцазнаўчым аспекце, адзначыўшы, што толькі сумеснымі нама
ганнямі польскіх і савецкіх даследчыкаў будзе магчыма рэалізаваць 
мэты праекта. Асобна ён сцвярджаў, што «пажадана, каб у выданні 
былі запланаваны асобныя тамы, прысвечаныя падзеям 60-х гадоў 
у Літве, Беларусі і Украіне» [5, с. 57]. Напрыканцы ён выказваў не
калькі галоўных прынцыпаў работы калектыву: «Адбор гэтага ма-
тэрыялу будзе мець шмат цяжкасцей, бо ён павінен быць праведзе-
ны ў адпаведнасці з нашымі навуковымі інтарэсамі, але не за кошт 
скажэння рэчаіснасці. Мы не думаем падбіраць матэрыял да загадзя 
прынятых палажэнняў, а будзем публікаваць найбольш важныя і най-
больш тыповыя дакументы, незалежна ад таго, радасная ці сумная 
нам зараз згадка пра іх. Выданне крыніц – не агітацыйная брашура. 
Гэта прылада працы, якой давядзецца карыстацца пакаленням пра-
фесійных даследчыкаў. Прыхарошванне гістарычнай праўды зусім не 
прынясе тут карысці. Мы хочам стварыць добрасумленную навуко-
вую працу, і яе добрасумленнасць у вялікай меры залежыць ад тых, 
хто заняты выяўленнем матэрыялу» [5, с. 57]. Інакш кажучы, ставі
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лася задача пераадолення ўплыву пазанавуковых фактараў на дзей
насць спецыялістаў.

У якасці спосабу публікацыі абіралася форма серыі зборнікаў даку
ментаў пад назвай «Польскае паўстанне 1863–1864 гг.». Канкрэтную 
дзейнасць па публікацыі ўзначальвала Галоўная рэдакцыя серыі. У яе 
склад увайшлі С. Кяневіч, Э. Галіч і Францішка Раматоўска (ад польска
га боку), У. Каралюк, І. Мілер і Л. Якаўлеў (ад савецкага боку). Займацца 
складаннем кожнага тома павінен быў цэлы калектыў даследчыкаў, і да 
гэтага прыцягваліся не толькі спецыялісты з розных навуковых інстыту
таў, але і архіўныя супрацоўнікі [6]. На грамадскай арэне і ў навуковых 
колах рэалізацыя праекта пазіцыянавалася як «самае важнае навуковае 
мерапрыемства, прымеркаванае да сотай гадавіны паўстання» [10, 
с. 36].

На пачатковым этапе вялікая ўвага надавалася вырашэнню аргані
зацыйных пытанняў і метадычнаму забеспячэнню ўдзельнікаў праек
та. 2 кастрычніка 1957 г. ад Інстытута славяназнаўства АН СССР і ГАУ 
МУС СССР усім арганізацыям і кіраўнічым органам, якія планавалася 
прыцягнуць да рэалізацыі праекта, быў разасланы інфармацыйны ліст 
аб плане і арганізацыі работы па публікацыі адпаведнага зборніка. Да 
яго дадаваўся шэраг метадычных дакументаў: праект інструкцыі па рэ
гістрацыі выяўленых матэрыялаў, праект інструкцыі кіраўніку брыгады, 
якая працуе над выяўленнем матэрыялаў, і ўзор карткі для рэгістрацыі 
выяўленага дакумента [11, арк. 2–8]. Падобны падыход дазволіў істотна 
паскорыць тэмпы работы.

Складанасцей пры рэалізацыі праекта на практыцы было шмат. 
Па-першае, выяўленне матэрыялаў у некалькіх дзясятках сховішчах 
адначасова патрабавала ўніфікацыі іх уліку, для чаго неабходна было 
распрацаваць і ўкараніць неабходную нарматыўную дакументацыю і ў 
працэсе работы карэктаваць яе пад уплывам новых фактараў. Па-дру
гое, неабходна было каардынаваць работу некалькіх дзясяткаў чалавек, 
якія працавалі ў розных рэспубліках СССР і Польшчы на адлегласці ў 
некалькі тысяч кіламетраў. Па-трэцяе, неабходна было вытрымліваць 
дастаткова сціслыя тэрміны выяўлення матэрыялаў, што планавала
ся скончыць да канца 1960 г. Усё гэта ўскладнялася тымі абставінамі, 
што, паводле прызнання І. Мілера, «разглядаемая публікацыя была для 
савецкіх гісторыкаў першым міжнародным прадпрыемствам такога 
кштал ту; досведу, на якім магчыма было б угрунтавацца, папросту не 
было» [10, с. 40].

Тым не менш, пераадолець усе цяжкасці ўдалося, праект быў рэ
алізаваны і больш чым паспяхова. Пачаткова ў яго межах меркавалася 
выдаць 15 тамоў, кожны з якіх павінен быў з’яўляецца «закончаным цэ-
лым» пры раскрыцці сваёй тэматыкі. Аднак эўрыстычная работа, пра
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ведзеная ў архіўных і бібліятэчных сховішчах, дала «значна больш, чым 
абяцалі спачатку нават самыя аптымістычныя прагнозы» [10, с. 37]. 
Таму ўсяго ў 1961–1986 гг. у межах серыі выйшла 25 тамоў. Сем з іх 
з’явіліся ў СССР і васямнаццаць – у ПНР. Кожны том фарміраваўся па
водле праблемна-тэматычнага прынцыпу. Агулам было апублікавана 
больш за шэсць тысяч дакументаў. Праз трыццаць гадоў пасля пачатку 
праекта – у лістападзе 1987 г. – у Варшаве адбылася канферэнцыя савец
кіх і польскіх навукоўцаў, якая падвяла вынікі яго рэалізацыі.

Вялікі аб’ём выяўленых дакументаў не дазваляў апублікаваць усю 
іх колькасць, таму шматлікія з іх былі выкарыстаны пры складанні ка
ментатарскага апарату (з указаннем спасылак на месца іх захоўвання), 
што таксама аблягчала карыстальнікам пошук і ўводзіла іх у навуковы 
ўжытак. Яшчэ на самым пачатку праекта планавалася, што пры падрых
тоўцы дакументаў да публікацыі будзе ўжывацца «прынцып выбарачнай 
публікацыі найбольш важных матэрыялаў» [6, с. 179]. Гэты прынцып 
вытрымаць удалося.

Што тычыцца заяўленага С. Кяневічам імкнення да пераадолення 
ўплыву пазанавуковых фактараў, то гэтага зрабіць у поўнай ступені не 
ўдалося. Галоўная прычына гэтага заключалася ва ўжыванні апрыёры 
палітызаванай метадалогіі – марксісцкай. Усяго толькі праз год пасля 
выступлення С. Кяневіча, калі рэалізацыя праекта была яшчэ на па
чатковым этапе, У. Каралюк і І. Мілер пісалі: «Прыступаючы да пуб-
лікацыі крыніц па гісторыі паўстання 1863–1864 гг., савецкія і поль-
скія гісторыкі зыходзяць з таго, што ў цэнтры ўвагі павінны стаць 
важнейшыя праблемы развіцця прагрэсіўнай ідэалогіі, рэвалюцыйных 
сувязей польскага народа і народаў СССР, рэвалюцыйнай барацьбы мас, 
а не тое кола пытанняў, якое штучна падкрэслівалася дваранска-бур-
жуазнай нацыяналістычнай гістарыяграфіяй у Расіі і Польшчы» [6, 
с. 179]. І ў далейшым надавалася значная ўвага пошуку менавіта гэтых 
польска-расійскіх рэвалюцыйных сувязей, а таксама ўсялякім чынам 
падкрэслівалася “сялянская” тэматыка. Нават праз некалькі гадоў пасля 
выдання “беларуска-літоўскіх” тамоў серыі адна з актыўных удзельніц 
праекта – Людміла Аржаева (пра яе ўнёсак гл. ніжэй) – пісала ў сваім 
дакладзе: «Карысным унёскам у праўдзівае, навуковае асвятленне ха-
рактару і гістарычнага значэння польскага паўстання 1863–1864 гг., у 
раскрыццё яго антыфеадальнай класавай накіраванасці, падтрымкі яго 
перадавымі людзьмі беларускага народу з’явілася выданне яго зборніка 
дакументаў да 100-годдзя гэтага паўстання» [1, с. 301–302]. Аналагіч-
ную ацэнку даў праекту ў 1965 г. Л. Якаўлеў: «Беларускімі архівістамі 
праведзена вялікая работа па выданні дакументальных публікацый, іх 
вялікая заслуга – у падрыхтоўцы дакументальнай серыі пра паўстанне 
1863–1864 гг. у Літве і Беларусі. З выданнем гэтай серыі быў пакладзе-
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ны канец бесцырымоннаму скажэнню рэчаіснасці некаторымі буржу-
азна-нацыяналістычнамі гісторыкамі» [12, арк. 60]. Таму немагчыма 
не згадзіцца з Міхаілам Шумейкам, які ў 2007 г. сцвярджаў: «у той жа 
час няма, на наш погляд, падстаў казаць пра поўную аб’ектыўнасць і 
бесстароннасць, якімі кіраваліся складальнікі і рэдактары, рыхтуючы 
гэтае серыйнае выданне да друку. Гэта было абумоўлена, з аднаго боку, 
неадназначнасцю і складанасцю падзеі, якую асвятлялі публікуемыя да-
кументы, а з другога, прысутнасцю палітычных, ідэалагічных моман-
таў пры падрыхтоўцы зборніка» [18, с. 341].

У межах гэтай серыі ад самага пачатку планаваліся асобныя тамы, 
якія павінны былі асвятляць выступленне ў Беларусі і Літве. Гэта ста
віла перад беларускімі даследчыкамі дастаткова важныя задачы, у пер
шую чаргу арганізацыйнага плана. Неабходна было арганізаваць працу 
прыкладна паўтара дзясятка чалавек, ніводзін з якіх не з’яўляўся спецы
ялістам у гісторыі непасрэдна паўстання. Паміж літоўскімі і беларускімі 
даследчыкамі адбыўся своеасаблівы падзел кірункаў работы ў адпавед
насці са знаходжаннем на тэрыторыі той ці іншай савецкай рэспублікі 
(БССР і ЛітССР) архіўных сховішчаў. Выяўленнем і падрыхтоўкай да 
друку матэрыялаў з фондаў Цэнтральнага дзяржаўнага гістарычнага 
архіва Літоўскай ССР (далей – ЦДГА ЛітССР) займаліся яго супрацоў
нікі і спецыялісты з Інстытута гісторыі Акадэміі навук ЛітССР. Імі ў 
асноўным выяўляўся матэрыял для агульнага (уводнага) раздзела, а так
сама раздзелаў па Ковенскай і Віленскай губернях.

У Беларусі над каардынацыяй выяўлення і капіравання дакументаў 
працавалі некалькі чалавек:

• намеснік начальніка, затым начальнік аддзела дарэвалюцыйных 
фондаў Дзяржаўнага архіва Мінскай вобласці (1956–1964) Тамара Ля
вонцьева – у сферу яе адказнасці ўваходзілі матэрыялы па Мінскай 
губерні;

• намеснік дырэктара Філіяла Цэнтральнага дзяржаўнага гістарыч
нага архіва (далей – ЦДГА) БССР у г. Гродна (1957–1959), рэдактар на
вукова-інфармацыйнага бюлетэня Архіўнага ўпраўлення (далей – АУ) 
МУС (з 1960 г. – пры Савеце Міністраў) БССР (1959–1962) і начальнік 
навукова-выда вецкага аддзела таго ж упраўлення (1962–1969) Людміла 
Аржаева – адказвала за матэрыялы па Гродзенскай губерні;

• малодшы навуковы супрацоўнік сектара публікацыі дакументаў і 
матэрыялаў Інстытута гісторыі АН БССР (1959–1963) Нера Булдакова – 
адказвала за матэрыялы па Віцебскай і Магілёўскай губернях.

У кожным з беларускіх архіваў, дзе захоўваліся неабходныя для пра
екта матэрыялы, былі арганізаваны рабочыя групы (брыгады), якія не
пасрэдна выяўлялі і капіравалі дакументы. Гэта і былі, так бы мовіць, 
нізавыя звенні, рукамі якіх выконвалася вялікая частка даследавання 
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на пачатковым этапе. У іх задачы ўваходзіла выяўленне неабходных 
матэ рыялаў і фіксацыя звестак пра выяўленыя дакументы на асобных 
карт ках (1958 – першая палова 1960 г.), а на наступным этапе (з ліпеня 
1960 г.) – капіраванне адабраных дакументаў. У Філіяле ЦДГА БССР у 
г. Гродна, які з 1964 г. стаў самастойным архівам – ЦДГА БССР у г. Грод
не, – такую групу складалі Карына Батракова, Вера Барэйкіна, Валян
ціна Кісялёва, Фаіна Храброва, Э. А. Марэнка і Л. П. Панова1. У Дзяр
жаўным архіве Мінскай вобласці ў падобную групу ўваходзілі Тамара 
Вараб’ёва, Іван Рошчын і Дзіна Шорахава. У ЦДГА БССР, які яшчэ раз
мяшчаўся ў г. Магілёве, падобнай дзейнасцю займаўся толькі Уладзімір 
Пахвалаў [13, с. LI–LIІ]. Варта адзначыць, што гэта – дастаткова прад
стаўнічы спіс. Нягледзячы на тое, што ў той час (канец 1950-х – пачатак 
1960-х гг.) гэта былі пераважна маладыя супрацоўнікі, якія прыйшлі ў 
архіўную галіну незадоўга да таго, у далейшым многія з іх дасягнулі 
значных поспехаў, а як мінімум шасцёра сталі кіраўнікамі рэспублікан-
скіх архіваў альбо іх намеснікамі (біяграфічныя звесткі пра большую 
частку згаданых асоб гл.: [2]).

У вышэйпрыведзеным шэрагу архіваў вылучаецца ЦДГА БССР, у 
фондах якога выяўленне неабходных матэрыялаў праводзілася, як бач-
на, у невялікай ступені. Тлумачыцца гэта тым фактам, што ў канцы 
1950-х – пачатку 1960-х гг. ён перажываў перыяд сваёй рэарганізацыі і 
пераезду з г. Магілёва ў г. Мінск, што было завершана толькі ў 1964 г., 
калі працэс выяўлення і археаграфічнай падрыхтоўкі дакументаў ужо 
быў скончаны.

Неабходна таксама згадаць, што ў выяўленні матэрыялаў па гісторыі 
паўстання ў фондах Дзяржархіва Мінскай вобласці ўдзельнічаў таксама 
супрацоўнік Інстытута гісторыі АН БССР Анатоль Грыцкевіч – у далей
шым знакаміты беларускі гісторык [12, арк. 104; 13, с. ХХ].

Пра аб’ём праведзенай работы гавораць выніковыя даныя. Так, у 
Дзяржархіве Мінскай вобласці было прагледжана 1500 спраў, а выяў
леныя матэрыялы апісаны на 3858 картках [12, арк. 2]. У ЦДГА БССР 
У. Пахвалавым прапрацавана 459 спраў (47006 аркушаў) і выяўленыя 
матэрыялы анатаваны на 273 картках [11, арк. 106–107].

Архівістамі праводзілася першаснае выяўленне і капіраванне матэ-
рыялаў, аднак абавязкі па непасрэдным фарміраванні зборнікаў, у тым 
ліку адборы дакументаў, іх навуковай апрацоўцы і падрыхтоўцы да дру
ку ў выглядзе паўнавартаснага рукапісу былі ўскладзены на Інстытут 
гісторыі АН БССР. У яго межах гэтым займаўся спачатку сектар пуб
лікацый, які пасля структурнай рэарганізацыі ў 1959 г. быў рэфармава

1 На жаль, ідэнтыфікаваць больш дакладна імёны двух апошніх супрацоўнікаў ЦДГА 
БССР у г. Гродна не ўдалося.



244 Д. Ч. Матвейчык

ны, і пэўная частка яго супрацоўнікаў перайшла ў наваствораны сектар 
эпохі капіталізму2. Абодвума сектарамі кіраваў Канстанцін Шабуня, і 
менавіта ён прадстаўляў Інстытут гісторыі ў складзе рэдакцыйных ка
легій абодвух прысвечаных Беларусі і Літве тамоў (яшчэ адным прад
стаўніком беларускага боку з’яўляўся начальнік выдавецкага аддзела 
АУ БССР Віктар Жыгалаў). Для арганізацыі адпаведнай работы ў Ін
стытуце ўводзілася асобная навуковая тэма «Паўстанне 1863 г. Зборнік 
дакументаў» (фармулёўка тэмы ў розных планах і справаздачах Інсты
тута магла мець пэўныя адрозненні). У 1959 г. выканаўцамі гэтай тэмы 
з’яўляліся Сусана Байкова (з 1964 г. – Самбук), Н. Булдакова і А. Грыц
кевіч [15, арк. 41]. Пра ролю дваіх апошніх ужо згадана вышэй, а вось 
менавіта першай з іх – С. Байковай – належыць найбольшая заслуга ў 
працы над зборнікам у Інстытуце гісторыі. З 1959 г. яна з’яўлялася ад
казнай за складанне тых раздзелаў тамоў серыі, якія тычыліся гісторыі 
паўстання ў Гродзенскай, Мінскай, Віцебскай і Магілёўскай губернях 
[4, с. XVI; 13, с. ХХ]. Менавіта яна прадстаўляла (разам з К. Шабунем) 
Інстытут гісторыі на нарадзе 17–18 мая 1960 г. у Вільні, дзе беларускімі 
і літоўскімі даследчыкамі абмяркоўваліся пытанні ўзаемадзеяння пры 
рабоце над зборнікам [11, арк. 109].

Варта адзначыць, што ў Інстытуце С. Байкова з 1959 г. была адказнай 
не толькі за падрыхтоўку зборніка дакументаў, але і ў цэлым за распра
цоўку навуковай тэмы «Паўстанне 1863 г.». Раздзел па гісторыі паўстан-
ня ў Беларусі быў падрыхтаваны ёю для другога выдання акадэмічнай 
«Гісторыі Беларускай ССР», першы том якога выйшаў з друку ў 1961 г. 
[3]. Прычым у гэтым раздзеле адбыўся перагляд шэрагу ўжо састарэ
лых на той час ацэнак важных праблем паўстання, напрыклад, агульная 
ацэн ка яго характару, дадзеная ў папярэднім выданні акадэмікам Уладзі
мірам Перцавым. Дзейнасць па рэдагаванні матэрыялаў для тамоў серыі 
зборнікаў дакументаў была завершана С. Байковай таксама паспяхова і 
ў запланаваны час – у снежні 1963 г. [15, арк. 19–19 адв., 40, 41–42; 16, 
арк. 12, 22 адв., 39–39 адв., 83–85, 100–101, 116 і інш.; 17, арк. 4, 8].

Прыцягненне да рэалізацыі праекта ў Беларусі як архівістаў, так і 
гісторыкаў дазволіла ў дастаткова кароткі час сабраць і апрацаваць 
неабходны матэрыял. У выніку ў 1964 і 1965 гг. з’явіліся ў свет два тамы, 
у якіх асвятляўся працэс падрыхтоўкі паўстання [13] і непасрэднага вы
ступлення і яго задушэння [4] у 1859–1864 гг. У іх апублікаваны 608 да
кументаў пераважна з архіўных сховішчаў Беларусі, Літвы і Расіі, за
бяспечаныя высакаякасным навукова-даведачным апаратам (прадмова, 

2 У 1963 г. сектары эпохі капіталізму і эпохі феадалізму былі аб’яднаны ў адзіны 
сектар гісторыі Беларусі дасавецкага грамадства. Яго кіраўніком таксама застаўся 
К. Шабуня.
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каментарыі, паказальнікі і інш.). Гэта стала самай маштабнай акцыяй па 
выяўленні і публікацыі дакументаў па гісторыі паўстання ў Беларусі за 
ўвесь савецкі перыяд. 

Аднак яшчэ падчас рэалізацыі ўсяго праекта некаторымі гісторыкамі 
выказваліся пэўныя крытычныя заўвагі. Напрыклад, Мікалай Улашчык 
у 1968 г. выказаў сумненне ў абгрунтаванасці суадносін колькасці апуб-
лікаваных дакументаў па пэўных тэрыторыях. У прыватнасці, яго не за
давальняў той факт, што паўстанню ў Правабярэжнай Украіне, дзе яно 
было развіта найбольш слаба з усіх ахопленых ім тэрыторый, прысвеча
ны два асобныя тамы, у той час, як паўстанню ў Беларусі і Літве, дзе яно 
разгарнулася непараўнальна больш шырока і інтэнсіўна, было аддадзе
на таксама два. Апрача гэтага, ён лічыў больш мэтазгоднай падрыхтоў
ку асобнага тома, прысвечанага падзеям у Літве, і асобнага – падзеям у 
Беларусі [14, с. 71–75].

Ацэньваючы ўдзел беларускіх даследчыкаў у рэалізацыі праекта, не
магчыма не згадаць пра ролю Генадзя Кісялёва, хоць на той час ён зна
ходзіўся на працы ў Вільні – у ЦДГА ЛітССР і АУ МУС (з 1960 г. – пры 
Савеце Міністраў) ЛітССР. Яго роля ў складанні тамоў, прысвечаных 
Беларусі і Літве, была вельмі важнай. Падчас працы над храналагічна 
першым з іх ён з’яўляўся кіраўніком літоўскай групы архівістаў, якія 
займаліся выяўленнем дакументаў, у другім з’яўляўся яшчэ і складаль
нікам усіх раздзелаў, якімі не займалася С. Байкова (агульны раздзел, а 
таксама раздзелы па Віленскай, Ковенскай і Аўгустоўскай губернях). І 
ў прадмовах да абодвух тамоў пазначана: «Рэдагаванне археаграфічнай 
апрацоўкі дакументаў зроблена Г. В. Кісялёвым; ён жа падрыхтаваў 
археаграфічную частку прадмовы» [4, с. XLI; 13, с. LIІ]. Пры гэтым ён 
не проста зрабіў рэдагаванне і паўдзельнічаў у напісанні прадмовы, а на 
падставе назапашанага досведу распрацаваў асобную памятку (ці рабо
чую інструкцыю) па археаграфічнай апрацоўцы выяўленых дакументаў, 
якая ў 1962 г. была прынята за аснову не толькі для тамоў па Беларусі 
і Літве, а для ўсёй “савецкай” часткі серыі, прынамсі, тых тамоў, што 
яшчэ не былі падрыхтаваны да друку [19].

Гаворачы пра беларускіх гісторыкаў у рэалізацыі праекта, немагчы
ма абмінуць увагай яшчэ аднаго даследчыка – вышэйзгаданага Стэфа
на Кяневіча, які нарадзіўся ў 1907 г. у в. Дарашэвічы Мазырскага пав. 
(у цяперашні час – Ляскавіцкага с/с Петрыкаўскага раёна Гомельскай 
вобласці) і паходзіў са старажытнага беларускага шляхецкага роду. За
доўга да Другой сусветнай вайны ён пасяліўся ў Варшаве, дзе і адбыло
ся яго станаўленне як гісторыка. Прычым не шараговага, а аднаго з най
лепшых у сваім пакаленні спецыялістаў па гісторыі зямель былой Рэчы 
Паспалітай перыяду «доўгага ХІХ стагоддзя». У межах польска-савец
кага праекта, а таксама далёка па-за імі, ён выконваў ролю акумулятара 
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дасягненняў у галіне даследаванняў паўстання, прычым як з польскага, 
так і з савецкага бакоў. Ён выступаў з праграмнымі дакладамі [5; 24; 
25], аглядамі і прамежкавымі справаздачамі аб дасягнутых выніках [20; 
21; 23; 26], рэцэнзіямі на працы іншых даследчыкаў [27; 28; 29; 30], 
уваходзіў у склад рэдакцыйнай калегіі ўсёй серыі і непасрэдна займаў
ся падрыхтоўкай шматлікіх тамоў. Гэта дазволіла яму сабраць вельмі 
багаты матэрыял, апрацаваць яго і выдаць у выглядзе галоўнай працы 
пасляваеннага перыяду гістарыяграфіі паўстання – аб’ёмнай манаграфіі 
пад назвай «Студзеньскае паўстанне», якая выйшла ў 1972 г. [22].

Апрача ўвядзення ў навуковы ўжытак значнай колькасці каштоўных 
гістарычных крыніц, для развіцця беларускай гістарыяграфіі паўстання 
паспяховая рэалізацыя дадзенага праекта важная яшчэ з некалькіх пры
чын. Па-першае, беларускія гісторыкі атрымалі магчымасць кантактаў 
і ўзаемаабмену досведам з прадстаўнікамі іншых гістарыяграфічных 
традыцый, прычым асаблівую важнасць тут мае ўдзел польскага боку. 
Нават у адным з лістоў Інстытута славяназнаўства пра неабходнасць та
кога праекта пісалася: «Няма патрэбы даказваць якое вялікае грамад-
ска-палітычнае значэнне міжнародных навуковых сувязей, у асаблівасці 
ў поўным сэнсе слова сумеснай працы і сумесных выданняў. У галіне гі-
старычнай навукі такіх прыкладаў <…> яшчэ не было. Такая сумесная 
праца, пры гэтым праца па гісторыі Польшчы, якая мае на мэце выяў-
ленне традыцый сумеснай рэвалюцыйнай барацьбы польскага і рускага 
народу, – палітычна важная і патрэбная справа» [11, арк. 3]. Апус
каючы выразную палітызаванасць усяго абгрунтавання, варта яшчэ раз 
падкрэсліць – для свайго часу гэта быў выпадак выключны.

Па-другое, падбор дакументаў, а таксама прадмовы да тамоў, якія з 
упэўненасцю магчыма разглядаць як асобныя гістарыяграфічна-гіста
рычныя працы, выразна засведчылі пра канчатковы адыход ад палажэн-
ня прынятых у 1948 г. «Тэзісаў аб асноўных пытаннях гісторыі БССР» 
аб “сялянскасці” паўстання ў Беларусі (пра канцэпцыю «сялянскага 
паўстання» 1863 г. у Беларусі гл.: [9]). З таго часу яно пачало разгля
дацца не як наступства выключна сялянскага руху, а як вынік збегу шэ
рагу прычын: з аднаго боку, аграрнага крызісу ў Расійскай імперыі і, як 
выніку, узмацнення сялянскіх выступленняў і распаўсюджання рэвалю
цыйных ідэй, з другога, развіцця «нацыянальна-вызваленчага» руху на 
землях былой Рэчы Паспалітай. Асноўнай перадавой рухаючай сілай 
паўстання абвяшчаліся не «сялянскія рэвалюцыянеры», а «рэвалюцый
ныя дэмакраты», да якіх адносіўся К. Каліноўскі і кола яго бліжэйшых 
паплечнікаў (лагер «чырвоных»). Хаця менавіта на аграрным пытанні 
і стаўленні сялянства да паўстання будзе канцэнтравацца значная ўва
га беларускіх даследчыкаў на працягу ўсяго савецкага пасляваеннага 
перыяду.
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У цэлым, высокі ўзровень падрыхтоўкі тамоў серыі, прысвечаных 
Беларусі і Літве, гарантаваў ім працяглае “жыццё”, бо без іх выкарыс-
тання да цяперашняга часу не абыходзіцца ніводнае хаця б больш-менш 
сур’ёзнае даследаванне па гісторыі паўстання 1863–1864 гг. у Беларусі. 
Іх навуковая актуальнасць, мяркуючы па сённяшняй тэндэнцыі, яшчэ 
доўга не будзе страчана. Як бачна з вышэйпрыведзенага матэрыялу, бе
ларускія архівісты і гісторыкі зрабілі істотны ўнёсак у рэалізацыю пра
екта па іх выданні. Дасягнуты высокі ўзровень яшчэ некалькі наступ
ных дзесяцігоддзяў будзе заставацца недасягальным для даследчыкаў. 
Чарговыя маштабныя (хоць і не настолькі) праекты па масавым выяўле
нні ў беларускіх архіўных сховішчах матэрыялаў па гісторыі паўстання 
і ўвядзенні іх у навуковы ўжытак будуць рэалізаваны толькі ў пачатку 
ХХІ стагоддзя.
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Зямяне маёнткаў Урэчча, Новы Двор  
і Яромічы Слуцкага княства  

ў другой палове XVI – пачатку XVIII ст.:  
фарміраванне супольнасці і генеалагічная свядомасць

М аёнткі Слуцкага княства, якія знаходзіліся на ўсход ад Слуцка, 
не вылучаліся вялікай колькасцю зямянскага насельніцтва, што 
адрознівала іх ад іншых двароў латыфундыі (Баславічы, Вызна, 

Івань, Пагост, Прусы, Старчыцы), а таксама Капыльскага княства, дзе 
прысутнасць зямян на працягу XVII–XVIII стст. была значнай1. Ва 
ўсходніх маёнтках найбольш выразнай наяўнасць зямян была на землях, 
падпарадкаваных Урэцкаму двару. Пачынаючы з інвентароў 1670-х гг., 
да гэтага двара адносілася вялікае зямянскае сяло Сорагі (Сорага)2, у 
якім налічвалася 70 валок і адпаведна 12 зямянскіх «каней»3, і некалькі 
больш дробных засценкаў, якія ўзніклі на працягу другой паловы XVII – 
XVIII ст. [43, арк. 11–12]. У маёнтках Новы Двор4 і Яромічы знаходзіліся 
толькі невялікія зямянскія паселішчы – адпаведна Мохарты і Мардзві

1 Аўтар выказвае падзяку загадчыку аддзела выкарыстання дакументаў і інфармацыі 
Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі, магістру гістарычных навук Вользе 
Чарвінскай за значную дапамогу ў зборы матэрыялаў, неабходных для напісання 
артыкула.
2 Пры гэтым яшчэ ў інвентары ад 1667 г. сярод паселішчаў Урэцкай воласці Сорагі 
не адзначаны [38, арк. 36–50]. Магчыма, да 1670-х гг. зямянскае сяло ў Сорагах скла
дала асобную тэрытарыяльную адзінку. Пра гэта ўскосна сведчаць звесткі інвентара 
Слуцкага княства ад 1600 г., у якім фігуравалі зямяне «з Сорага» [28, арк. 7].
3 «Конь» – адзінка нясення зямянамі ваеннай службы, з «каня» (як правіла, надзела ў 
пяць валок зямлі) зямяне павінны былі выстаўляць аднаго вершніка ў радзівілаўскае 
войска.
4 У дадзеным артыкуле маёнтак Новы Двор разглядаецца без фальваркаў Ушаловічы 
і Прошчыцы.
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навічы (Мардзвілавічы). У Дарогах і Скаўшыне па стане на сярэдзіну 
XVIII ст. зямяне наогул не фіксаваліся [29, арк. 4–5 адв.].

У выпадку Сорагаў фарміраванне зямянскай супольнасці прасочва
ецца яшчэ для другой паловы XVI ст. – часу, калі Слуцкім і Капыльскім 
княствамі валодалі апошнія пакаленні роду князёў Алелькавічаў. Гэта 
адлюстравана ў інвентары Слуцкага княства ад 1600 г., дзе жыхары Со
рагаў вылучаны ў асобную групу, а таксама рэестры Слуцкага княства 
ад 1566 г. [28, арк. 7; 54, k. 64–66; 70, с. 330–331; 79]. У апошнім з іх 
службоўцы Алелькавічаў паказаны агулам, без падзелу па паселішчах, 
але прадстаўнікоў Сорагаў у ім магчыма вызначыць на падставе матэ-
рыялаў судовага працэсу ад 1679 г. паміж Гурыновічамі і Шубамі [14, 
арк. 44–45], дзе рэтраспектыўна згадваліся жыхары Сорагаў, паказаныя 
ў рэестры ад 1566 г.

З асоб, пазначаных у 1566 г., несумненна шляхецкае паходжанне 
мелі Капцевічы. Тады згадваліся Пратас, Рыгор і Міхайла Капцевічы, 
якія валодалі службамі прыгонных сялян у Слуцкім княстве. Пры гэ
тым Рыгор і Міхайла асобна фігуравалі ў пераліку шляхты Слуцкага 
княства [54, k. 65–66]. Ніводзін з Капцевічаў не паказаны (з невядомых 
прычын) у інвентары ад 1600 г., але іх старадаўняе пражыванне ў Сора
гах пацвярджаецца існаваннем у сяле «каня» з назвай, утворанай ад іх 
прозвішча5. З часоў правядзення зямянскіх рэвізій 1730-х гг. Капцевічы 
называлі сябе выхадцамі з Пінскага павета, але ў якасці падмацаван
ня гэтага імі выстаўляўся вельмі няўдалы фальсіфікат – прывілей князя 
Юрыя Юр’евіча Алелькавіча ад 6 чэрвеня 1523 г. пінскаму шляхціцу 
Фёдару Пеньку-Капцевічу на два кані ў засценку Сорагі [56, k. 54–55]. У 
1523 г. Слуцкім княствам кіраваў не Юрый Юр’евіч, а Юрый І Сямёна
віч Алелькавіч [87, s. 331–332]. Зрэшты, такую неадпаведнасць магчыма 
было б растлумачыць памылкай у перадачы ў копіі даты надання, але 
ў дакуменце згадваўся «слаўнай памяці» кароль польскі і вялікі князь 
літоўскі Жыгімонт ІІІ Ваза, а ніводзін з князёў Алелькавічаў гэтага ма
нарха не перажыў. Пры гэтым на Піншчыне ў першай трэці XVI ст. са
праўды жыў Фёдар Капцевіч, які з’яўляўся пінскім войтам і ў 1503 г. 
атрымаў ад князя Фёдара Іванавіча Яраславіча дварышча Насуціцкае ў 
сяле Красава [63, с. 133–134; 68, с. 256]. Цалкам магчыма, што пазнача
ныя ў 1566 г. Капцевічы былі нашчадкамі Фёдара, якія трапілі на службу 
да Алелькавічаў6. У такім выпадку выклікае цікавасць той факт, што 

5 Дзявяты па ліку «конь» Капцевічаўскі пазначаўся ў інвентарах да канца XVIII ст. 
[30, арк. 9–9 адв.].
6 Пры гэтым мяшчане Капцевічы (у тым ліку сын Фёдара Барыс) працягвалі жыць у 
Пінску ў сярэдзіне XVI ст. Больш за тое, у Пінскім княстве ў гэты час былі падданыя, 
якія мелі патронім «Капцевічы» і жылі ў сяле Марозавічы, але яны наўрад ці мелі 
нейкае дачыненне да слуцкіх зямян [63, с. 89–90, 94, 126, 146].
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памяць пра пачынальніка Фёдара пратрывала ў родзе да першай трэ
ці XVIII ст., калі быў выраблены згаданы вышэй фальсіфікат. Сярод 
іншага, Капцевічы апелявалі да пінскага паходжання (і звязаных з імі 
несапраўдных дакументаў) нават у пачатку ХІХ ст. – падчас «разбору 
шляхты» [8, арк. 44–46 адв.; 15, арк. 2 адв.–3 адв.]. Тады яны падавалі 
ў якасці доказу шляхецкай годнасці сфабрыкаваную недзе напрыканцы 
XVIII ст. (упершыню яна была ўнесена ў судовыя кнігі ў 1793 г.) «генеа
логію», паводле якой Капцевічы трапілі ў шэрагі слуцкіх зямян у канцы 
XVI – пачатку XVII ст., калі былі запрошаны на службу Юрыем, Міка
лаем (!) і Сямёнам Алелькавічамі7 [33, арк. 357–357 адв.]. Аднак нельга 
выключаць магчымасць, што супадзенне імёнаў пінскага войта Фёдара 
і меркаванага продка сорагаўскіх зямян Капцевічаў паўстала ў выніку 
выпадковасці.

Іншым родам мясцовых зямян, чые шляхецкія карані акрэсліваюцца 
дастаткова выразна, з’яўляліся Шубы. У 1600 г. згадваўся сорагаўскі 
зямянін Шубка (!), які ў адрозненне ад сваіх аднавяскоўцаў выстаўляў 
не аднаго, а двух каней [28, арк. 7], што адпавядала будучай струк
туры паселішча Сорагі, у якім фіксаваліся два Шубінскія «кані» [43, 
арк. 11 адв.; 50, арк. 56–57]. Асаблівасцю акрэслення Шубаў у інвента
рах маёнтка Урэчча з’яўлялася тое, што ў 1670–1680-я гг. яны адзіныя 
сярод мясцовых зямян пазначаліся як «паны» [43, арк. 11–11 адв.; 44, 
арк. 13 адв.–14; 45, арк. 16 адв.; 46, арк. 45]. Нягледзячы на тое, што ў 
далейшым такое адасабленне перастала практыкавацца, яно сведчыць 
пра асаблівы статус Шубаў. Апрача Сорагаў, на былых землях Алель
кавічаў Шубы таксама пражывалі ў Капыльскім княстве, дзе ў інвен
тары ад 1665 г. яны таксама названы панамі (зрэшты, такое найменне 
было ўжыта не толькі да іх) [1, арк. 60 адв.]. Браты Раман і Андрэй 
Шубы, якія жылі ў Сорагах у 1630–1640-я гг., былі жанаты на жанчы
нах з сямей Радзівановічаў і Дубяйкоўскіх, а гэтыя роды фігуравалі ся
род капыльскіх зямян [24, арк. 29–30 адв., 94 адв.–95; 62, с. 205–207, 
209–210]. В ера годна, менавіта матрыманіяльныя стасункі садзейнічалі 
перасяленню часткі Шубаў у Капыльскае княства. Капыльскія Шубы ў 
ХІХ ст. выводзілі сябе ад Яна, які па стане на 1631 г. з’яўляўся ўладаль
нікам часткі маёнтка Сакалятычы каля Клецка [23, арк. 122]. Аднак 
такому радаводу супярэчыць не толькі факт перасялення Шубаў у Ка
пыль менавіта з Сорагаў, але і тое, што меркаваны продак роду згадваў
ся сярод слуцкіх зямян яшчэ ў рэестры ад 1566 г. У ім фігуравалі Шу
біч і Гурын Радкавічы [54, k. 65]. Не з’яўляецца магчымым дакладна 
інтэрпрэтаваць звесткі: ці то Шубіч быў сынам Радкі (у такім выпадку 
Гурын быў яго братам), ці то ў захаванай копіі дакумента прысутнічае 

7 Ніводзін з князёў Алелькавічаў не меў імя Мікалай.
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недакладнасць, і сынам Радкі з’яўляўся толькі Гурын, а Шубіч – гэта 
не звязаны з ім роднаснымі сувязямі чалавек, акрэслены ў пераліку 
пры дапамозе не імя, а патроніма. Так ці інакш, не выключана, што ад
ной з прычын таго, што ў ранніх інвентарах Шубы называліся панамі, 
з’яўлялася іх паходжанне. У XV ст. на гістарычнай Навагрудчыне жыў 
род Шубаў, найперш вядомы тым, што яго прадстаўнікі рабілі ўклады 
на карысць знакамітага Лаўрышаўскага манастыра [69, с. 243–245; 78, 
s. 68–69]. Магчыма, адна з галін роду апынулася ў Сорагах. У такім вы
падку Шубы былі старажытнай шляхтай і найменне іх панамі робіцца 
вытлумачальным.

Апошнім аспектам, які ўскладняе высвятленне каранёў роду Шубаў, 
з’яўляецца тое, што ў ХІХ ст. яны прэтэндавалі на паходжанне ад «эк
зулянтаў», якія страцілі свае землі пасля вайны 1654–1667 гг. і выму
шаны былі перасяліцца ўглыб ВКЛ. Абедзве галіны (сорагаўская і ка
пыльская) сцвярджалі, што іх продкі атрымалі за ваенную службу ад 
Уладзіслава IV землі ў Старадубскім павеце8 [23, арк. 1–6; 24, арк. 1–2, 
15–15 адв., 18, 23–24 адв.]. Знаходжанне зямян у дзяржаўным войску і 
атрыманне зямель на набытых тэрыторыях (разам з іх стратай у наступ
ным) не з’яўляюцца неверагоднымі. Напрыклад, смаленскім «экзулян
там» з’яўляўся Цімафей Корзун, верагодна, выхадзец са слуцкага баяр
ска-зямянскага роду [83, s. 117, 265], які ў другой палове XVII ст. пасля 
страты валоданняў на Смаленшчыне перасяліўся ў Рэчыцкі павет, дзе 
яго нашчадкі адносіліся да ваколічнай шляхты [10, арк. 227–232 адв.; 
58, с. 85–86; 75, с. 274–275]. Аднак у дакументах на землі ў Старадуб
скім павеце, якія меліся на руках у Шубаў, іх прозвішча перадавалася як 
«Шубы-Яблонскія»9. Паколькі на дадзены момант немагчыма абгрунта
вана даказаць або ўпэўнена абвергнуць тоеснасць «экзулянтаў» з радзі
вілаўскімі зямянамі Шубамі, пытанне з’яўлення прыдомку «Яблонскі» 
магчыма было б пакінуць без разгляду, калі б не тое, што сярод жыхароў 
Сорагаў яшчэ ў 1566 і 1600 гг. згадваліся зямяне менавіта з такім прозві
шчам, якія выразна адасабляліся ад Шубаў [28, арк. 7; 54, k. 65]. Больш 
за тое, калі ў 1647 г. у Слуцкім замкавым судзе вялася справа аб спадчы
не Рамана Шубы, адвакатам яго жонкі з’яўляўся якраз Ян Яблонскі [24, 
арк. 6–8 адв.]. У ранніх інвентарах Сорагаў згадваўся «конь» Яблонскіх 
(гл., напрыклад: [43, арк. 11]), але з канца 1680-х гг. замест яго стаў 
згадвацца «конь» Ляхаўскі [47, арк. 36; 48, арк. 22 адв.; 49, арк. 37–38]. 
Акалічнасці гэтай трансфармацыі дастаткова празрыстыя. Яблонскія 

8 У выпадку сорагаўскіх Шубаў у якасці надання фігуравала вёска Налбогіна з пяццю 
валокамі зямлі.
9 Менавіта з такой нехарактэрнай для інвентароў формай род спрабаваў прайсці праз 
«разбор шляхты» ў ХІХ ст.
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былі выхадцамі з Польшчы10, дзе падобнае прозвішча сярод шляхты 
сустракалася вельмі часта [85, s. 302–307], ад іх этнічнай прыналежнас-
ці і ўтварылася новая назва «каня»11. Так ці інакш, сорагаўскія Шубы і 
Яблонскія былі двума асобнымі родамі.

З сямейнай гісторыяй Шубаў шчыльна звязана праблема высвятлен
ня паходжання наступнага сорагаўскага зямянскага роду – Гурыновічаў. 
Перш за ўсё, таму што самыя раннія звесткі пра іх генеалагічныя ўяў
ленні паходзяць з працэсу аб «нагане шляхецтва», ініцыяванага Шубамі 
ў дачыненні да Яна Гурыновіча ў 1679 г. Абвінавачанне ў нешляхецтве 
падсумавала шматгадовы канфлікт, справакаваны тым, што апякун жо
нкі Яна Гурыновіча Зоф’і (дачкі згаданага вышэй Рамана Шубы) Іван 
Шуба затрымаў пры сабе яе маёмасць. Пасля смерці апекуна не аддалі 
належнага Зоф’і і яго пляменнікі і спадкаемцы – Гальяш, Габрыэль, Ма
тэвуш і Тэадор Андрэевічы Шубы [24, арк. 25–28]. З дакументаў судова
га працэсу вынікае, што яшчэ на мяжы 1660–1670-х гг. Гурыновічы былі 
абвінавачаны ў нешляхецтве іншымі зямянамі – Міхневічамі. Ужо тады 
яны адначасова выкладалі дзве версіі свайго паходжання. Паводле пер
шай, іх продкамі былі Іван і Сямён Жданавічы Глушскія, якія адносіліся 
да паўнапраўнай шляхты і па стане на 1560-я гг. валодалі маёнткамі. У 
адпаведнасці з другой версіяй, іх продкам быў хтосьці з асоб, паказаных 
у рэестры Слуцкага княства ад 1566 г., – Прохар Жданавіч, Гурын і Шу
біч Радкавічы, Васька Жданавіч ці Гурын Стэфанавіч12 [14, арк. 44–45]. 
З улікам патранімічнага характару іх прозвішча («Гурыновіч») іх прод
кам мог быць Гурын Радкавіч13 або Гурын Стэфанавіч.

Аднак самі Гурыновічы ўжо ў 1679 г., падчас працэсу супраць Шу
баў, трывала спыніліся на варыянце ўласнага паходжання ад Івана і 
Сямёна Жданавічаў Глушскіх. У гэты час яны падавалі пацвярджальны 
прывілей Жыгімонта ІІ Аўгуста ад 1567 г. Сямёну і Івану Жданавічам 
на наданне іх «продку»14 Юшку Афанасьевічу Корсаку князем Глебам 

10 На службе ў Алелькавічаў у другой палове XVI ст. было шмат палякаў [70, с. 338].
11 Цікава, аднак, што ў дачыненні да аднаго з Яблонскіх, які жыў у канцы XVII ст., 
ужывалася тыповая ўсходнеславянская форма «Іван» (пры тым іншыя зямяне ў тых 
жа інвентарах фігуравалі як «Яны») [48, арк. 22 адв.; 49, арк. 37], што сведчыць пра 
пэўную рутэнізацыю зямян польскага паходжання.
12 Гурын Стэфанавіч у наяўнай зараз копіі рэестра ад 1566 г. не паказаны [54, k. 64–
66]. Магчыма, ён прапушчаны ў ёй або, наадварот, яго наўмысна дадалі ў інтарэсах 
Гурыновічаў падчас судовых працэсаў.
13 Калі продкам Гурыновічаў быў сын Радкі, то яны маглі быць найбліжэйшымі родзі
чамі Шубаў.
14 У дадзеным выпадку пад «продкам» меўся на ўвазе продак па жаночай лініі або 
наогул папярэдні ўладальнік маёнтка, які мог не мець наогул генетычнай сувязі з 
Іванам і Сямёнам.
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Сямёнавічам Гальшанскім сёлаў і людзей каля Глуска [14, арк. 46–
46 адв.]. Іван і Сямён Жданавічы сапраўды існавалі і атрымалі падобны 
дакумент [53, арк. 103–104; 71, с. 128–148]. У матэрыялах Метрыкі ВКЛ 
браты Жданавічы фіксаваліся і раней: у 1549 г.15 яны выслужылі ў Жыгі
монта ІІ тры пустаўшчыны ў сяле Радуцічы Глускай воласці, а ў 1564 г. 
Сямён Жданавіч набыў у сваіх «братоў»16 Богуша і Рыгора Фёдараві
чаў Зяньковічаў маёнтак у Бабруйскай воласці [52, арк. 74–75, 395–397]. 
Так сама Сямён з’яўляўся падстаростам бельскім [64, с. 225].

Такі вывад паходжання Гурыновічаў меў выразныя хібы. Перш за 
ўсё, ён ніяк не тлумачыў этымалогію іх прозвішча. Іван і Сямён не былі 
Гурыновічамі, сінхронна ім у 1560-я гг. у Сорагах жылі людзі, якія на-
шмат лепей падыходзілі на ролю продкаў Гурыновічаў. З іншага боку, 
«браты» Сямёна Жданавіча Зяньковічы з’яўляліся баярамі жонкі кня
зя Канстанціна Іванавіча Астрожскага Аляксандры Сямёнаўны, якая 
паходзіла з роду Алелькавічаў [52, арк. 395 адв.]. Такім чынам, пэўная 
(хоць і крайне ўскосная) сувязь Сямёна і Івана Жданавічаў са Слуцкім 
княствам мела месца.

Прыняцце ў якасці продкаў гаспадарскіх шляхціцаў Івана і Сямёна 
Жданавічаў17 садзейнічала таму, што Гурыновічы пачалі выкарыстоў
ваць прозвішча ў форме «Гурыновічы-Ждановічы». Яно было замаца
вана падчас правядзення зямянскіх рэвізій (праверак прыналежнасці да 
зямянскага стану) 1730-х гг. Тады, як і ў 1670-я гг., падаваўся прывілей 
ад 1567 г. [32, арк. 627–630 адв.], але ў дадатак да яго выстаўляўся пры
вілей князя Юрыя ІІІ Юр’евіча Алелькавіча ад 1585 г. тым жа Івану і 
Сямёну Жданавічам (натуральна, яны пазначаны з прозвішчам Гуры
новічы) на чатыры «кані» ў сяле Сорагі [56, k. 53]. Апрача таго, каб 
растлумачыць прычыны ўжывання прозвішча «Гурыновіч», дадаткова 
прыцягвалася напісаная Андрэем Алабышам у 1567 г. хроніка навагруд-
скай шляхты Гурынаў, у якую, верагодна, былі інтэрпаляваны звесткі 
аб тым, што іх продак Аляксей Ходкавіч у сярэдзіне XV ст. атрымаў 
ад князя Міхайлушкі Жыгімонтавіча маёнтак у Сорагах18 [32, арк. 625–

15 У той час Сямён з’яўляўся гаспадарскім дваранінам.
16 Стрыечных або зводных.
17 Верагодна, у якасці непасрэднага продка Гурыновічаў быў абраны Іван Жданавіч, 
бо ў матэрыялах працэсу аб «нагане шляхецтва» згадваўся недатаваны запіс Івана 
Жданавіча Гурыновіча жонцы яго сына Мікалая Ганне Прохараўне на дзявятую 
частку «каня» ў Сорагах [14, арк. 44–45].
18 Зварот да сямейнай хронікі Гурынаў у рэчаіснасці таксама ніяк не тлумачыў пахо
джанне прозвішча сорагаўскіх Гурыновічаў. У ёй Гурыновічы выводзіліся ад Сямё
на Аляксеевіча, унука Ходкі, але імя Гурын насіў пляменнік Сямёна Гурын (Рыгор) 
Пятровіч – фактычны пачынальнік роду Гурынаў з Навагрудскага ваяводства [32, 
арк. 625 адв.]. Зразумела, што ад яго імя не магло ўтварыцца прозвішча сорагаў
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626 адв.]. Тым самым, сорагаўскія Гурыновічы адначасова выводзіліся і 
ад Гурынаў, і ад братоў Жданавічаў Глушскіх19. Прывілей Юрыя ІІІ так-
сама выклікае падазрэнні. Ён не фігураваў у матэрыялах больш ранніх 
зямянскіх рэвізій [55], ды і самі Гурыновічы не згадвалі пра яго яшчэ ў 
1670-я гг., калі вымушаны былі пацвярджаць шляхецтва падчас працэ
саў супраць Міхневічаў і Шубаў.

Застаецца адкрытым наступнае пытанне: калі Гурыновічы не былі 
нашчадкамі Івана і Сямёна Жданавічаў, то адкуль яны атрымалі звесткі 
пра іх? Працэс 1679 г. аб «нагане шляхецтва» дае падставы сцвярджаць, 
што сорагаўскія зямяне (у тым ліку Гурыновічы) у сярэдзіне XVII ст. 
маглі пахваліцца дастаткова высокім інтэлектуальным узроўнем. Сярод 
іншага, Ян і Зоф’я Гурыновічы спрачаліся з братамі Шубамі за кнігу 
«Гісторыі і Александрыі»20 [24, арк. 25 адв.]. Апрача таго, яны маглі 
звярнуцца да паслуг асоб, якія адшукалі б дакументы, што падмацоўвалі 
іх шляхецтва. Зрэшты, нельга цалкам выключаць магчымасць таго, што 
Гурыновічы сапраўды паходзілі ад Жданавічаў Глушскіх, але не па муж
чынскай лініі. Падчас першага працэсу аб «нагане шляхецтва» (супраць 
Міхневічаў) Гурыновічы згадвалі пра запіс Кацярыны Глушанкі (у пер
шым шлюбе Васькевіч, у другім – Лазоўскай) ад 1643 г. [14, арк. 44–
44 адв.]. Непасрэдна Гурыновічы ў ім ніяк не адзначаны, але, магчы

скіх зямян, якія не былі яго непасрэднымі нашчадкамі. Гурын Пятровіч памёр да 
3 студзеня 1541 г. [80, p. 80] і ніякім чынам не мог быць тоесным аднаму з Гурынаў, 
пазначанаму ў рэестры слуцкіх зямян ад 1566 г. Пры гэтым Гурын Пятровіч сапраў
ды ў першай трэці XVI ст. служыў князям Слуцкім, але выслужаны ім маёнтак за
тым быў адабраны назад князем Юрыем Сямёнавічам Слуцкім [67, с. 100–101, 239]. 
У XVII ст. Гурыны знаходзіліся на службе ў Слуцкім княстве, самым вядомым з іх 
стаў Уладзіслаў Гурын (†1664) – камісар Слуцкага княства ў часы Багуслава Радзі
віла [81, s. 209–211, 232–233, 273; 83, s. 149–150, 402]. У гістарыяграфіі на падставе 
меркавання Станіслава Дзядулевіча прынята лічыць Гурынаў родам татарскага па
ходжання [77, s. 403; 83, s. 149]. Як вынікае з іх родавай хронікі, гэта не адпавядае 
рэчаіснасці. Так ці інакш, малаверагодна, што сорагаўскія Гурыновічы і Гурыны з 
Навагрудскага ваяводства мелі супольнае паходжанне.

У хроніцы Гурынаў згадваўся таксама Іван Жданавіч, які тэарэтычна мог быць 
атаясамлены з адным з атрымальнікаў прывілея ад 1567 г., але яго з’яўленне ў 
дакуменце стала вынікам надзвычай няўдалай інтэрпаляцыі. Іван Жданавіч называўся 
братам складальніка хронікі Андрэя Алабыша [32, арк. 625 адв.], але ў такім разе ён 
не мог насіць імя па бацьку Жданавіч, бо бацьку Івана і Андрэя Алабышаў звалі 
Грынькам (што непасрэдна адзначана ў тэксце хронікі) [74, с. 205]. 
19 Іван і Сямён Жданавічы былі сучаснікамі дзяцей Гурына Пятровіча – Льва (Леўкі), 
Івана, Цімафея і Васіля.
20 Вядомы прыгодніцкі раман «Александрыя» ў XVI–XVII стст. часта ўключаўся ў 
зборнікі з творамі на гістарычную тэматыку [73, с. 217]. Верагодна, пра падобны 
зборнік вялася спрэчка падчас суда.
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ма, яны былі родзічамі Кацярыны, а яе прозвішча з’яўлялася жаночай 
формай прозвішча «Глушскі». У такім выпадку менавіта яна з’яўлялася 
спадкаеміцай Жданавічаў Глушскіх.

Несумненна, аднак, што Гурыновічы поруч з названымі вышэй Кап
цевічамі і Шубамі адносіліся да старадаўніх сорагаўскіх зямян. Больш 
за тое, яны валодалі развітай генеалагічнай свядомасцю, якая грунтава
лася на разнастайных дакументах (не заўсёды безумоўна аўтэнтычных) 
і ўключала ў сябе звесткі, пачынаючы з сярэдзіны XVI ст.

Механізм таго, як у 1730-я гг. адбываліся маніпуляцыі з дакумента
мі на зямлю ў Сорагах, дэманструе прыклад яшчэ адных даўніх жы
хароў вёскі – Міхневічаў (Міхновічаў). У 1730-я гг. яны падалі адмі
ністрацыі Слуцкага княства ліст намесніка слуцкага Яна Кавецкага ад 
1591 г. Якіму Міхневічу-Гурылевічу на восем пустых валок (на два 
«кані») у Сорагах з умовай нясення зямянскай службы [56, k. 52]. Такі 
дакумент сапраўды існаваў – на яго Міхневічы спасылаліся падчас су
довага працэсу ў 1688 г., дзе згадвалі свайго прадзеда Якіма Міхнавіча21. 
Аднак у 1688 г. гаворка ішла не пра два «кані», а пра адзін, а таксама 
нідзе не фігуравала другое прозвішча атрымальніка ліста – Гурылевіч 
[26, арк. 336–339 адв.]. Апрача таго, у 1730-я гг. Міхневічы апелявалі да 
яшчэ больш ранняга дакумента – прывілея гетмана польнага ВКЛ Крыш-
тафа Радзівіла ад 9 красавіка 1513 г. (!) полацкаму шляхціцу Тэафілу 
Міхневічу-Гурылевічу на набытыя ў харужыча навагрудскага Дамініка 
Францкевіча 10 валок у фальварку ва ўрочышчы Рогавец з падданымі 
[32, арк. 582–583 адв.; 56, k. 51–52]. Зразумела, што Крыштаф Радзівіл 
у 1513 г. яшчэ нават не нарадзіўся і не мог выдаць падобны прывілей22. 
Нарэшце, у 1733 г. яны актыкавалі дэкрэт Навагрудскага гродскага суда 
ад 1683 г., з якога вынікала, што прадстаўнік роду валодаў маёнткам у 
Навагрудскім ваяводстве і тым самым адносіўся да паўнапраўнай павя
товай шляхты [17, арк. 5–6 адв.; 32, арк. 584–585 адв.]. Усе гэтыя даку
менты мелі на мэце даказаць шляхецкае паходжанне роду (для гэтага 
былі патрэбны згадкі аб паходжанні Тэафіла з полацкай шляхты23 і вало
данні родам маёнткам на Навагрудчыне). Верагодна, з той жа мэтай быў 

21 Якім Міхнавіч у некаторых месцах дакумента памылкова называўся Міхалам Які
мавічам.
22 Крыштаф Радзівіл стаў польным гетманам толькі ў 1615 г. Аднясенне дакумента 
да 1513 г. было патрэбна для таго, каб вытрымаць паслядоўнасць – Тэафіл не мог 
атрымаць пацвярджэнне раней, чым яго меркаваны нашчадак (Якім) зямлю ў Сора
гах. Тэафіла ў якасці першапродка Міхневічы згадвалі і падчас «разбору шляхты» [6, 
арк. 21 адв; 17, арк. 5–6 адв.].
23 Да паходжання з Полацкага ваяводства ў XVIII ст. таксама апелявалі радзівілаўскія 
зямяне Міхневічы з іншага маёнтка – Уселюб Навагрудскага ваяводства [3, арк. 557–
558; 65, с. 82].
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«падкарэктаваны» ліст Я. Кавецкага. Магчыма, з яго сапраўднага зместу 
вынікала, што Якім Міхнавіч да атрымання зямлі ў Сорагах быў не зя
мянінам, а путным (лістоўным) баярынам. Пра гэта ўскосна сведчыць і 
тое, што ні з ім, ні з яго бацькам немагчыма ідэнтыфікаваць ніводнага 
чалавека з рэестра ад 1566 г.

Калі Гурыновічы, Капцевічы, Міхневічы і Шубы стала замацавалі
ся ў мясцовай зямянскай супольнасці і пражывалі ў Сорагах да канца 
XVIII ст. [11, арк. 23 адв.–24 адв., 43 адв.–44, 58 адв.–59; 25, арк. 813–
831 адв.], то некаторыя з сямей зямян, якія знаходзіліся ў Сорагах у пер
шай палове XVII ст., надоўга там не затрымаліся. Пратасовічы24, Вась-
ковічы (Васькевічы)25 і Місевічы26 не паказаны ў інвентары ад 1671 г. 
[43, арк. 11–12]. У дачыненні да Васьковічаў на тое былі натуральныя 
прычыны. Са згаданага вышэй запісу Кацярыны Глушанкі вынікае, што 
ў яе не было дзяцей з першым мужам Даніэлем Васьковічам, таму атры
маны ад яго надзел яна запісала дачцэ ад другога шлюбу Ганне Андрэ
еўне Лазоўскай [14, арк. 44–44 адв.]. Такім чынам, род Васьковічаў згас 
фізічна. У адрозненне ад Васьковічаў Лазоўскія працягвалі існаваць, але 
з Сорагамі сувязь згубілі. У 1600 г., апрача Сорагаў, носьбіт гэтага про
звішча быў паказаны ў зямянскай вёсцы Шулякі, але ў другой палове 
XVII ст. асноўным месцам пражывання Лазоўскіх сталі засценкі Ста
рыцкага двара Капыльскага княства [2, арк. 462 адв., 463 адв., 465 адв.]27.

Выпадак Лазоўскіх дазваляе прасачыць змяненні ў складзе зямян
скай супольнасці Сорагаў у першай палове XVII ст. Мужам Ганны 
Андрэеўны Лазоўскай стаў Ян Няронскі, які такім чынам у 1640-я гг. 
стаў жыхаром Сорагаў [14, арк. 44–44 адв.]. З гэтага часу Няронскія 
замацаваліся ў Сорагах, дзе на працягу наступных некалькіх стагод
дзяў складалі істотную частку насельніцтва28 [9, арк. 432 адв.–433; 11, 
арк. 46 адв.]. Няронскія (Нерановічы) паходзілі з лістоўных баяр сяла 
Вужа Грозаўскага двара [55, k. 324–325], але ў XVII ст. жылі таксама ў 
Клешаве (Баславіцкі двор) і ў засценках, якія належалі да Пагосцкага 
маёнтка [55, k. 276; 56, k. 43–44; 57, k. 10]. Дакладна вызначыць, адкуль 
з гэтых трох мясцін прыбыў Ян, не з’яўляецца магчымым.

24 У 1600 г. носьбіт прозвішча фігураваў без імя [28, арк. 7], у 1625 г. згадваўся Хама 
Пратасовіч [14, арк. 46 адв.].
25 Магчыма, нашчадкі паказанага ў 1566 г. Ваські Жданавіча [54, k. 65].
26 Яны не адзначаны ў інвентары ад 1600 г., але носьбіт гэтага патранімічнага про
звішча згадваўся ў дакуменце ад 1625 г. [14, арк. 46–46 адв.]. Апрача таго, у Сорагах 
існаваў Місевічаўскі «конь» [43, арк. 11].
27 Пасля Паўночнай вайны пачатку XVIII ст. частка роду Лазоўскіх аказалася ў Нясвіж-
скай ардынацыі, дзе асела ў засценках Затур’я і Пляшэвічы [4, арк. 721 адв.–722].
28 У некаторых дакументах апошняй чвэрці XVIII ст. іх прозвішча перадавалася як 
«Яромскія» [30, арк. 9 адв.–10 адв.; 33, арк. 260–260 адв.].
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Шлюбныя сувязі наогул істотна ўплывалі на з’яўленне новых родаў 
сярод сорагаўскіх зямян. Найбольш выразна гэта адлюстравана ў выпад
ку спадкаемцаў зямян Воўкаў (Ваўковічаў), паказаных у інвентары ад 
1600 г. [28, арк. 7]. У 1605 г. Міхайла Стэфанавіч Воўк падараваў частку 
свайго надзелу ў Сорагах жыхару сяла Касынічы (Старчыцкі двор) 
Прохару Пятровічу Чарнышэвічу. Паміж контрагентамі здзелкі меліся 
сваяцкія адносіны – Чарнышэвіч з’яўляўся зяцем Воўка [22, арк. 27–
28 адв.]. У дакуменце згадвалася, што вылучаная Прохару Чарнышэвічу 
зямля межавала з часткай яшчэ аднаго зяця Міхайлы Воўка – Кандрата 
Каспаравіча Браткоўскага (Брадкоўскага). Такая раздача зямель мужам 
дачок ускосна сведчыць пра тое, што сыноў у Міхайлы не было. Са
праўды, у інвентарах другой паловы XVII ст. Воўкі сярод сорагаўскіх 
зямян не фігуравалі, засталася толькі ўтвораная ад іх прозвішча назва 
«каня» [43, арк. 11]. Асобным пытаннем з’яўляецца сацыяльная пры
належнасць зяцёў Міхайлы Воўка. П. Чарнышэвіч у дароўным запісе 
выразна акрэслены як «зямянін» [22, арк. 27]. Аднак Касынічы да сярэ
дзіны 1620-х гг. з’яўляліся паселішчам, жыхары якога неслі баярскую 
павіннасць29. Зрэшты, у больш позні час Чарнышэвічы валодалі прыві
леем князя Юрыя Юр’евіча Алелькавіча ад 1576 г., з якога вынікала, што 
іх продак Іван Чарныш атрымаў зямлю ў Касынічах з умовай нясення 
ваеннай службы [22, арк. 21]. Падобны дакумент быў на руках і ў Брат
коўскіх: яны мелі прывілей князя Яна Сімяона Алелькавіча ад 1589 г. аб 
наданні зямлі (на два «кані») у Касынічах на ўмовах выканання ваеннай 
павіннасці [13, арк. 26–27 адв.; 35, арк. 267–268 адв.; 60, с. 336]. Гэтыя 
дакументы маюць пэўнае падабенства. У прывілеі для Чарнышэвічаў 
за іх продка перад Алелькавічамі прасіў брацлаўскі ваявода князь Ан
дрэй Вішнявецкі, у лісце для Браткоўскіх наўпрост адзначалася, што іх 
продак Павел Каспаравіч (!) Браткоўскі паходзіў з Валыні. Такім чы
нам, абодва гэтыя роды нібыта прыбылі ў Слуцкае княства з зямель су
часнай Украіны. Версія аб пераездзе з Валыні была развіта Браткоўскі
мі ў напаўлегендарнай «генеалогіі», створанай у канцы XVIII ст. З яе 
вынікала, што іх продкі ў першай палове XVI ст. валодалі маёнткам з 
45 дымамі падданых у Луцкім павеце [13, арк. 28 адв.]30. Аднак калі 
адкінуць звесткі позняй «генеалогіі», выклад акалічнасцей атрымання 

29 Толькі ў 1626 г. іх вызвалілі ад абавязкаў па дастаўцы грузаў і карэспандэнцыі і 
перавялі на зямянскую службу [55, k. 301].
30 Структурна дадзеная «генеалогія» падобна на згаданы вышэй выклад паходжання 
Капцевічаў. У ім таксама ішла гаворка пра валоданне ў XVI ст. дастаткова вялікім 
маёнткам з 47 валокамі зямлі [33, арк. 357]. Пра заможныя валоданні на Валыні згад
валася і ў легендарным радаводзе Сеўрукоў [34, арк. 188; 72, с. 346]. Цікава, што 
аўтары «генеалогіі» Браткоўскіх па нейкіх прычынах не ўлічылі звесткі прывілея 
Яна Сімяона ад 1589 г., таму ў ёй не згадваліся ні Каспар, ні Павел, а ў якасці пер
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Браткоўскімі зямлі ў Касынічах не выглядае беспадстаўным. Адрасатам 
надання называўся Павел Каспаравіч, а з ліста Міхайлы Воўка вядомы 
Кандрат Каспаравіч, верагодна, яго брат. На Валыні сапраўды пражываў 
разгалінаваны шляхецкі род Браткоўскіх [76, s. 113–114; 84, s. 380–382]. 
Найбольш верагодна, што лісты Алелькавічаў для Чарнышэвічаў і Брат
коўскіх на зямлю ў Касынічах існавалі, але былі інтэрпаляваны ў больш 
позні час, каб падкрэсліць шляхецкае паходжанне родаў і іх спрадвечнае 
знаходжанне на зямянскай, а не на баярскай службе31. Аднак у Сорагах 
яны лічыліся зямянамі ўжо ў пачатку XVII ст. (пра што сведчыць і запіс 
М. Воўка). Гэта было абумоўлена тым, што яны перасяляліся ў паселі-
шча, жыхары якога здаўна знаходзіліся на зямянскай ваеннай павіннасці.

Побытава-сямейнымі акалічнасцямі не абмяжоўваліся прычыны, па 
якіх у сорагаўскую зямянскую супольнасць у XVII ст. траплялі новыя 
роды. У 1679 г. Марцін Масакоўскі быў абвінавачаны ў нешляхецтве ін
шымі зямянамі Мохартамі. Насуперак гэтаму ён падаў на імя генераль
нага аканома Слуцкага княства Казіміра Крыштафа Клакоцкага супліку, 
дзе распавёў пра карані свайго роду. Паводле яе, яго бацька паходзіў 
з Плоцкага ваяводства, служыў пад камандаваннем гетмана Хадкевіча, 
каля 60 гадоў таму прыбыў у Сорагі, дзе ажаніўся. Адзіным знешнім 
аргументам, які павінен быў пацвердзіць словы М. Масакоўскага, былі 
сведчанні яго аднавяскоўцаў Шубаў32 [18, арк. 10–10 адв.]. Выкладзе
ная Марцінам гісторыя роду не ўтрымлівае відавочных супярэчнасцей. 
Разгалінаваны шляхецкі род Масакоўскіх сапраўды жыў у гістарычнай 
Мазовіі (гняздо іх, аднак, знаходзілася не ў Плоцкай, а ў размешчанай 
непадалёк ад яе Цяханаўскай зямлі) [86, s. 296–297], згаданы ў супліцы 
гетман – гэта Ян Караль Хадкевіч (†1621), які ў пачатку XVII ст. узна
чальваў войска ВКЛ у працяглай вайне супраць Швецыі. Масакоўскія, 
нягледзячы на выразна немясцовае паходжанне, выдатна інтэграваліся ў 
мясцовае зямянскае асяроддзе. Той жа Марцін у 1679 г. з’яўляўся сора
гаўскім зямянскім харужым. Асіміляцыя этнічных палякаў Масакоўскіх 
стала яшчэ выразнейшай у XVIII ст.: у гэты час яны, як і ўсе мясцовыя 
зямяне, вызнавалі праваслаўе33 [18, арк. 59–59 адв.].

шага прадстаўніка роду, які прыбыў на службу ў Слуцкае княства, выстаўляўся Ян 
[13, арк. 29–29 адв.].
31 Паказальна, што ліст Чарнышэвічам прадстаўляўся падчас зямянскіх рэвізій у 1678 
і 1684 гг. [22, арк. 22 адв.]. У прывілеях Браткоўскім і Чарнышэвічам падкрэслівала
ся, што яны павінны служыць Алелькавічам, «як і іншая шляхта».
32 Магчыма, з гэтага роду паходзіла маці Марціна.
33 Наколькі незвычайным для сорагаўскіх зямян было неправаслаўнае веравызнанне 
сведчыць неаднойчы згаданая «генеалогія» Капцевічаў. У ёй асабліва адзначалася, 
што адзін з прадстаўнікоў роду прыняў каталіцызм, бо выхоўваўся апекунамі – 
вызнаўцамі гэтай канфесіі [33, арк. 357 адв.].
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Аддаленае ад Слуцка і Капыля месцазнаходжанне Сорагаў паўплы
вала на тое, што мясцовая зямянская супольнасць не так істотна па
цярпела падчас разбуральнай вайны 1654–1667 гг.34. Больш за тое, со
рагаўскія жыхары пасля яе ўзялі ўдзел у загаспадаранні новых зямель 
у іншых маёнтках Слуцкага княства. Так, выхадзец з Сорагаў Фёдар 
Гурыновіч35 (разам з іншымі зямянамі Янам Корбутам, Геранімам Ру
дакоўскім і Амяллянам Валатоўскім) у 1670-я гг. атрымаў на ільготных 
умовах 8 валок пусташы ва ўрочышчы Панічы (Пагосцкі двор) [55, 
k. 287; 56, k. 46–47]. З цягам часу ўрочышча ператварылася ў аднаймен
ны засценак, у якім Гурыновічы складалі істотную частку насельніцтва 
[27, арк. 56; 61, с. 680–695; 72, с. 153 і далей].

Задзейнічаны былі зямяне і ў асваенні новых зямель непасрэдна ў 
маёнтку Урэчча. Незадоўга да 1662 г. сорагаўскі зямянін Тамаш Лева
новіч атрымаў востраў Вярхуцін (Вярхуціна), з якога павінен быў так
сама несці ваенную службу (або выплачваць грашовую кампенсацыю 
замест яе – паконшчыну) [56, k. 61–62]. Гэты востраў (будучы засценак) 
знаходзіўся на істотнай адлегласці ад Сорагаў – каля 20 км. Пераезд 
Т. Левановіча ў Вярхуцін быў, несумненна, абумоўлены гаспадарчымі 
патрэбамі маёнтка. Пра гэта сведчыць і тое, што на першыя сем гадоў 
(пакуль зямля не будзе стабільна ўведзена ў сельскагаспадарчы ўжытак) 
Тамаш быў вызвалены ад выканання любых павіннасцей [56, k. 61–62]. 
Гісторыя засценка Вярхуцін, сярод іншага, ілюструе працэс драбнення 
зямянскіх надзелаў на працягу другой паловы XVII – XVIII ст. Так, сам 
Тамаш атрымаў 5 валок зямлі, ужо ў 1683 г. ён дзяліў надзел з іншым Ле
вановічам – Трахімам, у пачатку XVIII ст. у Вярхуціне было пяць асоб
ных зямянскіх гаспадарак, і, нарэшце, у 1789 г. у засценку налічвалася 
13 гаспадароў, ніводзін з якіх не меў нават аднавалочнага надзелу [30, 
арк. 10; 46, арк. 47; 50, арк. 58]36. У 1660-я гг. быў закладзены яшчэ адзін 

34 На зямянскі попіс 1657 г., які адбыўся пасля першай актыўнай фазы ваенных дзеян
няў (1654–1655 гг.), з усіх 12 «каней» былі выстаўлены казакі (зрэшты, адзін з воінаў 
з’явіўся пешшу, а не вярхом), што выразна кантраставала са становішчам зямян у 
іншых маёнтках, дзе было многа збяднелых жыхароў або яны наогул не прыйшлі на 
попіс [31, арк. 504].
35 У інвентары ад 1671 г. ён яшчэ паказаны ў Сорагах, але побач з яго імем дапіса
на, што замест яго надзел заняў Геранім Гурыновіч. Той самы Геранім паказаны на 
надзеле Фёдара ў наступным інвентары ад 1677 г. [43, арк. 11; 44, арк. 13 адв.]. Пры 
гэтым Фёдар трымаў дастаткова вялікі надзел у 1 1/9 валокі. Такім чынам, матывам 
яго перасялення з’яўлялася не нястача зямлі.
36 Фактычна гаспадароў было яшчэ больш. Верагодна, у інвентарах члены «вялі
кіх» сямей пазначаліся пад адной гаспадаркай. Насуперак такой рэдукцыі рэвізская 
сказка 1795 г. праз шэсць гадоў пасля складання інвентара налічыла ў Вярхуціне 
22 асобныя двары [25, арк. 663–663 адв.].
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зямянскі засценак Сліўка, які атрымаў назву ад ракі, на якой знаходзіў
ся [56, k. 63–68]. У адрозненне ад Вярхуціна гэтае паселішча ўтварылі 
прышлыя зямяне Бенядыкт, Ян і Сымон Кунцэвічы, якія паходзілі з сяла 
Касынічы Старчыцкага двара [31, арк. 507], а таксама Сямён Рудакоўскі.

У сваю чаргу, Левановічы з’яўляліся даўнімі мясцовымі жыхарамі. 
У Сорагах яны паказаны ў інвентары ад 1600 г. У гэтым дакуменце 
пазначаны яшчэ адзін уладальнік дадзенага патранімічнага прозвішча – 
Яраш Левановіч, які знаходзіўся на баярскай павіннасці пры Іванскім 
двары [28, арк. 7–7 адв.]. Аднак зямянскі статус сорагаўскіх Леванові
чаў у другой палове XVI ст. несумненны: яны пазначаны ўжо ў рэестры 
ад 1566 г. Пры гэтым на той момант яны былі дастаткова заможнымі – 
Багдан і Карп Левановічы распараджаліся шасцю службамі сялян [54, 
k. 65]37. Такім чынам, іх магчыма ўпэўнена аднесці да старажытных зя
мян. У 1730-я гг. у распараджэнні роду меўся прывілей князя Юрыя ІІІ 
Юр’евіча Алелькавіча ад 1584 г. Яну Левановічу і Пятру Валгу (Воўку?) 
на два «кані» ў сяле Сорагі [56, k. 54]. Як адзначалася вышэй, падобным 
прывілеям далёка не заўсёды магчыма безумоўна давяраць. Аднак самі 
яго звесткі не супярэчаць зямянскаму статусу Левановічаў, зафіксавана
му ў дакументах 1566 і 1600 гг. Нягледзячы на выразна зямянскія карані, 
падчас «разбору шляхты» ў ХІХ ст. Левановічы з маёнтка Урэчча заняд
балі любыя згадкі пра сваё зямянскае мінулае з XVI–XVII стст. і прыпі
салі сабе паходжанне ад рэчыцкай павятовай шляхты Воўкаў-Леванові
чаў [16, арк. 173–177 адв.; 58, с. 30–32]. Адным з яскравых наступстваў 
гэтага стала змяненне іх прозвішча – з гэтага часу выхадцы з Сорагаў 
таксама пачалі пісацца «Воўкамі-Левановічамі». Напрыклад, менавіта 
такую форму прозвішча выкарыстоўваў нашчадак слуцкіх зямян, вядо
мы беларускі мовазнавец Іосіф Васільевіч Воўк-Левановіч (1891–1943) 
[16, арк. 693–703; 66, с. 62].

Такім чынам, нават старадаўнія зямяне з Сорагаў, многія з якіх 
пражывалі ў гэтым сяле з сярэдзіны XVI ст. і з тых часоў знаходзілі
ся на ваеннай павіннасці, вымушаны былі ажыццяўляць маніпуляцыі 
пры выкладзе ўласнага радаводу. Яны былі абумоўлены неабходнасцю 
даказаць шляхецкае паходжанне падчас зямянскіх рэвізій, а затым – у 
ХІХ ст. – пры «разборы шляхты». Тым больш, такія праблемы маглі 
назірацца ў выпадку нашчадкаў баяр, якія толькі ў XVII ст. дасягнулі 
зямянскага статусу. Такімі былымі баярамі з’яўляліся жыхары засцен
ка Мардзвінавічы (Мардзвілавічы), які падпарадкоўваўся Яроміцкаму 
двару. У інвентары ад 1646 г. згадваліся «баяры Мардзвінаўцы» Тарас і 
Лявон Васільевічы, якія сядзелі на пяці валоках і павінны былі плаціць 

37 Сярод безумоўна сорагаўскіх зямян больш падданых па стане на 1566 г. мелі толькі 
Капцевічы.
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за карыстанне надзелам 12 коп грошаў штогод. Пры гэтым асобна ад
значалася, што яны да наступнага рашэння князя Багуслава Радзівіла не 
будуць прыцягвацца да дастаўкі пасылак [37, арк. 53]. Атрымліваецца, 
што яны былі пераведзены з баярскай на зямянскую службу якраз недзе 
ў 1640-я гг. У цэлым, павышэнне іх сацыяльнага статусу ўпісвалася ў 
агульны кантэкст мерапрыемстваў радзівілаўскай адміністрацыі ў дачы
ненні да зямян і баяр. Прыкладна ў гэты час былі канчаткова павыша
ны да зямянскіх абавязкаў баяры ў Вужы (фальварак Грозава), Клешаве 
(Баславіцкі двор), Млынцы (фальварак Прусы) [32, арк. 558–559 адв.; 
55, k. 309, 323–324; 56, k. 101–102].

У пасляваенных інвентарах жыхары Мардзвінавічаў ужо былі пака
заны зямянамі. Пры гэтым, пачынаючы з самага ранняга з іх (ад 1667 г.), 
у асноўным, фіксаваліся носьбіты двух прозвішчаў – Тарасовічы (Тара
севічы) і Мардзвіновічы (Мардзвіловічы) [38, арк. 33 адв.]. У рэестры 
слуцкіх зямян ад 1657 г. і інвентарах 1670-х гг. Тарасовічы так сама 
паказаны ў Сорагах [31, арк. 504; 43, арк. 11 адв.; 44, арк. 13 адв.–14; 
45, арк. 16 адв.]. Магчыма высунуць версію, што ў Сорагі частка роду 
Тарасовічаў перасялілася менавіта з Мардзвінавічаў, дзе ўжо ў 1660–
1680-я гг. жылі чатыры сям’і з гэтым прозвішчам [38, арк. 33 адв.; 39, 
арк. 40; 40, арк. 53]. Такая вялікая колькасць носьбітаў прозвішча свед
чыць, што ў гэтай вёсцы Тарасовічы былі аўтахтоннымі жыхарамі. Апра
ча таго, адзін з «баяр Мардзвінаўцаў», паказаных у інвентары ад 1646 г., 
насіў імя Тарас Васільевіч. У такім выпадку Тарасовічы былі наўпрост 
яго дзецьмі і ўнукамі. Гэта пацвярджаецца рэестрам зямян ад 1657 г., у 
якім адзначаны Лявон, Мікалай і Яська Тарасавічы [31, арк. 506 адв.]. 
У гэтым пераліку маецца недакладнасць. Лявон – гэта, найбольш вера
годна, Лявон Васільевіч з інвентара ад 1646 г., у такім выпадку сынамі 
Тараса маглі быць толькі Мікалай і Яська.

Аднак Урэчча і Яромічы былі не адзінымі маёнткамі Слуцкага 
княства, у якіх жылі Тарасовічы ў другой палове XVII ст. У рэестры ад 
1657 г. у засценку Смольгава (Пагосцкі двор) былі пазначаны Апанас, 
Логвін, Грышка і ўдава Рамана Тарасовічы, а ў зямянскай рэвізіі 1685 г. 
там жа былі паказаны Міхал і Дзям’ян Тарасовічы, якія былі прызнаны 
радзівілаўскай адміністрацыяй «даўнімі зямянамі» [27, арк. 55 адв.; 31, 
арк. 506]. Больш за тое, вядомы дакумент, на падставе якога быў пацвер
джаны іх зямянскі статус. Гэта прывілей часовага ўладальніка Слуцкага 
княства Гераніма Хадкевіча ад 1599 г. прыхожаму баярыну Якіму Тара
совічу (Тарасавічу?) і яго сынам38 на адзін «конь» у засценку Цыганаў
скі39 з умовай нясення зямянскай коннай службы [55, k. 289]. У дадзе

38 З іх па імёнах названы толькі Фёдар і Юхна.
39 Ранейшая назва засценка Смольгава.
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ным выпадку найменне «баярын» магло пазначаць як «баярына-шляхці
ца», так і путнага баярына. Так ці інакш, пагосцкія Тарасовічы ніяк не 
звязвалі сябе з Мардзвінавічамі і баярамі, якія жылі ў гэтым засценку. 
Калі прызнаць прывілей ад 1599 г. сапраўдным, то атрымліваецца, што 
ў Слуцкім княстве існавалі два самастойныя роды Тарасовічаў – смоль
гаўскія зямяне і мардзвінавіцкія баяры, а адгалінаванне аднаго з гэтых 
родаў таксама аказалася ў Сорагах40.

Пры гэтым у ХІХ ст. смольгаўскія, мардзвінавіцкія і сорагаўскія Та
расовічы (Тарасевічы) ажыццяўлялі супольны вывад шляхецтва, у якім 
цалкам адпрэчылі зямянскі радавод і апелявалі да паходжання ад мсці
слаўскай павятовай шляхты Тарасевічаў. У вывадзе сцвярджалася, што 
іх продкі жылі на Мсціслаўшчыне яшчэ ў першай палове XVIII ст. [7, 
арк. 270–273 адв.; 20, арк. 76–81 адв., 106–108 адв.], у той час як са зга
даных вышэй інвентароў непасрэдна вынікае, што ўсе тры галіны Тара
совічаў жылі ў Слуцкім княстве ўжо ў сярэдзіне XVII ст.

Суседзі (і магчымыя родзічы Тарасовічаў41) Мардзвіловічы таксама 
не пазбеглі звароту да выразных містыфікацый. На праверку доказаў 
зямянскага паходжання, якая адбывалася ў 1730-я гг., яны падалі ліст, 
нібыта выдадзены іх продкам Фаме і Івану з «зямлі Мінскай» па спра
ве супраць Аляксандра і Базыля Тоўкачаў аб маёнтку каля вёскі Ліцвя
ны. Дакумент быў датаваны 1550 г., але выстаўлены ад імя Жыгімон-
та ІІІ Вазы [32, арк. 517–518 адв.], які, зразумела, не панаваў у ВКЛ у 
гэты час.

Складана вызначыць час узнікнення зямянскага анклава ў пераваж
на цяглай вёсцы Обчын (Яроміцкі двор). У інвентары ад 1646 г. зямяне 
ў гэтым населеным пункце не згадваюцца наогул, у 1667 г. паказаны 
людзі з зямянскімі прозвішчамі (Ян Харастовіч, Яраш Сыцька, Пётр 
Мазалеўскі), але яны пазначаны на звычайных сялянскіх чыншавых ва
локах. Толькі ў наступным інвентары ад 1673 г. частка жыхароў Обчына 
акрэслена як зямяне [37, арк. 36–36 адв., 38 адв.–39; 38, арк. 13–13 адв.; 
39, арк. 17–17 адв.]. Калі інтэрпрэтаваць выключна звесткі інвентароў, 
то атрымліваецца, што недзе ў 1650-я гг., пасля актыўнай фазы баявых 
дзеянняў, зямяне з іншых тэрыторый аселі ў Обчыне, дзе ва ўмовах ліха
лецця пагадзіліся трымаць звычайныя сялянскія надзелы, і толькі праз 
пэўны час яны былі пераведзены на ўласцівыя іх статусу павіннасці. 
Аднак у пацвярджальным лісце камісара Самуэля Уладзіслава Вішнеў

40 Ужо ў 1657 г. у Смольгаве жылі чатыры асобныя сям’і Тарасовічаў. Натуральна, усе 
гэтыя людзі разам з Тарасовічамі з Мардзвінавічаў і Сорагаў не маглі быць сынамі 
аднаго Тараса Васільевіча.
41 Калі прызнаць Тарасовічаў нашчадкамі Тараса Васільевіча, то Мардзвіловічы па-
він ны быць нашчадкамі Лявона Васільевіча.
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скага ад 1672 г. для обчынскіх зямян адзначалася, што яны пасяліліся 
ў вёсцы яшчэ да маскоўскага нападу і адразу на зямянскай службе [55, 
k. 275]. Зямяне, якія ў другой палове XVII ст. жылі ў Обчыне, пераважна 
не мелі каранёў у мясцовай ваенна-служылай супольнасці. Напрыклад, 
Сыцькі паходзілі з засценка Клешаў Баславіцкага двара, Мазалеўскія 
(Мадзалеўскія), а таксама згаданы ў інвентары ад 1673 г. Ежы Рудзінскі 
маглі наогул прыбыць з Нясвіжскай ардынацыі і Мірскага графства, дзе 
фігуравалі носьбіты гэтых прозвішчаў [5, арк. 728–729 адв.; 41, арк. 72–
74; 57, k. 10; 82, p. 159; 83, s. 286, 307, 317]42. Што тычыцца Харастовічаў 
(Гарастовічаў, Арастовічаў), з якіх у Обчыне жылі Ян і Васіль, то такія 
зямяне ў іншых маёнтках Слуцкага княства не фіксаваліся [83, s. 234]43. 
Магчыма, яны паходзілі з лістоўных баяр і былі адзінымі з обчынскіх 
зямян сталымі жыхарамі Яроміцкага маёнтка.

Жыхары засценка Мохарты (фальварак Новы Двор) – уласна носьбі
ты прозвішча «Мохарт», а таксама Чарапанскія44 – яшчэ ў 1625 г. назы
валіся баярамі, хоць тады ўжо выконвалі ваенную службу [55, k. 251]. 
Што тычыцца Мохартаў, то іх сацыяльны статус у гэты час быў плын
ным. У тым жа інвентары ад 1600 г. пан Мохартавіч згадваўся сярод 
зямян [28, арк. 6 адв.]. Нягледзячы на хутчэй зямянскі радавод, Мохарты 
адчувалі недахоп прывілеяў, якія маглі б яго пацвердзіць. Падчас рэві
зій сярэдзіны XVII ст. яны спасылаліся выключна на дакументы, якія 
зыходзілі ад радзівілаўскай адміністрацыі – лісты рэвізораў ад 1612 
і 1625 гг., выдадзеныя ім супольна з Чарапанскімі [55, k. 250–251]. 
У 1720–1730-я гг. сітуацыя змянілася. Мохарты сталі апеляваць да 
пра тэстацыі, нібыта пададзенай у Слуцкі замкавы суд у 1631 г., з якой 
вынікала, што прадстаўнікі роду «з Багданава Бойча-Мохартавічаў» 
з’яўляліся шляхтай, некалі валодалі маёнткамі ў Смаленскім ваяводстве 
і Аршанскім павеце, адкуль і прыйшлі на службу да Алелькавічаў [19, 

42 Пры гэтым у інвентары ад 1600 г. згадваўся слуцкі зямянін Васіль Мазоль [28, 
арк. 6 адв.].
43 Зрэшты, цалкам нельга адкідаць экстравагантную версію, што іх прозвішча не 
ўтворана ад каляндарнага імені «Арэст» («Арост»), а з’яўляецца скажонай формай 
прозвішча іванскіх зямян Хаўстовічаў, вядомых яшчэ з інвентара ад 1600 г. [21, 
арк. 11 адв.–12 адв., 15, 21 адв.; 28, арк. 6 адв.; 36, арк. 36 адв.–37]. У другой палове 
XVIII ст. Харастовічы жылі ў засценках Урэцкага двара (пераважна ў Сорагах і Сліў
цы) [30, арк. 9, 10; 51, арк. 15–17], але туды яны трапілі якраз з Обчына (у інвентары 
ад 1708 г. іх ва Урэччы яшчэ не было [50, арк. 55–59]). Наяўныя ў літаратуры звесткі 
пра валоданне Харастовічамі маёнтка Рачуны Ашмянскага павета не адпавядаюць 
рэчаіснасці і грунтуюцца на фальсіфікатах, створаных падчас «разбору шляхты» ў 
ХІХ ст. [12, арк. 1–2 адв.; 59, с. 259].
44 Мохарты і Чарапанскія былі адзінымі жыхарамі засценка нават у пачатку XVIII ст. 
[42, арк. 36].
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арк. 1–4; 56, k. 56–60]. Аднак гэта – фальсіфікат [83, s. 132]. У пачат
ку XVIII ст. адна з галін роду перасялілася ў Нясвіжскую ардынацыю. 
Верагодна, менавіта для праходжання зямянскай рэвізіі, якую ў 1722 г. 
ажыццяўляла ў Нясвіжы княгіня Ганна Кацярына Радзівіл, і спатрэбі
лася фабрыкаваць пратэстацыю ад 1631 г. Якраз прадстаўнікі «нясвіж
скай» галіны роду, якія, сярод іншага, не толькі жылі на ленных землях, 
але і бралі фальваркі ў заставу ў навагрудскай павятовай шляхты, пер
шымі пачалі выкарыстоўваць названы ў дакуменце ад 1631 г. прыдомак 
«Бойча» [5, арк. 425 адв.; 19, арк. 5–8 адв.; 32, арк. 380–381 адв.].

Чарапанскія таксама сцвярджалі, што некалі прыбылі ў Слуцкае 
княства з іншых зямель. Пры гэтым у якасці сваёй «прарадзімы» яны 
ў канцы XVIII ст. называлі Нясвіжскую ардынацыю45, адкуль Ян Ча
рапанскі нібыта выехаў на Случчыну ў 1605 г. [7, арк. 453 адв.; 33, 
арк. 220–220 адв.]. Гэта не супярэчыць наяўным звесткам. У Слуцкім 
княстве Чарапанскія ўпершыню згадваліся толькі ў 1612 г. (якраз Ян Ча
рапанскі!) [55, k. 250]. Аднак, паводле незалежных крыніц, ніякіх згадак 
пра нясвіжскіх зямян Чарапанскіх не прасочваецца [41, арк. 72–80; 82, 
p. 152–160]. Не выключана, што ўся гісторыя пра выезд з Нясвіжскай 
ардынацыі мела на мэце прыхаваць мясцовае, хутчэй за ўсё, баярскае 
паходжанне роду.

Такім чынам, зямянская супольнасць маёнткаў, размешчаных на 
ўсходзе Слуцкага княства, пачала фарміравацца яшчэ ў XVI ст. Самым 
вялікім зямянскім паселішчам у гэтым рэгіёне з’яўляліся Сорагі (Сора
га). Значная частка родаў, якія згадваліся ў гэтым сяле ў другой палове 
XVI ст., захавала свой зямянскі статус да канца існавання Рэчы Пас
палітай. Вайна 1654–1667 гг. істотна не паўплывала на склад мясцовага 
зямянскага асяроддзя. Змяненні ў складзе грамады былі абумоўлены на
туральнымі (фізічнае выгасанне некаторых сямей), матрыманіяльнымі 
(пераезд у выніку шлюбу) і гаспадарчымі (прыбыццё новых зямян у 
маёнтак з мэтай асваення незагаспадараных зямель) прычынамі. Жы
хары невялікага засценка Мардзвінавічы першапачаткова знаходзіліся 
на баярскай павіннасці, на зямянскую службу яны былі пераведзены ў 
1640-я гг. Верагодна, на некалькі дзесяцігоддзяў раней гэты шлях прай
шлі Мохарты і Чарапанскія, хаця ў іх выпадку нельга выключаць маг
чымасць старадаўняй прыналежнасці да зямянскага стану. Пры гэтым 
не толькі баяры, якія з’яўляліся выхадцамі з вярхоў сялянскага саслоўя, 
але і мясцовыя зямяне, многія з якіх мелі несумненна шляхецкае пахо
джанне, ужо ў другой палове XVII – першай палове XVIII ст. вымушаны 
былі падмацоўваць свой сацыяльны статус (падчас судовых працэсаў 
аб «нагане шляхецтва» і пры правядзенні зямянскіх рэвізій) спасылкамі 

45 У якую, у сваю чаргу, іх продак пераехаў з Ваўкавыскага павета.
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на сфальсіфікаваныя дакументы. Адным з неспадзяваных наступстваў 
гэтага стала складанне выразнай генеалагічнай свядомасці ў часткі зя
мянскіх родаў, якая выяўлялася ў апеляцыі да паходжання з паўнапраў
най павятовай шляхты, ужыванні прыдомкаў, якія ўзыходзілі да патро
німаў і прозвішчаў уяўных продкаў, у больш позні час – у стварэнні 
«генеалогій», у змесце якіх сапраўдныя звесткі спалучаліся з выразнымі 
містыфікацыямі.

Крыніцы і літаратура

1. Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (далей – НГАБ). – Ф. 160 (Ігу
менскі павятовы суд). Воп. 1. Спр. 16. – Справа аб адшуканні волі ад 
прыгоннай залежнасці жыхароў мястэчка Пясочнае Ігуменскага павета 
з-пад валодання памешчыкаў Ёдкаў. Інвентары Капыльскага княства. 
1665, 1734, 1780, 1781 гг. – 238 арк.

2. НГАБ. – Ф. 160. Воп. 1. Спр. 23. – Справа аб адшуканні волі ад пры
гоннай залежнасці жыхароў вёскі Пырашаўская Слабада Ігуменскага па
вета з-пад валодання памешчыкаў Ёдкаў. 1831–1853 гг. – 1007 арк.

3. НГАБ. – Ф. 319 (Мінскі дваранскі дэпутацкі сход). Воп. 1. Спр. 10. – 
Пастановы Літоўскага дваранскага дэпутацкага сходу аб дваранскім па
ходжанні жыхароў Навагрудскага павета. 1798–1801 гг. – 654 арк.

4. НГАБ. – Ф. 319. – Воп. 1. – Спр. 31. – Пастановы Мінскага дваранска
га дэпутацкага сходу аб дваранскім паходжанні розных асоб. Снежань 
1802 г. – 1074 арк.

5. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 1. Спр. 32а. – Пастановы аб дваранстве розных 
асоб. 1802 г. – 829 арк.

6. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 1. Спр. 62. – Пастановы аб дваранскім паходжан
ні розных асоб. 1815 г. – 608 арк.

7. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 1. Спр. 71. – Пастановы аб дваранскім паходжан
ні розных асоб. 1816 г. – 772 арк.

8. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 1. Спр. 86. – Пастановы аб дваранскім паходжан
ні розных асоб. 1818 г. – 282 арк.

9. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 1. Спр. 133. – Пастановы аб дваранскім паходжан ні 
розных асоб. 1826 г. – 1014 арк.

10. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 1. Спр. 162. – Пастановы аб дваранскім паходжан ні 
розных асоб. 1830 г. – 442 арк.

11. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 1. Спр. 791. – Алфавітная ведамасць шляхты 
Слуцкага павета. 1796 г. – 71 арк.

12. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 2. Спр. 64. – Справа аб дваранскім паходжанні 
роду Арастовічаў. – 56 арк.

13. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 2. Спр. 285. – Справа аб дваранскім паходжанні 
роду Браткоўскіх. – 285 арк.

14. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 2. Спр. 851. – Справа аб дваранскім паходжанні 
роду Гурыновічаў-Ждановічаў. – 1124 арк.



268 Я. С. Глінскі

15. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 2. Спр. 1333. – Справа аб дваранскім паходжанні 
роду Капцевічаў. – 128 арк.

16. НГАБ. – Ф. 319. Воп. 2. Спр. 1783. – Справа аб дваранскім паходжанні 
роду Воўкаў-Левановічаў. – 759 арк.
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Артыкул паступіў у рэдакцыю 01.09.2021

Ф. В. Чарняўскі

Маршалак Ашмянскага павета Ян Свалынскі (?–1646): 
паходжанне, грамадска-палітычная дзейнасць, 

маёмаснае становішча

В ажнай крыніцай па гісторыі беларускай шляхты з’яўляюцца ма
тэрыялы, якія захоўваюцца ў фондах дваранскіх дэпутацкіх схо
даў (далей – ДДС) – органаў, якія ў перыяд знаходжання бела

рускіх зямель у складзе Расійскай імперыі ажыццяўлялі «разбор шлях
ты» – праверку прыналежнасці да шляхецкага саслоўя. З улікам таго, 
што судовыя кнігі паветаў ВКЛ за другую палову XVI – пачатак XVII ст. 
у большасці выпадкаў знішчаны часам і людзьмі, то дакументы, якія па
даваліся падчас «разбору шляхты», даюць нам магчымасць прасачыць 
раннюю гісторыю шэрагу значных шляхецкіх родаў. 

Пры падрыхтоўцы жыццяпісу Канстанціна Антонія Свалынскага, 
які знаходзіўся на пасадзе менскага гродскага суддзі ў 1694–1714 гг., у 
фондзе Мінскага ДДС былі адшуканы матэрыялы па генеалогіі Свалын
скіх – шляхецкага роду, які паходзіў з Полацкага ваяводства. Дакумен
ты былі пададзены ў ДДС у 1821 г. памешчыкам Дрысенскага павета 
Віцебскай губерні надворным радцам Траянам Адамам Свалынскім 
[1, арк. 1]. Сярод іншага, яны тычацца дзейнасці Яна Свалынскага, які 
ў першай палове XVII ст. займаў важны ўрад маршалка Ашмянскага 
павета, а таксама змяшчаюць звесткі пра яго продкаў. Зразумела, што 
цалкам давяраць дакументам, якія былі пададзены праз шмат гадоў 
пасля апісаных у іх падзей, немагчыма. Нават калі над імі і не працавалі 
спецыялісты па складанні фальшывых генеалогій, накшталт Вінцэнта 
Дуніна-Марцінкевіча, то вялікая колькасць інфармацыі паступова сціра
ецца з памяці нашчадкаў. Таму неабходна пастаянна праводзіць верыфі
кацыю атрыманых звестак.

Згодна з родавымі паданнямі, Свалынскія паходзілі ад зямян По
лацкага ваяводства Зяновія і яго сыноў: Уласнага і Ахрамея Свалонскіх 
(іх нашчадкі ў XVIІ–XVIІІ стст. пачалі называцца Свалынскімі) [1, 
арк. 1–2]. У канцы XV – пачатку XVI ст. Зянові і яго сыны валодалі 
землямі ў вёсцы Свольна, размешчанай на беразе аднайменнай ракі. 
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Н епа далёк ад вёскі на левым беразе Заходняй Дзвіны знаходзіўся моцна 
ўмацаваны замак Дрыса.

Згадкі пра Свалонскіх не сустракаюцца ў матэрыялах попісу войска 
ВКЛ, праведзенага ў 1528 г. Свалонскія адносіліся да дробнай шляхты, 
якая падчас правядзення попісу была ўлічана істотна горш, чым ула
дальнікі больш значных маёнткаў з падданымі [2, с. 4].

Першая згадка пра Свалынскіх у матэрыялах Метрыкі ВКЛ тычыц-
ца падзей сярэдзіны XVI ст. У гэты час ВКЛ было ўцягнута ў вайну з 
Маскоўскай і Шведскай дзяржавамі за валоданне тэрыторыяй Лівон-
скага ордэна. У пачатку баявых дзеянняў войска ВКЛ панесла вялі
кія страты і вымушана было адступіць з тэрыторыі ўсходніх паветаў 
краіны. Маскоўскія войскі занялі землі Віцебскага і Полацкага вая
водстваў і ўмацаваліся на ўсходзе Інфлянтаў. У гэты час Зянові і яго 
сыны Уласны і Ахрамей ужо не жылі, удзел у Інфлянцкай вайне бралі 
іх нашчадкі: Іван і Уласны Уласнавічы і іх стрыечныя браты Якуб, 
Іван, Сямён і Лукаш Ахрамеевічы (Ерамеевічы) [1, арк. 1–1 адв.; 4, 
арк. 72 адв.–73]. Іх землі ў Свольне былі захоплены, а маёмасць раз
рабавана. Вядома, што Іван Ахрамеевіч Свалонскі служыў у роце 
каралеўскага ротмістра Анікея Корсака [4, арк. 73]. Не выключана, 
што Іван і Уласны Уласнавічы, Якуб, Сямён і Лукаш Ахрамеевічы 
Свалонскія таксама ўзялі ўдзел у супрацьстаянні захопнікам пад яго 
харугвай. 

Падчас ваенных дзеянняў Сямён і Лукаш Ахрамеевічы трапілі ў па
лон і пасля доўгага знаходжання ў маскоўскім зняволенні былі выкупле
ны родзічамі [3, арк. 3]. 8 красавіка 1571 г. кароль польскі і вялікі князь 
літоўскі Жыгімонт ІІ Аўгуст накіраваў ліст дзяржаўцу дзісенскаму Бар-
кулабу Іванавічу Корсаку аб вяртанні полацкім зямянам Сямёну і Лука
шу Ахрамеевічам Свалонскім вотчынных і застаўных зямель, раней да
лучаных да дзяржаўнага маёнтка Дзісна [3, арк. 3–3 адв.]. У гэты ж дзень 
падобны ліст быў накіраваны дзяржаўцу дрысенскаму Яну Лопату, які 
павінен быў вярнуць братам Свалонскім маёнткі «Стукачево, Свиренев-
щизну1 и въ Княжичахъ з людьми и зъ земълями», а таксама два дамы ў 
Дрысе і пляц у Дрысенскім замку [3, арк. 3 адв.–4 адв.]. Пасля вяртання 
з палону Сямён Свалонскі прасіў у вялікага князя дапамогі, згадваючы, 
што для выкупу з палону ён улез у немалыя даўгі. Для іх кампенсацыі 
Жыгімонт Аўгуст у 1571 г. выдаў яму прывілей на «пус товщину в земли 
Полоцкои в селе Кнежичах, над рекою Дрысою лежачую, прозываемую 
Боришово и Ковшелево» [4, арк. 374 адв.–375; 5, арк. 415 адв.–416]. Праз 
шмат гадоў, 9 студзеня 1745 г., прывілей Жыгімонта Аўгуста Свалын

1 У іншым месцы ліста назва перададзена як «Свиревщина».
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скім быў пацверджаны каралём польскім і вялікім князем літоўскім Аў
густам ІІІ скарбніку інфлянцкаму Яну Свалынскаму [6, арк. 626–627].

У такім жа становішчы, як Свалонскія, аказалася вялікая колькасць 
шляхты з Полаччыны і Віцебшчыны, якая страціла свае землі. Вялікі 
князь літоўскі надаў у пачатку 1560-х гг. Свалонскім, да вяртання з-пад 
улады непрыяцеля страчаных маёнткаў, землі ў Свіслацкай воласці [7, 
с. 97]. Верагодна, палачане аказаліся людзьмі заслужанымі і праявілі 
сябе добрымі ваярамі, бо ў іх часовае карыстанне былі перададзены зем-
лі ў сяле Гарадзец Свіслацкай воласці памерам у 2 мілі ўздоўж і ўпопе
рак. На іх знаходзіліся 6 службаў з 27 дымамі падданых [4, арк. 72 адв.–
73; 7, с. 97].

Атрымаць землі было не самай цяжкай справай. Цяжэй было зама
цаваць іх у сваім карыстанні да моманту вызвалення родных краёў ад 
непрыяцеля. У 1561 г. Свіслацкая воласць знаходзілася ў пажыццёвым 
валоданні пісара гаспадарскага Міхаіла Гарабурды (у будучыні менска
га кашталяна). Ён вельмі варожа паставіўся да нечаканых суседзяў, якія 
значна паменшылі яго ўладанні. У жніўні 1561 г. слугі і падданыя гас
падарскага пісара напалі на свіслацкія землі братоў і моцна спустошы
лі іх. Свалонскія паскардзіліся вялікаму князю на дзеянні Гарабурды і 
атрымалі падтрымку [4, арк. 72 адв.–73]. Супрацьборства палачанаў з 
Міхаілам Гарабурдам працягвалася яшчэ ў 1565 г.

Іван Ахрамеевіч Свалонскі 14 лістапада 1558 г. узяў удзел у судо
вай справе, дзе абараняў хворую Уршулю Войцехаўну Боркавую (Ба
рысавую) Жабіну (у першым шлюбе Аляксандравую Тарноўскую). 
Праз свайго ўпаўнаважанага яна паклікала ў суд суседзяў – Станіслава 
Дзевялтоўскага і яго жонку Зафею. Варожасць паміж імі ўзнікла праз 
нявырашанасць межавых пытанняў. Пасля неатрымання згоды Уршулі 
Войцехаўны на саступку спрэчнага кавалка зямлі Зафея Дзевялтоўская 
разам з памочнікамі і слугамі вытаптала ў полі «свежую маладую яры-
цу», якая належала Уршулі [8, арк. 990 адв.–991].

У ХІХ ст., падчас «разбору шляхты», згадваліся нашчадкі трох бра
тоў Свалонскіх: Якуба, Лукаша і Івана Ахрамеевічаў. Аднак галіны Яку
ба і Івана, у адпаведнасці з родавымі паданнямі, нібыта хутка спыніліся, 
іх сыны – Севярын Якубавіч і Якуб Іванавіч – не пакінулі нашчадкаў. 
У Івана таксама была дачка Шчасная, якая ўзяла шлюб з Нячаем [1, 
арк. 1–1 адв.]. Паводле пададзеных у Мінскі ДДС звестак, усе Свалын
скія, якія згадваліся ў XVII–XVIIІ стст., паходзілі выключна ад Лука
ша Ахрамеевіча Свалонскага. У пачатку ХІХ ст. Свалынскія сцвярджа
лі, што Лукаш меў сына Гальяша, які пакінуў сыноў Даніэля, Юзафа, 
Аляксандра (памёр без нашчадкаў) і Івана (Яна) – будучага маршалка 
Ашмянскага павета. Аднак незалежнымі крыніцамі пацвярджаецца на
раджэнне ў сям’і Гальяша Свалонскага сыноў Даніэля, Юзафа і, маг
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чыма, Аляксандра. З вядомых на дадзеным этапе даследавання звестак 
вынікае, што Гальяш быў не бацькам маршалка Ашмянскага павета, а 
толькі яго малодшым братам.

З пачатку XVII ст. прадстаўнікі гэтага полацкага зямянскага роду 
сталі называць сябе Свалынскімі. Пры вывучэнні матэрыялаў судоў 
ВКЛ была выяўлена згадка аб нараджэнні ў сям’і не пазначанага па іме
ні Свалынскага трох сыноў: Івана (Яна), Багдана і Гальяша [9, арк. 403–
403 адв., 412–413]. Іх бацька і брат Багдан памерлі да сакавіка 1617 г. 
Таму як будучы ашмянскі маршалак Іван (Ян) Свалынскі неаднаразова 
згадваўся ў ранніх дакументах з імем па бацьку Іванавіч (Янавіч), баць
кам братоў мог быць толькі адзін чалавек – Іван Ахрамеевіч Свалонскі. 
У пачатку сакавіка 1617 г. Ян Іванавіч Свалынскі адмовіўся на карысць 
брата Гальяша ад валодання часткамі маёнткаў Стукачэўшчына і Свіра
ёўшчына, размешчаных на рацэ Свольне [9, арк. 403–403 адв., 412–413]. 
Верагодна, пры падзеле спадчыны памерлага бацькі браты прыйшлі да 
згоды, Ян атрымаў землі на Ашмяншчыне, а Гальяш стаў адзіным ула
дальнікам большай часткі бацькоўскіх уладанняў у межах Полацкага 
ваяводства. У яго валоданні апынуліся таксама вотчынныя землі ў сяле 
Свольна. У 1660-я гг. Свольна належала нашчадку Гальяша – Севярыну 
Свалынскаму [10, с. 489–490].

Вядомыя звесткі пра пачатак дарослага жыцця Яна Свалынскага 
кароткія і не даюць магчымасці для паўнавартаснага асвятлення яго 
дзейнасці. У крыніцах ён фігуруе з канца студзеня 1599 г., калі засвед
чыў запіс Яна Снарскага, яго жонкі Ганны Маркаўны Шыпілаўны і 
яе брата Андрэя Шыпілы аб маёнтку Уліна Полацкага ваяводства [11, 
арк. 246а–247 адв.].

Паведамленне пра яшчэ маладога Яна Іванавіча Свалынскага (Сва
лонскага), якое тычыцца яго дзейнасці ў Менскім павеце, захавалася ў 
дакуменце, унесеным у кнігі Галоўнага Трыбунала ВКЛ 24 лістапада 
1609 г. [12, арк. 543]. У пачатку XVII ст. у валоданне Войцеха Мілеўска
га і яго жонкі Гальшкі Падоскай перайшла ад Рагозаў частка маёнтка 
Хаценчыцы Менскага павета. 22 лістапада 1609 г. Ян Іванавіч набыў за 
30 коп літоўскіх грошаў у Мілеўскіх Карпавіцкую пушчу [12, арк. 543–
545 адв.]. Зразумела, што набываць пушчу мэтазгодна было толькі пры 
наяўнасці побач уласных зямель. У прадажным лісце адзначалася, што 
пушча размяшчалася «пры мяжы пана Свалонскага маёнтка Хаценчыц-
кага» [12, арк. 543 адв.–544].

Ужо на 1607 г. Ян Свалынскі меў значныя заслугі перад каралём, за 
што быў узнагароджаны Жыгімонтам ІІІ. 12 лістапада 1607 г. падскарбі 
ВКЛ Яраш Валовіч атрымаў загад аб штогадовай выплаце Свалынскаму 
юргельта памерам у 150 злотых. Раней гэты юргельт атрымліваў нядаў
на памерлы Станіслаў Пілецкі, які таксама меў заслугі перад уладаром. 
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Першапачаткова меркавалася, што юргельт будзе выплачвацца Яну Сва
лынскаму з даходаў каралеўскіх уладанняў, але высветлілася, што пад
час ваенных дзеянняў ім былі нанесены вялікія шкоды, і яны былі не ў 
стане забяспечваць нават каралеўскія патрэбы. Таму 5 красавіка 1613 г. 
Яну Свалынскаму быў нададзены новы каралеўскі прывілей – з дазво
лам за час, пачынаючы з лістапада 1612 г., выбраць прызначаныя яму 
грошы з «мыт старых менскай каморы» [13, арк. 210 адв.].

Да пачатку 1616 г. моцна сапсаваліся адносіны Яна Свалынскага і 
менскага месціча Фёдара Заляцелага. У жніўні 1616 г. Ф. Заляцелы вы
мушаны быў звярнуцца да Жыгімонта ІІІ па атрыманне заручнага ліс-
та, які гарантаваў бы яму бяспеку ад нападаў Свалынскага [9, арк. 205]. 
Аднак гэта не значыць, што Ян пасварыўся з усімі менскімі месцічамі. 
Улічваючы яго вопыт і вялікія сувязі ў адміністрацыі ВКЛ, тыя неадна
разова запрашалі яго і яго сваякоў для абароны сваіх правоў у судовых 
працэсах супраць навакольнай шляхты. 

У пачатку XVII ст., акрамя Яна Свалынскага, у Менскім павеце жылі 
і некаторыя іншыя прадстаўнікі роду. На 29 студзеня 1619 г. было пры
значана судовае пасяджэнне, на якім разглядаліся прэтэнзіі менскіх 
месцічаў да нашчадкаў менскага войта Яна Карэйвы: Войцеха Каспа
равіча і дзяцей яго памерлага брата Канстанціна [14, арк. 72]. У вало
данні Карэйваў знаходзіліся абшары зямель у паселішчы Сухарава, якое 
знаходзілася побач з Менскам. Служэбнікі і падданыя Карэйваў не лі
чыліся з правамі месцічаў на памежныя землі і пры кожным зручным 
выпадку наносілі менчукам вялікія шкоды пад кіраўніцтвам сухараў
скага адмініс тратара Яна Гадлеўскага. Таму месцічы запрасілі Міхала 
Свалынскага, родзіча будучага маршалка ашмянскага, для абароны сва
іх інтарэсаў у гэтай справе. У судзе ён даказаў, што Карэйвы не толькі 
рабавалі ўладанні жыхароў горада, але і мелі ў горадзе дамы, населеныя 
рамеснікамі, а таксама крамы, за якія не плацілі ў скарб горада падаткаў 
[14, арк. 72–73].

Да 1617 г. у Яна Свалынскага ўзніклі сур’ёзныя супярэчнасці з кан-
цлерам ВКЛ Львом Сапегам. Губскае староства ў Ашмянскім павеце, 
размешчанае непадалёк ад Куранца, знаходзілася ў пажыццёвым ка
рыстанні канцлера ВКЛ і межавала з землямі ў маёнтку Вузлы – улас
насці Свалынскага [15, арк. 255]. З-за неакрэсленасці межаў падданыя 
абодвух паноў стараліся нанесці як мага больш шкоды суседзям. 16 лі
пеня 1617 г. Сапега і Свалынскі дасягнулі мірнай дамовы і правялі раз
межаванне зямель. З боку канцлера ВКЛ г\тым  займаліся яго служэб
нікі – Канстанцін Залескі, Дзяметрый Кердзей і Ян Смажэўскі. У сваю 
чаргу Я. Свалынскі паклікаў для правядзення размежавання сваіх пры
яцеляў – стольніка літоўскага Аляксандра Слізня, суддзю гродскага аш
мянскага Станіслава Карэйву і Яна Войну [15, арк. 255 адв.]. Падчас 
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размежавання былі ўсталяваны капцы, якія павінны былі адасобіць Губ
скую пушчу ад уладанняў Свалынскага. У 1619 г. дакумент аб размежа
ванні быў пацверджаны Жыгімонтам ІІІ Вазам [15, арк. 255–257 адв.].

Ян Свалынскі, як і яго продкі, браў удзел у ваенных выправах, якія 
былі выкліканы неабходнасцю абароны інтарэсаў краіны, і атрымоўваў 
за гэта ўзнагароды. 30 кастрычніка 1626 г. ён атрымаў права прэтэнда
ваць у судовым парадку на валоданне адной службай, размешчанай ва 
ўрочышчы Мікуноўшчына, каля рэк Свольна і Старыца, непадалёк ад 
Любецкага сяла Полацкага ваяводства [16, арк. 490]. Гэтыя землі трапі
лі ў распараджэнне каралеўскага двара пасля смерці былога полацкага 
бурмістра Івана Мацвеевіча Місуны. У гэтым прывілеі, як і ў некато
рых іншых, даецца высокая ацэнка ваенным справам Яна Свалынскага і 
згадваецца яго ўдзел у войнах супраць Маскоўскай дзяржавы і Швецыі 
[16, арк. 490].

У 1627 г. Ян Свалынскі дамовіўся з Ежы Слізнем і Ганнай Сліз
нянкай Ежыеўнай Камароўскай, дачкой нябожчыка Германа Слізня, аб 
пераходзе ў яго вячыстае леннае трыманне часткі маёнткаў Вузлы, Ма
тыкі, Княгінін і Студзёнкі Ашмянскага павета [17, арк. 211]. 23 лістапа
да 1627 г. быў выдадзены каралеўскі прывілей, які зацвярджаў пераход 
зямель у яго валоданне. У гэтым дакуменце таксама згадваўся яго ўдзел 
у ваенных кампаніях па абароне межаў краіны [17, арк. 211–211 адв.].

У некаторых выпадках Ян Свалынскі нёс страты ад дзеянняў сва
іх нядобразычліўцаў. У 1634 г. суседзі Свалынскага браты Альбрыхт і 
Францішак Сулістроўскія нечакана напалі вялікай грамадой на яго ма
ёнтак у Ашмянскім павеце [18, s. 318–319]. Падчас нападу моцна пацяр
пеў сам гаспадар, які быў паранены, а таксама быў забіты войт маёнтка 
і пакалечана некалькі слуг.

У пачатку XVII ст. абшары зямель Менскага павета, якія знаходзіліся 
ў валоданні Свалынскага, павялічыліся. Верагодна, атрыманне ім новых 
маёнткаў у Менскім павеце было звязана са шлюбам з Зосяй (Зафеяй) 
Тамковічаўнай Сялецкай, дачкой памерлага каля 1596 г. Каспара Там
ковіча і яго жонкі Гальшкі Ляўковічаўны. Каспар Тамковіч і яго сыны 
першымі з гэтага роду пачалі карыстацца прыдомкам Сялецкія. Гэты ж 
прыдомак ужывала і жонка Яна Свалынскага.

Захаваліся згадкі аб сумесных дзеяннях у пачатку 1620-х гг. Яна Сва
лынскага і сыноў К. Тамковіча па абароне ад нападаў татар Кадышаві
чаў зямель у сяле Слагавішча, якія трапілі ў іх рукі як спадчына пасля 
К. Тамковіча [19, арк. 31]. Несумненна, што большая частка ўладанняў 
апошняга перайшла да яго жонкі Гальшкі (якая затым узяла другі шлюб 
з Андрэем Кянсоўскім) і яго сыноў. Магчыма, Зося Тамковічаўна, апра
ча грашовых сум, таксама прынесла ў дом мужа землі, размешчаныя 
на захад ад Лагойска, каля Гайны і Слагавішча. К. Тамковіч набыў каля 
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1596 г. за 3000 коп літоўскіх грошаў у старасціны снятынскай Настассі 
Васільеўны Тышкевічаўны Мікалаевай Юр’евічавай з Бучача Язлавец
кай вялікія абшары зямель у Сяльцы непадалёк ад Лагойска. Тым самым 
ён стаў адным з найбуйнейшых землеўладальнікаў павета. Яго сыны Фі
лон, Траян і Юрый Тамковічы бралі актыўны ўдзел у жыцці Менскага 
павета і неаднаразова згадваюцца ў актавых кнігах Менскага гродскага 
суда.

Верагодна, Ян Свалынскі ўзяў шлюб з Зосяй Тамковічаўнай Сялец
кай каля 1610 г. Першая вядомая згадка пра іх як сямейную пару датава
на 6 верасня 1619 г. У гэты дзень у Менскім гродскім судзе разглядалася 
скарга Яна Свалынскага і яго жонкі Зосі на дзеянні менскага зямяніна 
Яна Віхароўскага [9, арк. 949]. Пасля вяртання Свалынскімі пазыкі, за
бяспечанай перададзенымі ў застаўное валоданне землямі ў Раванічах і 
Дрэкчы, Віхароўскі не аддаў ім аблігацыйны ліст на гэтыя маёнткі.

У пачатку студзеня 1622 г. браты Філон, Траян і Юрый Тамковічы 
Сялецкія з дапамогай Яна Свалынскага і яго жонкі (і сваёй сястры) За
феі працягвалі дабівацца ад татарскага харужага Абрагама Алеевіча Ке
нскага і яго сваякоў з роду Кадышавічаў адмовы ад прэтэнзій на землі 
ў наваколлі сяла Слагавішча [19, арк. 30 адв.–32 адв.]. Гэтыя спробы не 
мелі поспеху, таму Тамковічы і Свалынскі надалей удзельнічалі ў судо
вых працэсах па справе аб прыналежнасці зямель, якія яшчэ ў 1551 г. 
былі набыты ў татараў маршалкам гаспадарскім, ваяводам смаленскім, 
старастам судовым менскім і пінскім Васілём Тышкевічам. Паведамлен
ні пра Зосю Тамковічаўну перастаюць сустракацца пасля 1623 г.

На нашу думку, яшчэ пры жыцці Зосі Тамковічаўны Ян Свалынскі 
прыняў каталіцызм. Магчымасці для займання ўрадаў і атрымання ў 
пажыццёвае карыстанне зямель у каралеўскіх староствах былі істотна 
вышэйшымі ў шляхціцаў каталіцкага веравызнання, чым у прадстаўні
коў іншых канфесій.

Вялікія змены ў жыцці Яна Свалынскага адбыліся пасля яго шлюбу з 
Тэадорай Зафеяй Адамаўнай Трызнянкай [20, s. 239]. Яна нарадзілася ў 
сям’і Адама Трызны, трэцяга сына ваяводы парнаўскага Пятра Трызны. 
Акрамя дачкі, у ваяводзіча парнаўскага быў сын Клеменс Казімір, які 
ўзяў шлюб з Ломскай, а потым развёўся і стаў архімандрытам віленскім 
[21, s. 125]. Дата шлюбу Свалынскага і Трызнянкі застаецца невядомай. 
У якасці жонкі Яна Тэадора Зафея ўпершыню згадвалася ў 1637 г. [22, 
арк. 99 адв.]. Звесткі пра нараджэнне дзяцей у гэтым шлюбе невядомыя.

Узвышэнне роду Трызнаў пачалося ў канцы XVI ст. Першапачаткова 
яго прадстаўнікі займалі пасады і трымалі ганаровыя ўрады пераважна 
ў Ваўкавыскім, Вількамірскім, Гарадзенскім і Слонімскім паветах ВКЛ. 
Сыны і ўнукі маршалка гаспадарскага, кашталяна падляшскага Рыгора 
Трызны спачатку атрымлівалі ўрады крайчых, стольнікаў, падстоліяў 
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ВКЛ, а потым займалі і высокія пасады падскарбія і рэферэндара ВКЛ. 
Яны заключалі шлюбы з прадстаўніцамі родаў Вадынскіх, Валовічаў, 
Сапегаў, выдавалі сваіх дачок за прадстаўнікоў знатных літоўскіх родаў, 
напрыклад, Пацаў.

Верагодна, асаблівы ўплыў на ўзвышэнне Яна Свалынскага маглі ака
заць сыны маршалка слонімскага Рыгора Трызны: Марцыян (каад’ютар 
віленскі, духоўны рэферэндар ВКЛ, а ў канцы жыцця падканцлер ВКЛ 
(з 1641 г.)), Мікалай (з 1635 г. падскарбі ВКЛ) і Гедэон Міхал (з 1644 г. 
падскарбі ВКЛ) [23, s. 148, 157, 170].

Дзякуючы падтрымцы Трызнаў Ян Свалынскі каля 1640 г. атрымаў 
прывілей на пасаду каралеўскага сакратара, а да пачатку 1642 г., пасля 
смерці Тамаша Воляна, заняў высокую пасаду маршалка Ашмянска
га павета [20, s. 239]. Яшчэ 6 мая 1641 г. ён згадваўся ў матэрыялах 
Метрыкі ВКЛ толькі як сакратар яго каралеўскай міласці [24, арк. 856]. 
Упершыню на пасадзе маршалка Ашмянскага павета ён згаданы 8 снеж-
ня 1642 г. [20, s. 239]. Неабходна заўважыць, што Зафея Трызнянка была 
ў сваяцтве з такімі прадстаўнікамі дзяржаўнай эліты, як ваявода вілен
скі Крыштаф Хадкевіч і яго жонка князёўна Зафея Друцкая-Горская [25, 
s. 174].

Роднасныя сувязі ў ВКЛ гралі таксама вялікую ролю пры ажыц
цяўленні маёмасных здзелак. 9 лютага 1637 г. падскарбі і пісар ВКЛ 
Мікалай Трызна саступіў родзічам частку старостваў. Да падкаморыя 
слонімскага Габрыэля Шэмета і яго жонкі Раіны Трызнянкі трапілі зем-
лі, аддзеленыя ад Ожскага староства. Падкаморы берасцейскі Казімір 
Тышкевіч і яго жонка Тэадора Трызнянка атрымалі землі, вылучаныя 
з Пераломскага староства. Сын Мікалая стараста вількамірскі Тэафіл 
Трызна разам з жонкай Ізабэлай Ляцкай набыў землі, аддзеленыя ад 
Блудзенскага староства [26, арк. 9–10 адв., 11 адв.–13]. Праз чатыры ме
сяцы, 18 чэрвеня гэтага ж года, Уладзіслаў IV надаў новы консэнс – на 
гэты раз стольніку ВКЛ, адміністратару Гарадзенскай эканоміі Гедэону 
Міхалу Трызну на перадачу сяла Ятвеск Ваўкавыскага павета ў пажыц-
цёвае трыманне Яна Свалынскага і яго жонкі Тэадоры Трызнянкі [22, 
арк. 99 адв.–100]. Гэтыя землі толькі нядаўна трапілі да Гедэона Міха
ла пасля смерці падкаморыя лідскага Аляксандра Трызны, а адмова ад 
іх была выклікана неабходнасцю ў вялікай суме грошай для вяртання 
баць кавых пазык.

Праз пяць гадоў высветлілася, што Свалынскія пасля атрымання ад 
Гедэона Трызны маёнтка Ятвеск не выдавалі дзесяціны на карысць мяс
цовага Поразаўскага касцёла [24, арк. 856–856 адв.]. Аднак на каралеў
скі суд па гэтай справе Ян і Тэадора Свалынскія не з’явіліся. У выніку 
6 мая 1641 г. поразаўскаму плябану Барталамею Высоцкаму была пры
суджана кампенсацыя ў памеры 6 тысяч злотых [24, арк. 856–857]. 
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29 ліпеня 1643 г. той жа Гедэон Міхал Трызна (ужо як падчашы ВКЛ) 
склаў запіс аб продажы за 1000 коп літоўскіх грошаў Яну Свалынскаму 
вёскі Вавулічы і вуліцы Васілішчаўскай у вёсцы Бездзеж Пінскага паве
та [27, арк. 279–281 адв.]. Гэтая маёмасць трапіла ў валоданне падчаша
га ВКЛ пасля смерці брата Марцыяна. Атрыманыя за іх грошы Гедэон 
Трызна меркаваў выкарыстаць на аплату пазык брата.

Захавалася некалькі паведамленняў аб першых гадах знаходжання 
Яна Свалынскага на высокіх пасадах каралеўскага сакратара і маршал
ка Ашмянскага павета. 6 сакавіка 1641 г., яшчэ як каралеўскі сакратар, 
Ян Свалынскі пазваў у суд менскага зямяніна Мальхера Цадроўскага 
[28, арк. 684]. На пасяджэнні Менскага гродскага суда, якім кіраваў сам 
стараста судовы менскі Крыштаф Завіша, быў прыняты дэкрэт на ка-
рысць Свалынскага – М. Цадроўскі быў пакараны вялікім штрафам. Ад
нак, адчуваючы сябе пакрыўджаным і падазраючы падман, ён пазваў у 
суд самога старасту судовага менскага. Да пачатку лістапада гэтага ж 
года міравым пагадненнем скончылася справа Свалынскага з менскім 
харужым Янушам Уніхоўскім і яго жонкай. Уніхоўскі выказаў прэтэнзіі 
на некаторыя маёнткі Свалынскага і напаў на іх. Аднак бакі хутка прый
шлі да пагаднення – Ян Свалынскі атрымаў кампенсацыю за панесеныя 
страты і перадаў Уніхоўскаму квітанцыйны ліст [29, арк. 349–349 адв.].

Да снежня 1641 г. у Яна Свалынскага пачаўся судовы працэс супраць 
радашковіцкіх арандатараў Ізаака Аронавіча і Герша Шаевіча па спра
ве аб невяртанні пазыкі. Галоўны Трыбунал ВКЛ 12 чэрвеня 1642 г. 
па скарзе каралеўскага маршалка вынес баніцыю на арандатараў [30, 
арк. 120]. Яшчэ ў папярэднім годзе каралеўскі суд вынес дэкрэт аб пра
вядзенні спагнання пазыкі за кошт дома арандатараў у Радашковічах, 
але яны сабралі вялікі натоўп сваіх прыхільнікаў і не дапусцілі каралеў
скага двараніна да выканання дэкрэта. Да пачатку снежня 1642 г. бакі 
прыйшлі да прымірэння, і даўжнікі пагадзіліся выплаціць пазыку [29, 
арк. 656].

4 красавіка 1642 г. у Менскім гродскім судзе разглядалася скарга 
Яна Свалынскага на застаўнога трымальніка аднаго з яго шматлікіх ма
ёнткаў. На гэты раз суд таксама прызнаў абгрунтаванымі прэтэнзіі кара
леўскага сакратара і ўсклаў на яго праціўніка выплату кампенсацыі ў па
меры 520 коп літоўскіх грошаў [28, арк. 14]. Хаця застаецца невядомым, 
ці пагадзіўся крыўдзіцель маршалка ашмянскага з пастановай суда.

За ўсімі справамі ашмянскі маршалак забыўся аб неабходнасці ўня
сення ў скарб краіны падаткаў. 8 жніўня 1645 г. Яна Свалынскага паклі
каў у гаспадарскі суд паборца пінскі Ян Крупка, які абвінаваціў высока
га ўрадніка ВКЛ у нявыплаце другой раты (часткі) падатку, ухваленага 
6 ліпеня 1644 г. соймам Рэчы Паспалітай [31, арк. 1а адв.]. Аднак на 
судовы разбор Свалынскі не з’явіўся.
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Памёр каралеўскі сакратар і маршалак Ашмянскага павета Ян Сва
лынскі ў другой палове 1646 г. У апошні раз ён згаданы на сваіх пасадах 
26 сакавіка 1646 г. [20, s. 239]. Ужо 8 снежня 1647 г. каралеўская намі
нацыя на вакантную пасаду маршалка ашмянскага была нададзена Яну 
Уладзіславу Дэспату-Зяновічу, суддзічу земскаму віленскаму, каралеў
скаму пакаёваму двараніну.

Жонка Свалынскага Тэадора Зафея Трызнянка каля 1649 г. заключы
ла новы шлюб са старастам крычаўскім Мікалаем Стэфанам Пацам [20, 
s. 239]. Дзякуючы падтрымцы родзічаў, Мікалай Пац зрабіў бліскучую 
кар’еру. 24 красавіка 1651 г. ва ўзросце каля 28 гадоў ён стаў ваяводам 
троцкім, а да 10 ліпеня 1670 г. быў прызначаны кашталянам віленскім, 
тым самым заняўшы адну з самых высокіх пасад у ВКЛ. Пры гэтым 
крыху раней, 1 ліпеня, ён быў высвечаны ў духоўны сан суфраганам бе
ларускім Мікалаем Слупскім. Гэта было неабходна, каб стаць віленскім 
біскупам. Ваявода троцкі яшчэ ў 1669 г. атрымаў згоду жонкі на развод, 
але неабходныя цырымоніі для атрымання біскупскай годнасці ён пра
ходзіў, калі ўжо дэ-факта з’яўляўся біскупам. Такое незвычайна хуткае 
ўзвышэнне прывяло Мікалая Стэфана Паца да супрацьстаяння з Вілен
скай капітулай. Святары сабралі неабходныя матэрыялы і накіравалі іх 
у Рым з прашэннем аб пераглядзе згоды папы рымскага на прызначэнне 
магната віленскім біскупам. Усе фармальнасці, неабходныя для паўна
праўнага выканання Мікалаем Пацам святарскіх абавязкаў, былі выка
наны толькі ў пачатку 1680-х гг. [32, s. 738–741; 33, s. 170].

Адносіны віленскага біскупа да рэлігіі былі неадназначнымі. Міка
лаю Пацу няспынна патрабаваліся грошы на рэалізацыю яго шматлікіх 
прадпрыемстваў. У лютым 1679 г. ён, выпраўляючыся за мяжу дзяржавы 
для лячэння, перадаў у застаўное валоданне Вінцэнту Ляшчынскаму за 
3000 злотых галоўную адзнаку сваёй пасады – біскупскую мітру. Памёр 
Мікалай Стэфан Пац 8 мая 1684 г. [32, s. 738–741; 33, s. 170].

Пасля смерці мужа Тэадоры Трызнянцы давялося шмат часу прыс
вяціць удзелу ў судовых працэсах, звязаных з вяртаннем шматлікіх па
зык, атрыманых яе мужам. На адным з першых судовых працэсаў, які 
адбыўся адразу пасля смерці Паца, стольнік менскі Андрэй Касакоўскі 
дабіваўся спагнання з удавы 180 злотых [25, s. 185]. Іншыя судовыя 
справы з удзелам таго ж Андрэя Касакоўскага, мечніка мсціслаўскага 
Станіслава Дзмітра Вышамірскага, старасты будавіцкага Станіслава Не
вяроўскага, падкаморычаў новагародскіх Храптовічаў прыносілі Трыз
нянцы значна большыя матэрыяльныя страты [25, s. 185–186].

Тэадора Трызнянка згадвалася ў 1690 г. у рэестры збору падымнага 
як шляхцянка Сольскай парафіі Ашмянскага павета [34, s. 183]. У гэты 
час ёй належалі маёнткі Данюшава і Казяняты, якія ёй дасталіся яшчэ 
ад першага мужа – Яна Свалынскага. Яна выкарыстоўвала тытул вая
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водзіны троцкай, бо яе другі муж трымаў гэты ўрад у 1669 г. – падчас 
вызвалення ад шлюбнай прысягі [25, s. 173].

Шлюб Яна Свалынскага з Тэадорай Трызнянкай быў бяздзетным. 
У першым шлюбе маршалка Ашмянскага павета з Зафеяй Тамковічаў
най Сялецкай нарадзіліся сын Міхал Казімір і дачка Алена. Верагодна, 
яны маглі нарадзіцца яшчэ да 1620 г.

Упершыню згадка пра маршалковіча ашмянскага Міхала Казіміра 
Свалынскага сустракаецца ў квітанцыйным лісце ад 14 снежня 1648 г., 
складзеным кашталянам парнаўскім Тамашом Касакоўскім з нагоды 
атрымання грошай і вяртання Свалынскаму аддадзенага ў застаўное ва
лоданне маёнтка Ятвеск [35, арк. 92 адв.–93 адв.]. 26 студзеня 1649 г. Ян 
(муж сястры Міхала Казіміра Алены) і яго браты Аляксандр і Генрык з 
Райска Райскія атрымалі права прэтэндаваць у судовым парадку на ўсе 
маёнткі Міхала Казіміра Свалынскага. Неабходнасць пакарання швагра, 
паводле тлумачэння Райскіх, вынікала з узяцця ім «неналежнага шлю-
бу» («nieporządnego małżeństwa») [36, арк. 12 адв.–13]. Зразумела, што ў 
гэтай справе супраць брата выступала і яго сястра Алена. 

Аб сямейным жыцці маршалковіча ашмянскага звестак захавалася 
мала. 3 сакавіка 1664 г. згадана пра яго развод з жонкай Багумілай Ра
дашынскай (Радасанскай) [37, арк. 4 адв.]. Паведамленняў пра нараджэн-
не ў гэтым шлюбе дзяцей не выяўлена. У Міхала Казіміра былі моцныя 
сувязі з родзічамі яго маці Зафеі Тамковічаўны Сялецкай. У пачатку 
сакавіка 1676 г. ён засведчыў (разам з Пятром Невяровічам) тастамент 
свайго дзядзькі Юрыя Каспаравіча Тамковіча Сялецкага [38, арк. 77].

Жыццё маршалковіча ашмянскага пасля смерці бацькі ў значнай сту
пені было звязана з пошукам грошай, а потым з удзелам у судовых працэ
сах, ініцыяваных ашуканымі крэдыторамі. 6 сакавіка 1652 г. у дачыненні 
Міхала Казіміра асэсарскі суд Рэчы Паспалітай вынес чарговы дэкрэт з 
прысудам на баніцыю за супраціўленне рашэнню Галоўнага Трыбунала 
ВКЛ аб спагнанні грашовай кампенсацыі [39, арк. 96]. Справа аб вяр
танні пазыкі, атрыманай Свалынскім ад яўрэя Лазара Файталовіча яшчэ 
ў 1652 г., цягнулася да 1676 г. і, магчыма, не скончылася нават у гэтым 
годзе. 11 сакавіка 1676 г. Свалынскаму давялося звярнуц ца да караля 
па атрыманне глейта на часовае прыпыненне судовага пераследу [40, 
арк. 96–98].

22 ліпеня 1673 г. харужы ашмянскі Раман Данілевіч сустрэўся ў судзе 
з Міхалам Казімірам (як асноўным адказчыкам), а таксама з ваяводзінай 
віленскай Кацярынай князёўнай Радзівілаўнай Ежыеўнай Глябовічавай 
і Казімірам Шумлянскім (застаўным трымальнікам маёнтка Вялікія 
Вуз лы Ашмянскага павета) [41, арк. 219]. Некалі Ян Свалынскі пазычыў 
у яўрэя Міхаловіча грошы, забяспечыўшы пазыку на маёнтку Вялікія 
Вузлы, але так яе і не вярнуў. Яго сын таксама не хацеў аддаваць доўг. 
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Страціўшы надзею вырашыць гэтае пытанне, Міхаловіч пераўступіў 
правы на пазыку Раману Данілевічу. У выніку шматлікіх працэсаў да 
ліпеня 1673 г. агульная сума, якую неабходна было вярнуць, складала 
ўжо 120 255 злотых. Большую частку яе складалі штрафы, накладзеныя 
на Міхала Казіміра за нез’яўленне на судовыя пасяджэнні і непавагу да 
суда. На судовым працэсе, які праходзіў 27 сакавіка 1668 г. у задвор
ным асэсарскім судзе Рэчы Паспалітай, высветлілася, што маршалковіч 
ашмянскі паспеў прадаць маёнтак віленскай ваяводзіне, а атрыманыя 
грошы выкарыстаў на свае патрэбы. Суды працягваліся з пераменным 
поспехам. 17 ліпеня 1677 г., пасля вынясення судом чарговага дэкрэта 
аб пакаранні Міхала Казіміра, ён паспеў ізноў атрымаць рэлаксацыю на 
гэтае пакаранне [42, арк. 55–56]. Гэта – апошняя вядомая згадка пра Мі
хала Казіміра Свалынскага. Як ужо адзначалася, ён не меў дзяцей. Род 
Свалынскіх быў працягнуты толькі па лініі малодшага брата маршалка 
ашмянскага – Гальяша, нашчадкі якога гралі важную ролю ў Полацкім 
ваяводстве ў XVIII ст.

Захавалася некалькі згадак пра дачку маршалка ашмянскага Алену. 
Так, яна заключыла шлюб з Янам Райскім, які памёр да пачатку 1673 г. 
Браты яе мужа – стольнік старадубскі Аляксандр і чашнік полацкі Ген-
рык з Райска Райскія – у сярэдзіне 1673 г. пачалі патрабаваць ад удавы 
перадачы ў іх валоданне некаторых маёнткаў яе мужа. Алене давяло
ся пагадзіцца з патрабаваннямі шваграў і саступіць ім частку зямель, 
пакінутых ёй мужам Янам у пажыццёвае трыманне. У пачатку сакавіка 
1674 г. яна перадала братам мужа фальварак Верачата, вылучаны з ма
ёнтка Стары Мядзел Ашмянскага павета [43, арк. 300–300 адв.]. Канчат
кова бакі прыйшлі да прымірэння толькі ў канцы гэтага года. 6 кастрыч
ніка 1674 г. быў актыкаваны вячысты ліст ад Алены Свалынскай Янавай 
Райскай братам памерлага мужа аб канчатковым улагоджанні розных 
прэтэнзій [44, арк. 345].

Яшчэ раз Алена Свалынская згадваецца ў матэрыялах працэсу, які 
адбыўся ў 1679 г. у Ашмянскім гродскім судзе і быў выкліканы тым, што 
маршалкоўна ашмянская не разлічылася за пазыку з падчашым санда
мірскім Грабкоўскім [37, арк. 12 адв.]. Дата смерці маршалкоўны заста
ецца невядомай.

У некаторых выпадках сынам маршалка ашмянскага лічыцца так
сама суддзя гродскі менскі Канстанцін Свалынскі, але гэта, верагодна, 
памылкова, бо ў дакументах, складзеных пры яго жыцці, ён ніколі не 
называўся маршалковічам ашмянскім. Канстанцін Свалынскі нарадзіў
ся ў сям’і пляменніка маршалка ашмянскага – Даніэля Гальяшавіча. Пра 
гэта вядома з матэрыялаў судовай справы, якая разглядалася ў Менскім 
земскім судзе 8 кастрычніка 1767 г. [45, арк. 23–26 адв.]. У гэты дзень 
падчашы рэчыцкі Ежы Адам Прысецкі пазваў у суд сваякоў былога суд
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дзі гродскага менскага – яго пляменніка падстолія полацкага Канстанці
на Свалынскага і іншых, абвінаваціўшы іх у захопе падданых [45, арк. 
23–23 адв.].

У XVIII ст. нашчадкі Гальяша Іванавіча ўваходзілі ў склад эліты По
лацкага ваяводства і аказвалі вялікі ўплыў на падзеі, якія адбываліся ў 
гэтай частцы ВКЛ. У шлюбе Юзафа Гальяшавіча з Медунецкай нарадзі
ліся сыны Адам Юзаф, Мацей і Вінцэнт [1, арк. 1–2]. Скарбнік інфлянц
кі Адам Юзаф Свалынскі пакінуў сына Юзафа Канстанціна, які ў 1739 г. 
быў абраны полацкай шляхтай дэпутатам Галоўнага Трыбунала ВКЛ, а 
з цягам часу атрымаў прывілей на ганаровы тытул падстолія полацкага 
[46, s. 186].

Такім чынам, Свалынскія (Свалонскія) упершыню трапляюць у 
гіс тарычныя крыніцы падчас Інфлянцкай вайны. У пачатку 1560-х гг. 
некалькі прадстаўнікоў роду служылі ў войску ВКЛ і часова страцілі 
маёнткі ў Полацкім ваяводстве, якія былі заняты маскоўскімі войскамі. 
У якасці кампенсацыі яны атрымалі ад Жыгімонта ІІ Аўгуста ў карыс-
танне землі ў дзяржаўнай Свіслацкай воласці. Узвышэнне роду адбы
лося ў першай палове XVII ст., калі дзейнічаў маршалак ашмянскі і ка
ралеўскі сакратар Ян Іванавіч Свалынскі, які вылучыўся не толькі на 
цывільнай, але і на ваеннай службе. Апрача таго, ён істотна пашырыў 
родавыя валоданні. У адрозненне ад папярэдніх пакаленняў роду, якія 
пераважна адносіліся да полацкай шляхты, Ян Свалынскі сканцэнтра
ваў свае маёнткі ў Ашмянскім і часткова Менскім паветах. Галіна Яна 
Свалынскага перарвалася на яго дзецях, таму знаходжанне роду ў шэра
гах лакальнай і нават дзяржаўнай эліты атрымалася непрацяглым.
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Р э ц э н з і і  і  в о д г у к і

Адынец, А. Э. Успаміны пра мінулае / А. Э. Адынец. – Мінск : Лімарыус, 
2020. – 360 с. – (Бібліятэка «Наша XIX стагоддзе»).

Успаміны Антонія Эдварда Адынца, вы
дадзеныя выдавецтвам «Лімарыус», – гэта 
працяг шматгадовай навуковай працы 
Аляксандра Фядуты па адкрыцці для су
часнікаў спадчыны XIX стагоддзя, вяр
танню нам, грамадзянам Беларусі, імёнаў 
нашых суайчыннікаў, тых, каго мы ўклю
чаем у падручнікі па гісторыі і ў свой што
дзённы карагод. Значнасць названай працы 
я ўжо адзначала ў водгуку на дакументаль
ную аповесць А. Фядуты пра Францішка 
Малеўскага [6]. Спадчына філарэтаў і фі
ламатаў і ў цэлым выхаванцаў Віленскага 
ўніверсітэта – невычэрпная крыніца для 
разумення грамадска-палітычнага жыц
ця першай трэці XIX ст., побыту і звычак 
літоўскай (у гістарычным значэнні слова) 

шляхты. Першым сярод роўных паводле аўтарытэту і ўплыву на вілен
скую моладзь пачатку 1820-х гг. быў Тамаш Зан, што выразна адзначана 
ва ўспамінах Адынца, таму гутарка пра яго яшчэ пойдзе ў тэксце гэтага 
водгуку. Без біяграфіі Зана, асэнсавання трансфармацыі яго поглядаў і 
ўплыву на сучаснікаў, любыя даследаванні філаматаў і філарэтаў будуць 
няпоўнымі. Праца па складанні яго жыццяпісу ўжо распачата А. Фяду
там, таму застаецца толькі чакаць яе паспяховага завяршэння. А зараз да 
«Успамінаў пра мінулае».

Хто такі Антоні Эдвард Адынец?
Шчасліўчык. Адынец меў найлепшае ў свеце дзяцінства, юнацтва і 

сяброўства, якому ў яго сталыя гады зайздросціла моладзь Вільні і Вар-
шавы. Ён двойчы знаходзіўся пад следствам, быў арыштаваны (у 1823 
і 1841 гг.), але заўсёды выходзіў сухім з вады. Усё жыццё ён займаўся 
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ўлюбёнай справай: пісаў вершы, рабіў пераклады, рэдагаваў перыядыч
ныя выданні. Антоні Эдвард удосталь павандраваў па Еўропе, але ў ад
розненне ад многіх польскіх эмігрантаў 1830-х гг. вярнуўся дадому, дзе 
на схіле жыцця меў павагу і нечаканы поспех у літаратурных салонах 
Варшавы. Убачым яго біяграфію такой, якой яна вымалёўваецца на ста
ронках успамінаў.

Антоні Эдвард нарадзіўся ў 1804 г. у вёсцы Гейстуны Ашмянскага 
павета Віленскай губерні і быў трэцім дзіцём у сям’і Тадэвуша Адынца і 
Тэрэзы Гнатоўскай. Аднак першыя дзве дзяўчынкі памерлі да нараджэн-
ня сына, таму, зразумела, бацькі любілі і песцілі яго звыш меры (с. 37). 
Хлопец рос летуценнікам, мог «гадзінамі ляжаць на траве нерухома, 
углядаючыся ў неба» (с. 38). Бацька, мяккі па натуры, не мог абыходзіц
ца з ім сурова, таму для навучання вырашыў аддаць да гувернёра ў дом 
сяброў. Увесну 1811 г. Эдвард выехаў з бацькоўскага дому на вучобу да 
бліжэйшых суседзяў Скшыдлеўскіх. На новым месцы хлопец знайшоў 
сябра (Тадэвуша Скшыдлеўскага), настаўніка (Адама Барановіча), а га
лоўнае дабрыню і пяшчоту з боку гаспадароў Крыштафа Скшыдлеўска
га і яго жонкі Ганараты Янушкевіч. Апошняя была хроснай маці яго 
роднай матулі і любіла яго як бабуля (с. 39–40). Як успамінаў Адынец: 
«хоць не ведаў я, што такое паэзія, ранняе маё дзяцінства… само было 
паэзіяй» (с. 37). 

З 1813 г. Антоні Эдвард стаў вучнем адной з лепшых у той час Барун
скай базыльянскай школы, дзе правучыўся 6 гадоў, знайшоў сапраўдных 
сяброў і займеў першую славу як паэт і павагу як перакладчык.

У 1820 г. Эдвард уліўся ў шэраг студэнтаў Віленскага ўніверсітэта. 
Менавіта там ён пазнаёміўся з зоркамі першай велічыні сярод тагачас
най моладзі – Адамам Міцкевічам, Тамашам Занам, Янам Чачотам. Па
водле волі бацькі Адынец мусіў наведваць юрыдычны факультэт, але як 
вольны слухач меў доступ да лекцый па польскай і лацінскай літаратуры 
на філалагічным. Дэканамі абодвух факультэтаў у той час былі асобы, 
якія самі пісалі вершы: юрыдычнага – ксёндз Ян Канты Ходані, пера
кладчык «Генрыяды» Вальтэра; філалагічнага – ксёндз Філіп Нэрэуш 
Галянскі, аўтар працы «Пра красамоўства і паэзію» (с. 79). Уся вілен-
ская атмасфера, прасякнутая паэтычным эфірам, спрыяла таму, што 
Эдвард упэўніўся ў сваім жаданні пісаць вершы, упарта ўдасканальваў 
свой стыль і веды. 

Ва ўніверсітэце Адынец стаў сябрам Таварыства філарэтаў, якому 
прысвяціў «Песню філарэтаў». Убачыўшы яго паэтычныя здольнасці, 
Чачот узяў яго пад сваю апеку, за што сябры празвалі Чачота Ментарам, 
а Адынца — Тэлемахам. Разам з сябрамі Эдвард быў зняволены ў ліста
падзе 1823 г. па справе таварыства. Аднак яго дзейнасць засталася без 
наступстваў, напэўна, з прычыны таго, што двое з тых, ад каго залежаў 
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лёс арыштаваных удзельнікаў таемных таварыстваў, – прафесар Аўгуст 
Бекю і член следчай камісіі Вінцэнт Лаўрыновіч – мелі да яго ласку [14, 
с. 12]. Вызвалены Адынец вырашыў выехаць на пэўны час у Варшаву, 
дзе правёў 1826–1829 гг.

У сталіцу былой Рэчы Паспалітай Эдвард прыбыў пасля выхаду яго 
першага зборніка «Poezje». Зборнік быў непрыхаваным перайманнем 
Міцкевіча, а Адынец – адным з першых польскамоўных рамантыкаў. 
Варшава ж у той час была апорай прыхільнікаў адыходзячага літаратур
нага кірунку – класіцызму [14, с. 13]. Міцкевіча сталічная публіка яшчэ 
не прызнала, а Адынца не заўважыла. Таму малады паэт вырашыў ад
правіцца ў замежнае падарожжа. Эдварду зноў пашанцавала: воляй лёсу 
яго спадарожнікам стаў Адам Міцкевіч. У 1829 г. два паэты выправіліся 
вандраваць па Германіі, Швейцарыі і Італіі. 

У гэтым месцы адносна біяграфіі Адынца паўстае важнае пытан
не: ці ўдзельнічаў ён у паўстанні 1830–1831 гг.? Ва ўступным артыкуле 
А. Фядуты да «Успамінаў…» двойчы сказана, што сумеснае падарожжа 
двух паэтаў доўжылася два з паловай гады, да 1831 г. [14, с. 12, 14]. Гэта 
значыць, што Адынец не ўдзельнічаў у паўстанні, бо фізічна не мог зна
ходзіцца на радзіме і за мяжой адначасова. 

Разам з тым, у артыкулах Кастуся Цвіркі [15] і Алены Дзенісенка [5, 
с. 120], якія даследавалі літаратурную спадчыну Адынца, гутарка ідзе 
пра тое, што паэты развіталіся ў 1830 г. Апошняя дата дае Адынцу ша
нец для ўдзелу ў паўстанні. Сярод удзельнікаў паўстання Дзісенскага 
павета яго называе Вольга Гарбачова і сцвярджае, што справа была пры
пынена паводле рашэння Мінскай губернскай следчай камісіі ад 12 ве
расня 1834 г. [3, с. 25 ]. На жаль, А. Фядута не звяртае ўвагі на гэтую су
пярэчнасць і згадвае пра 1831 г. як пра нешта, што не падлягае сумневу.

Я схіляюся да думкі, што Адынец у паўстанні не ўдзельнічаў, нават 
у тым выпадку, калі ён развітаўся з Міцкевічам у 1830 г. У тым жа годзе 
Эдвард сустракаўся ў Парыжы з Вікторам Гюго, пазней наведаў Лондан. 
У 1832 г. ён дакладна жыў у Дрэздэне (с. 288), дзе перакладаў творы 
Вальтэра Скота і Джорджа Байрана. Да яго прыехала каханая дзяўчы
на – Зоф’я Мацкевіч, з якой ён узяў шлюб і ў гонар якой Міцкевіч назваў 
Зосяй адну з галоўных гераінь паэмы «Пан Тадэвуш» [15, с. 9].

Адсюль узнікаюць пытанні: 1) як у такім графіку можна паспець 
стаць удзельнікам паўстання на радзіме? 2) чаму было не ўзяць шлюб у 
родных пенатах, калі з мемуараў вынікае, што закахаўся ён значна раней 
за ад’езд за мяжу ў 1829 г.? 3) нарэшце, чаму сам Адынец утойвае такі 
важны факт біяграфіі?

З іншага боку, калі Адынец не быў удзельнікам паўстання, чаму яго 
імя згадваецца ў матэрыялах следчай камісіі і нават адзначаецца даклад
ны час, калі справа была прыпынена? На гэтае пытанне могуць быць 
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розныя адказы. На мой погляд, галоўным быў той хаос, які панаваў у 
працы камісій. Напрыклад, у матэрыялах Мінскага губернскага праўлен-
ня за верасень 1836 г. мною была выяўлена ведамасць пра цёзак па про
звішчы ўдзельнікаў паўстання (89 шляхецкіх прозвішчаў). У ведамасці 
пазначаны сумы, якія неабходна было выплаціць вышэйназваным асо
бам за незаконна секвестраваныя маёнткі [9, с. 39–40]. У Адынца нічога 
секвестравана не было. Нават факт прыпынення справы, нягледзячы на 
тое, што Антоні Эдвард быў арыштаваны ў 1823 г., хутчэй сведчыць пра 
адсутнасць яго ўдзелу ў паўстанні. Гэта ўскосна пацвярджаюць яшчэ 
два эпізоды яго біяграфіі. Па-першае, у 1841–1859 гг. Антоні Эдвард рэ
дагаваў «Kurier Wileński» («Віленскі веснік») і нават заснаваў уласную 
друкарню. Цяжка ўявіць, што ў гады царавання Мікалая I да гэтага да
пусцілі ўдзельніка паўстання. Па-другое, калі ў 1840–1841 гг. у Вільні 
раскручваўся махавік чарговай палітычнай справы, пакаранне зноў не 
закранула Адынца (падрабязней пра падзеі 1840-х гг. гл. ніжэй).

У 1840 г. віленскі ваенны губернатар Фёдар Міркавіч узяўся раскруч-
ваць справу пра антыўрадавую змову. Яго актыўна падтрымалі мясцовыя 
чыноўнікі, бо перад тымі, хто раскрыў палітычную змову, адкрываліся 
значныя службовыя перспектывы. У такіх умовах лёгка было перайс
ці межы дазволенага. Сярод падазраваных апынуліся многія віленчукі, 
у тым ліку Антоні Эдвард Адынец. Ён быў арыштаваны ў лістападзе 
1841 г., пра што сведчаць дакументы, якія ўнесены ў дадатак выдання 
(с. 332–334).

Паводле матэрыялаў канцылярыі Віленскага ваеннага губернатара 
магчыма выявіць дэталі следчай справы. У ліпені 1840 г. паблізу Стаў
рапаля быў затрыманы беглы юнкер Эрыванскага карабінерскага пал
ка Часноўскі. Высветлілася, што да ўцёкаў яго падштурхнуў удзельнік 
паўстання 1830–1831 гг. Ліберацкі. Апошні сцвярджаў, што прыбыў на 
Каўказ, каб схіліць да ўцёкаў палякаў, якія служылі там. Ліберацкі нібы
та паказваў Часноўскаму зварот французскага консула з заклікам да ба
рацьбы супраць расійскай улады. Гэтыя трывожныя весткі сталі прычы
най ператрусаў у сяброў Часноўскага. У аднаго з іх – выпускніка Вілен-
скай медыка-хірургічнай акадэміі 1839 г. Мацвея Лавіцкага – знайшлі 
лісты і вершы патрыятычнага характару, якія сведчылі пра існаванне ся
род студэнтаў таемнага таварыства. Пачаліся арышты. Ваенны міністр 
Расійскай імперыі Аляксандр Чарнышоў палічыў неабходным правесці 
ператрусы ва ўсіх выпускнікоў медыцынскай акадэміі 1835–1839 гадоў 
выпуску, што ў агульнай колькасці складала 1183 чалавекі.

 У жніўні 1841 г. імператар прызначыў новага старшыню следчай ка
місіі генерал-лейтэнанта Аляксандра Кавеліна. Першапачаткова апошні 
пагадзіўся з версіяй існавання шырокай змовы, але неўзабаве змяніў 
меркаванне. Ён выявіў сярод арыштаваных доктара медыцыны Юзафа 
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Мяноўскага, пра сувязь якога cа змоўшчыкамі меўся данос «спадара N». 
Прафесар адмаўляў абвінавачванні і сцвярджаў, што з N. не быў нават 
знаёмы. Тады Кавелін правёў вочную стаўку, дзе даносчык не толькі не 
пазнаў доктара, але і накінуўся з абвінавачваннямі на іншага чалавека. 
Мяноўскі быў вызвалены, даносчык кінуты ў турму, а ператрус зладзі
лі ў сяброў Лавіцкага. У выніку прысуд па справе прагучаў толькі для 
сямі чалавек. У далёкую ссылку адправіліся Мацвей Лавіцкі, Аляксандр 
Вейштарт і Валяр’ян Вялічка, Іосіф Адамоўскі стаў салдатам Сібір
скага асобнага корпуса, Казімір Рапчынскі быў накіраваны на службу 
ў Арэнбургскі корпус, Віктар Маліноўскі і Зянон Пілецкі вярнуліся на 
ранейшае месца працы ў ваенных шпіталях [7, с. 129–131]. Не дзіўна, 
што пасля спроб прыцягнуць да следства больш за тысячу чалавек, дзе
янні А. Кавеліна выклікалі ў краі ўсеагульную любоў і павагу. Павод-
ле сцвярджэння Юзафа Пшацлаўскага, «ва ўсёй Літве не было дома, 
дзе партрэт Кавеліна не красаваўся б на першым плане» [11, с. 233]. 
У 1858 г. Адынец удзельнічаў у выданні «Віленскага альбома» ў гонар 
Аляксандра II. Публічная дэманстрацыя лаяльнасці да расійскай улады 
выклікала абурэнне сярод прыхільнікаў адраджэння польскай дзяржа
вы. Здавалася, панегірычны верш у гонар расійскага імператара назаў
сёды выкрасліў імя Адынца са спісу змагароў за нацыянальнае вызва
ленне. Аднак лёс наканаваў яму іншае. У 1867 г. Адынец апублікаваў у 
варшаўскім часопісе «Kronika Rodzinna» («Сямейная хроніка») лісты да 
сяброў, якія распавядалі пра вандроўку разам з А. Міцкевічам пад агуль
най назвай «Лісты з падарожжа». У той час Міцкевіча не было ў жывых, 
і ўжо не толькі ў Вільні, а і ў Варшаве абагаўлялі яго імя. 

Адынец, які ў 1866 г. пераехаў у Варшаву, меў неверагодны поспех. 
Ён стаў жаданым госцем у варшаўскіх салонах, яму ўсё часцей даводзі
лася распавядаць не толькі пра Міцкевіча, але і пра сябе [14, с. 23]. Выні
кам гэтых размоў сталі «Успаміны пра мінулае», выдадзеныя ў Варшаве 
ў 1884 г. Як паведамляе ў прадмове А. Фядута, фармальным адрасатам 
аповеду стала дачка гаспадыні аднаго з найбуйнейшых літаратурных 
салонаў Магдалены (Ніны) Лушчэўскай – Ядвіга, вядомая таксама як 
паэтка-імправізатарка пад псеўданімам Дэатыма. А. Фядута выказвае 
здагадку, што менавіта яна сваімі роспытамі справакавала Адынца запі
саць успаміны пра свае дзяцінства і юнацтва [14, с. 24].

Чаму публікацыя ўспамінаў Адынца – істотны ўнёсак у фарміра-
ванне нашых уяўленняў пра XIX стагоддзе?

Па-першае, ён асабіста ведаў столькі значных для беларускай гіс-
торыі асоб, што толькі гэтага факта і тых, часам кароткіх, але вельмі 
істотных заўваг адносна іх жыцця дастаткова, каб захаваць цікавас
ць да яго мемуараў на доўгія гады. На старонках кнігі мы сустракаем 
звесткі пра Адама Міцкевіча, Тамаша Зана, Яна Чачота, Аляксандра 
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і Леанарда Ходзькаў, Ваўжынца і Марыю Путкамераў, Юльюша Сла
вацкага, Юльяна Урсын Нямцэвіча, Адольфа і Яўстафія Янушкевічаў, 
Адама Сузіна, прафесараў Віленскага ўніверсітэта ў 1820-я гг. і многіх 
іншых. Напрыклад, Адынец неаднойчы падкрэсліваў асаблівую ролю ў 
Таварыстве філаматаў Т. Зана і Я. Чачота. Нават першая сустрэча з імі 
ў 1820 г. зрабіла на яго моцнае ўражанне: «На чале шматлікай кампаніі 
ішоў юнак, якому было дваццаць з лішнім гадоў, з валасамі колеру крум-
качынага крыла, якія віліся кольцамі, з чорнымі, сапраўды прамяніс-
тымі вачыма, усмешка і твар якога свяціліся такой далікат най даб-
рынёй, што адразу хапала за сэрца. Побач з ім ішоў хлопец ніжэйшы 
ростам, хоць крыху старэйшы па ўзросце, на яго фізіяноміі таксама 
адлюстроўвалася дабрыня, толькі не такая вясёлая і жывая, не так 
прамяністая вонкава, а нібы ўсмешка сентыментальнай пяшчо ты. 
Абодва яны, было відаць, верхаводзілі над усімі. Гэта былі Тамаш Зан 
і Ян Чачот» (с. 70–71).

Менавіта Зан, які меў звычку пісаць невялікія вершы сваім вучням, 
дзе ўспаміналіся сяброўскія сувязі, навёў А. Міцкевіча на думку, што 
сапраўдныя скарбы паэзіі магчыма знайсці «ў звычайных дэталях рэ-
альнага жыцця» (с. 92). Гэтая ідэя моцна ўразіла паэта і неаднойчы ўва
собілася ў яго творах.

У сваіх успамінах Адынец даў адказ на хвалюючае мяне пытанне: 
якім чынам прамяністаму Зану ўдалося аказаць уплыў не толькі на сяб-
роў-студэнтаў, але і на дзяўчат, на віленскае грамадства ў цэлым. Справа 
ў тым, што з першага дня прыбыцця Зана ў Вільню (1815 г.) ён быў вы
мушаны зарабляць грошы на сваё ўтрыманне. Паводле пратэкцыі ўніве
рсітэцкага бібліятэкара Казіміра Контрыма, Зан атрымаў пасаду настаў
ніка матэматыкі і фізікі пры адным з першых пансіёнаў для паненак. 
Хутка яго настаўніцкая слава атрымала такі розгалас, што літаральна 
ўсе пансіёны Вільні лічылі за гонар, каб Зан стаў адным з іх настаў
нікаў. Зразумела, гэта было немагчыма, таму ён рэкамендаваў замест 
сябе здольных таварышаў, і «такім чынам з цягам часу настаўнікамі ва 
ўсіх жаночых установах сталі выключна самыя давераныя яго сябры» 
(с. 127). Пазней шмат яго выпускніц перайшлі «з пансіённых лавак на 
танцавальныя паркеты і крэслы віленскіх салонаў і дапамагалі мацяр-
кам рабіць гонар дому» (с. 127).

Па-другое, асоба Антонія Эдварда Адынца ўвасабляе прыклад паэта 
эпохі рамантызму. Яго ўспаміны даносяць да нас высокія ўяўленні таго 
часу пра ўласнае ўдасканаленне, юнацкае братэрства, атмасферу напру
жанага абмену ідэямі, думкамі, пачуццямі, у якой выспела цэлая плеяда 
таленавітых людзей. Паказальная ў гэтым плане характарыстыка паэта 
Стэфана Гарчынскага: «канчатковай, галоўнай мэтай яго намаганняў 
была маральная дасканаласць, якая разлічана, паводле яго, на развіццё 
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і ўдасканальванне ўсіх сваіх прыроджаных здольнасцей, каб па меры іх 
найбольш старанна і найбольш карысна служыць грамадству і сваёй 
краіне, гэта значыць радзіме» (с. 260). Альбо, напрыклад, замалёўка 
пра тое, якім чынам віленскія студэнты ладзілі сяброўскія зборы, дзе 
галоўнымі пачастункамі былі свабодныя размовы, вершы паэтаў, му
зыка ды студэнцкія гульні ў жмуркі. Зборы праходзілі так весела, што 
Антоні Эдвард удакладняе для тых, хто лічыў прычынай той весялосці 
спіртовыя напоі: «Віно, пунш, піва, не кажучы ўжо пра моцныя напоі, 
былі яўна выключаны з праграмы. Малако, гарбата са здобай, крыху 
лепшай простых булак, лустачкі хлеба з сырам і садавіна складалі ўвесь 
запас наедку і ласункаў. Адзін-адзіны тост у гонар героя ўрачыстасці 
выконваўся калі не з малаком, то з малым кілішкам ковенскага мёду; і 
толькі для аднаго Адама, калі ён прысутнічаў, як выключэнне ставілася 
бутэлька портару. Ён таксама адзін меў прывілею курыць люльку, ад 
якой на зборах, па пастанаўленні, іншыя ўстрымліваліся. Цыгар і папя-
рос тады яшчэ не ведалі, прынамсі ў Вільні» (с. 122).

Адзначым, Адынец – рамантык да мозгу касцей. Для мяне ўсё ў 
яго неяк занадта, з пераборам: і ўзнёслы настрой, і захапленне нейкай 
асобай, і выкарыстанне найвышэйшай ступені параўнання прыметні
каў. Вось як ён піша пра першую сустрэчу з Саламеяй Бэкю і Зоф’яй 
Балінскай: «я не ведаў, што стаю побач з дзвюма найпаэтычнейшымі 
душамі, вышэйшых за якія ў гэтых адносінах у тагачасным віленскім 
грамадстве не было; перад дзвюма найсвятлейшымі і найжывейшымі 
розумамі ў сферы пяшчотных пачуццяў і найшляхетнейшых разуменняў, 
азораных абаяльнасцю прыроджанай дабрыні і эстэтычнымі формамі 
вышэйшага свету» (с. 130). Як вы думаеце, ці лёгка перакладаць гэткі 
тэкст? Я ўпэўнена, што не. Не раз я бралася за польскі арыгінал успамі
наў Адынца і кідала ў адчаі, скаланаючыся ад усіх «найпаэтычнейшых» 
і «найшляхетнейшых» зігзагаў тэксту. 

Адзначу якасны літаратурны пераклад арыгінала ўспамінаў на бела
рускую мову ў сучасным выданні. Сапраўдная асалода гартаць старонкі 
такой кнігі. Вялікая ўдзячнасць перакладчыцы празаічнай часткі кнігі 
Яніне Кісялёвай, рэдактарам перакладу Марыі Мартысевіч і Пятру Руд
коўскаму за іх працу. Добры пераклад навуковага апарату зрабіла Мары
на Чарнякевіч. Дадам, што М. Мартысевіч стала таксама перакладчыцай 
большасці вершаваных фрагментаў успамінаў (а іх шмат, бо мы маем 
справу з паэтам). Адынец не лепшы з паэтаў свайго часу, узровень яго 
твораў розны: ад удалых да такіх, што нагадваюць мне шырокавядомае: 
«Я поэт, зовусь я Цветик. От меня вам всем приветик!». На мой погляд, 
Марыя Мартысевіч зрабіла немагчымае. Калі можна так сказаць, яна 
апаэтызавала творы Антонія Эдварда, узняла іх на стабільна годны 
ўзровень.
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Трэцяя прычына, якая тлумачыць вартасць мемуараў Адынца, за
ключаецца ў апісанні жыццядзейнасці базыльянскай школы ў Барунах 
і Віленскага ўніверсітэта ў эпоху іх росквіту. На маю думку, іх досвед 
да гэтага часу не асэнсаваны і не выкарыстаны, хоць сучасная сістэма 
адукацыі відавочна знаходзіцца ў стагнацыі і мае патрэбу ў рэфармаван
ні. Возьмем, напрыклад, штодзённую неабходнасць настаўнікаў правя
раць хатняе заданне ў навучэнцаў, на што марнуецца шмат сіл і часу. Як 
слушна адзначае Адынец, калі б настаўнік пытаўся ва ўсіх вучняў, ці вы
вучыў кожны з іх урок, «дык яму ніколі не хапала бы часу на выкладан-
не» (с. 52). У Барунах настаўнік выбіраў больш здольных, якія павінны 
былі выслухаць папярэдні ўрок у кожнага вучня і дакласці свае высновы 
настаўніку. Бачым высокі ўзровень даверу паміж вучнямі і настаўнікамі, 
да якога ў ХХІ стагоддзі мы яшчэ не дараслі.

Галоўнай асалодай у жыцці Эдварда і яго сяброў было чытанне. Так, 
«Энеіду», а потым «Іліяду» ў перакладзе Дмахоўскага яны чыталі ўсе 
разам і потым нават гулялі ў грэкаў і спартанцаў. Прычым падзел гэты 
быў не адвольны, а вынікаў са схільнасцяў іх характараў (с. 59–60).

Як пярліны, па кнізе рассыпаны звесткі пра побыт навучэнцаў ба-
зыльянскай школы, умовы жыцця гувернёраў. Зараз мы ведаем, што 
падчас сваіх літаратурных вечароў хлопцы звычайна ласаваліся яблы
камі, а калі яны канчаліся – сырой морквай і рэпай. Кожны прыходзіў 
са сваім ножыкам і, «у думках глытаючы нябесныя мігдалы, скрабаў ім 
сабе моркву або лупіў рэпу» (с. 58).

Агульнапрызнаным сёння з’яўляецца меркаванне, што ў гады праў
лення Аляксандра I у адукацыйнай і культурнай сферах расійская ўла
да падтрымлівала на землях былога ВКЛ польскі ўплыў. У пачатку 
XIX ст. – кіраваць значыла ўключаць у сістэму ўлады мясцовыя эліты, 
а не задзейнічаць масы. Аляксандр I быў перакананы, што лепшай гле
бай для такога ўключэння стануць агульныя прынцыпы асветы, якія 
распаўсюджваў у Віленскай навучальнай акрузе яго сябар Адам Чарта
рыйскі [12, с. 70]. Вынікам дзейнасці А. Чартарыйскага стала далейшая 
паланізацыя жыхароў беларускіх губерняў, прычым менавіта шляхты, а 
не сялян, да якіх адукацыя яшчэ не дабралася. Магчыма ацэньваць гэты 
гістарычны досвед адмоўна, а магчыма пераняць для шырокага распаў
сюджвання беларускай мовы ў сучасным грамадстве.

Нарэшце, чацвёртае і апошняе ў гэтым водгуку, але ж першае па
водле значнасці для яго аўтара. Успаміны Адынца – той пазл, якога мне 
не хапала, каб сабраць патрэбную карціну. Малюнак існаваў у тэорыі. 
Нарэшце, я сустрэлася з аўтарам, які перанёс яго ў рэальнасць.

З лістоў і мемуараў ліцвінаў XIX стагоддзя мне добра вядома тое 
адчуванне страчанага раю, якім прасякнуты іх працы. Што як не апісан
не раю, радкі з «Пана Тадэвуша» Адама Міцкевіча пра блакітнае неба, 
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смарагдавыя краявіды, прыгожых паненак і мужных паноў? Толькі ру
жовымі фарбамі малюе карціну свайго дзяцінства ліцвін Тадэвуш Бул
гарын [1]. Міхал Ходзька расказвае ў лісце да брата, як невыносна жыць 
у Парыжы, дзе неба не тое, ды прыроды няма [8]. І на хвіліну не змог 
заснуць перад сустрэчай з родным краем Ігнат Дамейка [4]. Тысячы ін
шых эмігрантаў марылі пра вяртанне, менавіта ў іх лістах вобраз Радзі
мы пераўтварыўся ў Рай. Ці існаваў ён на самой справе? Ці з’яўляўся 
фантазіяй асоб сталага веку пры ўспамінах маладосці? Гэтыя пытанні 
мяне турбавалі.

Адынец расставіў кропкі над “і”. Рай дакладна існаваў у 1810–
1820-я гг. для заможнай і сярэднезаможнай шляхты на прасторах былога 
Вялікага Княства Літоўскага і вось яго відавочныя прыкметы:

1) Любоў і свабода.
Не першы раз сустракаю гэтую карціну. Дзіця аточана любоўю не 

толькі бацькоў, але і шматлікіх родных і рэзідэнтаў (так называлі тых, 
хто жыў у доме за кошт гаспадароў). Маленькага Эдварда песцілі не 
толькі бацькі, але і 1) шаснаццацігадовая сястра ад першага шлюбу яго 
бацькі; 2) асірацелая Малгося Кунцэвіч, якая жыла ў іх доме; 3) вы
хавальніца маці Эдварда і кіраўніца ўсяго дома панна Карнелія; 4) яе 
муж пан Заблоцкі; 5) яшчэ адзін рэзідэнт пан Эйдзятовіч (с. 37–38). 
І гэта не ўсё. Яшчэ былі шматлікія суседзі, сярэднезаможныя ўласнікі, 
прыбыткі якіх у тыя гады раслі з прычыны высокіх коштаў на збожжа, 
што часта збіраліся, гулялі ў карты, скакалі, спявалі, палуднавалі і 
вячэралі, «словам забаўляліся – не пампезна, але ад душы і весела» 
(с. 39). Дзеці былі амаль паўнавартаснымі ўдзельнікамі розных забаў, 
бо не было нейкіх асобных аддаленых пакояў, дзе яны існавалі б у 
цішыні і спакоі. Дом Адынцоў звычайна быў такі шумны, што ў ім 
нават не знайшлося ані спакою для навучання, ані ціхага месца для 
настаўніка. Пра тое ж узгадвае Альжбета Пакаш з Рудамінаў-Дусяц
кіх (1804 – пасля 1860-х гг.). Прыватныя вечары ў доме яе бацькоў не 
часта здараліся, бо рэдка які дзень у маёнтку Дукшты не было гасцей 
[10, с. 330].

Пры гэтым у дзіцяці было права на асабістую свабоду. Калі Леанард 
Ходзька прывёз Эдварду Адынцу новую кнігу, той «падрыхтаваўся чы-
таць гэты дарагі скарб, выбраўшы сабе ціхае і самотнае месца на полі 
пасярод жыта» (с. 62). Вядома, такія дзеці павінны задыхацца ў Лон
дане, Дрэздэне ці Парыжы. У іх не заўсёды быў асобны пакой, але ім 
належалі навакольныя палі і бары, нябёсы і аблокі. Нехта спытае, а як 
жа навучанне ў закрытых школах базыльянскага і каталіцкіх ордэнаў? 
Як дэманструюць успаміны Адынца, яно не было закрытым і адрозні
валася ад устаноў Расійскай імперыі (напрыклад, кадэцкіх карпусоў), як 
французскі рэгулярны парк ад пейзажнага англійскага.
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2) Безупынны фэст.
Пад гэтым выразам я разумею тую вясёлую карусель, калі шляхціцы 

выпраўляліся адзін да аднаго на вяселлі і імяніны, рэлігійныя святы і 
паляванне, адзначалі дажынкі і ад’езд сына на службу, добрае і дрэннае 
надвор’е… У заможнай і сярэднезаможнай шляхты сапраўды быў нейкі 
безупынны фестываль, які не скончыўся, а толькі перапыніўся з пачат
кам вайны 1812 г. Дазволю сабе доўгую цытату, каб вы зразумелі, як 
Антоні Эдвард Адынец правёў лета 1825-га года (с. 210):

«Праз два тыдні пасля майго вяртання дамоў у вёску мяне таксама 
адведаў Корсак, якому і мая сям’я, і ўсе нашы шматлікія суседзі ста-
раліся па магчымасці неяк адплаціць за гасціннасць, што я зведаў у яго 
доме. Напярэдадні святога Ігната (30 ліпеня) мы разам з ім паехалі ў 
Дзевятню на імяніны гаспадара (Ходзькі), якія ў гэтым годзе ўрачыста 
спраўляла ўжо яго маладая жонка. А паколькі праз пару дзён потым 
былі імяніны панны Анэлі (2 жніўня), якія таксама не менш урачыста 
адзначаў яе брат у Рускім Сяле, дык і там увесь тыдзень нашага зна-
ходжання кожны дзень пастаянна быў нібы святочны. Урэшце ў той 
дзень, калі Корсак збіраўся вяртацца дамоў, я з лёгкасцю даў згоду на 
паездку як прыбылы госць разам з маладой парай і яе сястрой з пер-
шым сямейным візітам, за дзясятак міль, да чатырох родных дзядзькаў 
самой пані, паноў Багдановічаў, якія жылі ў Вілейскім павеце, у некаль-
кіх мілях адзін ад другога – у Стайках, Мануйлах, Забор’і і Абадоўцах. 
Усе чатыры заможныя заслужаныя саноўнікі, выбраныя грамадствам, 
вялі дом з размахам, а агульная ўсіх радня налічвала ні больш ні менш 
як чатырнаццаць мілых, прыгожых, добра выхаваных або якія яшчэ вы-
хоўваліся кузін, больш-менш равесніц маіх і сябровак падарожжа, і дзе-
вяць розных па ўзросце кузін, якія ў гэты менавіта час былі на канікулах 
дома. Прыезд маладой пары ў дом найперш самога старэйшага дзядзь-
кі, у Стайкі, даў сігнал усяму сваяцкаму колу пра сустрэчы з імі і зборы 
каля іх, кожны раз у іншым складзе, як тут, так і падчас іншых чар-
говых візітаў, тым больш ветлівая гасціннасць гаспадароў старалася 
папераменна збіраць усіх разам для паляпшэння і больш разнастайнага 
побыту сваіх гасцей, кожны ў сваім доме. Дык былі і дажынкі (жыта), 
і паляванне, і рыбалоўства, і паходы ў арэхі і грыбы, не кажучы ўжо пра 
хатнія шпацыры і вячэрнія танцы пад фартэпіянную музыку».

Калі вы думаеце, што гэта фінал, то дрэнна сабе ўяўляеце тагачас
ную шляхту. Пры вяртанні дадому Ходзька з жонкай вырашылі наведаць 
паноў Юзафа Рагойшу і Вінцэнта Ляўковіча. Абодва халасцякі, якія 
гаспадарылі ў вёсцы, для аказання пашаны сяброўскаму наведванню 
запрасілі ўсіх сваіх суседзяў, так што гасцяваць давялося цэлы тыдзень. 
Калі ж напрыканцы жніўня Адынец вярнуўся-такі дадому, каб заняц
ца сваім улюбёным паляваннем, то атрымаў запрашэнне ад Ваўжынца 
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Путкамера і яго жонкі Марылі. У Бальценіках ужо сабраліся госці, якія 
прывялі каля дваццаці зграй ганчакоў. Адны больш увагі надавалі ўла
сна паляванню, іншыя – чароўным амазонкам з суседскіх маёнткаў. На 
змярканні ўсе збіраліся ў доме, дзе ўжо палалі камінкі і чакалі накрытыя 
сталы, ды «што ўжо казаць пра вясёлыя размовы і спрэчкі пры гэтых 
сталах і тых камінках!» (с. 212).

Адынцу ішоў 22-гі год. Фестываліць ён пачаў у дзень святога Яна 
24 чэрвеня 1825 года, а ў родныя Гейстуны канчаткова вярнуўся ў ка
стрычніку. Вось такое доўгае лета 1825-га!

Што шляхціцы елі ды пілі на зборах даведаемся ад жанчыны – вы
шэйзгаданай Альжбеты Пакаш з Рудамінаў-Дусяцкіх. Калі госць з’яўляў
ся ранкам, то яму прапаноўвалі невялікае сняданне, што складалася з 
вяндліны, масла і сыроў. Абед быў з пяці страў. Для сваіх падавалі мясны 
або курыны булён, зразкі або катлеты, вараных качак або куранятаў з 
соусам, каўбасы або белыя кішкі (страва, прыгатаваная з грачанай дроб
най крупы, яек, малака і інш., налітая ў кішку, звараная і падсмажаная); 
у пятніцу або суботу – суп з рыбы, нагрэтае піва, клёцкі з рэдкага цеста 
на малацэ, блінцы альбо, у рэшце рэшт, бульбу з маслам або смажаную ў 
смятане. Падчас прысутнасці знатных гасцей стол бываў найбольш рас
кошны: студзень, марозіва, цукровыя пірагі і г. д. Пасля абеду пілі каву. 
А трэцяй альбо чацвёртай гадзіне падаваліся яблыкі, пернічкі, сухафру
кты або ў адпаведную пару суніцы, клубніцы, агуркі з мёдам, цукровы 
гарох, чарэшні або вішні, дыні або кавуны [10, с. 329–330]. 

Калі госць прыязджаў пасля абеду, яго спачатку частавалі кавай, а 
пазней і падвячоркам, складзеным ажно з чатырох гарачых страў. Гэта 
бывалі катлеты з гарошкам, кураняты, збітая смятана з карыцай, цукрам, 
якое-небудзь цеста з варэннем. З садавіной падчас сяброўскіх сустрэч 
пілі вішнёвыя і малінавыя настойкі. Да гарэлкі на закуску падавалі хат
нія пернікі. Кальтэшаль (халодны суп з піва) меў вялікую папулярнасць 
сярод мужчын. Аднак жа першае месца займаў пунш, які падавалі ў 
прыгожых крыштальных вазах [10, с. 329–330].

Да вышэйсказанага Альжбета дадае: «Забаўляць гасцей, цалкам імі 
займацца, было задачай усяго нашага дому, і гэта лёгка ўдавалася ў 
тыя часы, калі ахвотна гулялі ў любую гульню: шахматы, шашкі, крэ-
пасць, чэкіна па чарзе займалі ўсіх. Вельмі быў у модзе бадмінтон. Скла-
данне галаваломак таксама займала некаторых, пры гэтым любілі пі-
саць карт кі з разнастайнымі пытаннямі, часта задавалі шарады, неад-
нойчы справа даходзіла і да моцных спрэчак» [9, с. 330]. Ад яе ж давед
ваемся, што пры кожным больш-менш шматлікім зборышчы абавязкова 
былі танцы. Яны распачыналіся класічным паланэзам, дзе часцей за ўсё 
сталы кавалер быў апрануты ў стары польскі строй і ўрачыста вёў сваю 
даму. Потым наставаў час вальса, кадрылі і вясёлай мазуркі [10, с. 330].
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Калі ўсё вышэйсказанае – не апісанне раю, то што вы ўвогуле маеце 
на ўвазе, калі ўжываеце гэтае слова?

3) Сяброўства і еднасць.
Такім чынам, нашы шляхціцы елі і пілі, кахалі і балявалі, слухалі 

музыку і гулялі ў бадмінтон, дэкламавалі вершы і гарцавалі на конях, 
але што было галоўным у гэтых сустрэчах? Ежа ці пітво? Добрае па
ляванне? Картачны выйгрыш? Не, не і не. Галоўнымі былі сваяцкія су
вязі, сяброўства, пачуццё еднасці, прыналежнасці да агульнай суполкі, 
дзяржавы, зямлі. Нават за мяжой, у вымушанай эміграцыі, яны ўваскра
саюць і становяцца здольнымі да творчасці, калі збіраюцца разам. Ва 
ўспамінах Адынца ёсць эпізод, які тычыцца жыцця польскай дыяспары 
ў Дрэздэне, дзе на пачатку 1832 г. адначасова сабралася значная коль
касць яго сяброў. Кожны быў «у паэтычным натхненні і задоры, і тое, 
што хто ўдзень або ў папярэднюю ноч напісаў, прыносіў на вечар для 
абмеркавання» (с. 294). Нават Міцкевіч жартам казаў, што заразіўся па
эзіяй ад сяброў і замест працы над перакладам паэмы Байрана, напісаў 
трэцюю частку «Дзядоў», якую любіў чытаць на штодзённых вячэрніх 
зборах. У яго лістах ёсць згадкі, як менавіта гэтае чытанне дадавала яму 
стымулу для працы (с. 269).

Зараз пра недахопы выдання «Успаміны пра мінулае». Чаго мне не 
хапіла? Каментарыяў. З фармальнага пункту гледжання ўсё на месцы. 
Пераклад успамінаў Адынца выкананы па адзіным прыжыццёвым вы
данні і забяспечаны прадмовай, імянным паказальнікам, каментарыямі, 
а таксама дадаткамі з вершамі аўтара і дакументальнымі матэрыяламі 
з фондаў Літоўскага дзяржаўнага гістарычнага архіва (у г. Вільнюсе). 
Аднак імянны паказальнік і каментарыі лапідарныя, часам не даюць да
кладнага ўяўлення пра нейкую асобу ці гістарычную з’яву. У прыватна
сці, я ніколі не чула пра Казіміра Брагінскага (1791–1835), пра якога ска
зана толькі тое, што гэта «польскі паэт і літаратурны крытык» (с. 337). 
У пошуках інфармацыі зайшла ў імянны паказальнік іншага выдання, 
дзе тая ж асоба характарызуецца, як «паэт-сентыменталіст, літара-
турны крытык, творца перадрамантызму ў Польшчы» [13, с. 182]. Зда
ецца, дададзена ўсяго некалькі слоў, а ўяўленне атрымоўваецца значна 
больш глыбокае.

Яшчэ адзін прыклад. Выраз «пасажная панна» трактуецца як «пры
гонная, аддадзеная ў пасаг паненцы, якая пакідае бацькоўскі дом» 
(с. 306). Хутчэй за ўсё, ён выкарыстоўваўся ў такім значэнні, але ж, 
напэўна, было іншае тлумачэнне. Цяжка ўявіць, што прыгонная жанчы
на кіравала домам Адынцоў, узяла шлюб з пляменнікам ксяндза панам 
Заблоцкім (які менавіта з гэтай прычыны асеў у іх доме на дармовым 
хлебе), ведала на памяць «Жыцці святых» і «Тысячу і адну ноч» ды пера
казвала іх дамачадцам. Хутчэй за ўсё, Карнелія Рэнчыньская паходзіла 



300 С. Л. Луговцова

з дробнай шляхты, прыслужвала сваёй пані яшчэ ў доме Гнатоўскіх, а 
пасля шлюбу гаспадыні перайшла з ёй да Адынцоў.

На мой погляд, ва «Успамінах пра мінулае» таксама ёсць словы ці 
выразы, якія неабходна пракаментаваць, але ж гэта не зроблена. Не 
ўпэўненая, што кожны ведае, што такое «сваяк па кудзелі» (с. 48) ці «Ві
ленская капітула» (с. 79).

Нават простыя колькасныя паказчыкі – 25 старонак каментатарскага 
тэксту на амаль 300 старонак тэксту арыгінальнага – паказваюць на
колькі слабай засталася гэтая частка навукова-даведачнага апарату. Да 
таго ж, у працэсе падрыхтоўкі кнігі адбыўся выразны тэхнічны збой. У 
выніку, у нумарах старонак у імянным паказальніку ўжо пасля нумара 
130 пачынаюць з’яўляцца памылкі, а патрэбныя звесткі пачынаюць зна
ходзіцца на адну старонку раней. Па меры росту нумароў памылка толь
кі павялічваецца і да канца тэксту розніца ўжо складае дзве старонкі.

Вышэй я дзякавала перакладчыкам і рэдактарам за якасны пераклад. 
Гэта сапраўды так і ёсць, аднак некаторыя наяўныя хібы ўсё ж неабход-
на адзначыць. Па-першае, сумнеўная перадача некаторых прозвішчаў. 
Так, застаецца незразумелым, чаму пры перадачы прозвішчаў не пера
даецца традыцыйнае для беларускай мовы аканне, а пакінута характэр
нае для польскае мовы эканне ў ненаціскных складах, напрыклад, «Рэн-
чыньская», «Пшэмыслаў», «Пшэцішэўскі», «Жэброўскі» і г. д. І калі 
гэты прынцып яшчэ магчыма прызнаць дыскусійным, то чаму і (галоў
нае) навошта кіраўнік паўстання 1830–1831 гг. у Ковенскім павеце Маў
рыцы Прозар стаў Празорам, застаецца толькі здагадвацца, бо ва ўсіх 
вядомых беларускамоўных працах гэтае простае 6-літарнае прозвішча з 
націскам на першы склад перадаецца менавіта як Прозар.

Па-другое, у беларускі тэкст усё ж закраліся непасрэдныя паланіз
мы. Напрыклад, польскае «przebywanie» перакладаецца калькай «пера
быванне» (с. 43 і інш.), хаця слоўнік падае дастаткова простае і лагічнае 
слова «знаходжанне» [2, с. 502]. І яшчэ адзін прыклад: польскае словаз
лучэнне «zdać sprawy z» стабільна памылкова перакладаецца калькай 
«здаць справы з», што ператварае фразы ў бессэнсоўныя, напрыклад, 
«былі здадзеныя справы з пасяджэнняў іншых груп» (с. 96), «здаць па іх 
справы Фебу» (с. 112) і інш. Гэтае словазлучэнне павінна перакладацца 
як «даць справаздачу пра» [2, с. 610], што вяртае сэнс у вышэйзгаданыя 
фразы – «была дадзена справаздача пра пасяджэнні іншых груп», «даць 
Фебу справаздачу пра іх» і да т. п. Хаця з іншага боку, колькасць падоб
ных паланізмаў не асабліва вялікая.

Адзначу, аўтар прадмовы і каментарыяў А. Фядута сам паставіў 
высокую планку ў падрыхтаваных раней да публікацыі мемуарах, пры
вучыў чытачоў да разгорнутых характарыстык гістарычных персана
жаў, параўнання розных пунктаў гледжання на адну і тую ж падзею і 
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да т. п. У свой час яго каментары да ўспамінаў Булгарына зрабілі якасны 
зрух у маім успрыманні доўгага XIX стагоддзя. Вядома, з 2003 г. я трохі 
пасталела, так што ўжо неяк няёмка клікаць няньку на дапамогу, але ж 
за гэты час з’явілася новае пакаленне даследчыкаў, і іх арыентацыю на 
высакаякасную падрыхтоўку да выдання твораў ХІХ стагоддзя неабход
на падтрымліваць усялякім чынам і ў кожным выданні.
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Ryčkov, A.  Judo  bučinys  :  valdovo  išdavystės  samprata  Lietuvoje  (XIII a. 
pabaiga – XVI a. vidurys) / A. Ryčkov. – Vilnius : Lietuvos Istorijos Institutas, 
2018. – 278 p.

Перыяд з канца 1980-х гг. па 2010-я гг. 
ужо ўвойдзе ў гісторыю гістарычнай дум
кі Цэнтральна-Усходняй Еўропы як эпоха 
ўсплёску зацікаўленасці да гісторыі Вялі
кага Княства Літоўскага (ВКЛ), асабліва 
да мінуўшчыны княства далюблінскага 
перыяду. Таму не дзіўным стаў і выхад 
вялікай колькасці прац, прысвечаных пра
вавым адносінам жыхароў дзяржавы – 
спачатку такія даследаванні выходзілі ў 
межах больш знаёмага нам разгляду пы
танняў гісторыі права ВКЛ, тады як у вы
падку з 2000-мі гадамі магчыма казаць пра 
зрух увагі навукоўцаў да культурных і ін-
тэ лек туальных зрэзаў такіх праблем: сталі 
з’яўляцца працы, якія закраналі праблемы 
прававой свядомасці, выкарыстання дзе
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лавога дакумента ў прававых дачыненнях, сімвалізму ўлады, спосабаў 
адпраўлення ўлады і г. д.1.

Цалкам лагічным у такім гістарыяграфічным кантэксце быў выхад у 
2018 г. манаграфіі, загаловак якой вынесены ў пачатак нашага тэксту, – 
«Пацалунак Іуды: паняцце здрады правіцелю ў Літве (канец ХІІІ ст. – 
сярэдзіна XVI ст.)»2, аўтарства навуковага супрацоўніка аддзела археа-
графіі Інстытута гісторыі Літвы (Lietuvos istorijos institutas), доктара 
гуманітарных навук Андрэя Рычкова. Дакладна зададзеная ў загалоўку 
мэта працы стварае, як уяўляецца, прэтэнзію на закрыццё адпаведнай 
лакуны ў гістарыяграфіі гісторыі ВКЛ. Усё пералічанае вышэй заціка
віла нас наблізіцца да адказу, наколькі паспяхова аўтар вырашыў гэтую 
праблему.

Зразумець аўтарскую задуму немагчыма без звароту да структуры 
манаграфіі. Кніга ўключае прадмову, уводзіны, дзве главы, заключэн
не, спіс скарачэнняў, бібліяграфічны спіс, анатацыю на англійскай мове, 
асабовы і геаграфічны паказальнікі. З пералічаных структурных частак 
уводзіны дадаткова падзяляюцца на структурныя часткі, не адлюстра
ваныя ў змесце, – «Метады даследавання», «Храналагічныя межы», 
«Гістарыяграфія» і «Крыніцы». Глава 1 «Развіццё паняцця злачынства 
здрады правіцелю ў Літве» ставіць задачу вывучэння развіцця права
вых ідэй аб здрадзе ў ВКЛ на фоне ўсё большага павелічэння колькасці 
пераходаў падданых вялікага князя літоўскага да непрыяцеля, у главе 2 
«Паняцце злачынства здрады правіцелю ў галіне прававой і палітычнай 
культур» даследчык меў намер вывучыць канцэпцыю здрады на фоне 
панарамы тагачасных з’яў прававой культуры ў княстве. Главы падзя
ляюцца на раздзелы: у главе 1 – «Асаблівасці развіцця паняцця ў За
ходняй Еўропе», «Тэрміналогія, звязаная са здрадай, у Літве», «Вытокі 
фарміравання паняцця», «Прававое вызначэнне паняцця», «Высновы»; 
у главе 2 – «Гнеў і злосць правіцеля», «Публічнае выкананне смяротна
га прысуду», «Высновы». Некаторыя раздзелы дзеляцца дадаткова на 

1 Такі падыход пераклікаецца з тэкстамі заходніх аўтараў, якія ўсё часцей ставяць 
пад сумнеў мэтазгоднасць даследавання галіны «гісторыі права». Падобны скепсіс 
выклікаецца, напрыклад, тым, што гісторыкі-правазнаўцы не могуць не абапірацца 
ў той ці іншай ступені на паняцце «канцэпцыі закона» («the conception of law»), якое 
нярэдка наканаванае быць анахранічным [12, p. 598]. У якасці выйсця з падобнага 
становішча прапаноўваецца вывучэнне, напрыклад, «пэўных праяў дзяржаўнай ула
ды» («certain exercises of state power») [12, p. 599], «злачынства як феномену культу
ры» («crime as a cultural phenomenon») [12, p. 610] і г. д. Не прымаючы ўказаны вы
шэй скепсіс поўнасцю, выкажам меркаванне, што такая даследчая пазіцыя выглядае 
больш прадуктыўнай за традыцыйную галіну «гісторыю права».
2 На абодвух баках вокладкі кнігі выяўлены па 15 кружкоў серабрыстага колеру – 
алюзія да біблейскага сюжэту пра 30 срэбранікаў Іуды.
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падраздзелы, а некаторыя з падраздзелаў – нават на далейшыя структур-
ныя часткі. Асобныя главы манаграфіі прадстаўлены аўтарам у трох 
яго артыкулах і дысертацыі, абароненай у 2016 г. (с. 13)3. Англамоўная 
анатацыя, немалаважна, вылучаецца вялікім аб’ёмам і падрабязнасцю, 
што, думаецца, зробіць лягчэйшым карыстанне кнігай па-за межамі 
Літвы, дзе літоўскамоўныя працы часам абмінаюць увагай з прычы
ны моўнага бар’ера. Зрэшты, некаторыя з разваг аўтара, пакладзеныя 
ў аснову падраздзела 3.3 раздзела 3 главы 1, публікаваліся таксама на 
англійскай мове (гл.: [17]). Завяршаючы апісанне структуры, загадзя ад
значым адзін плюс працы – гэта рашэнне ўключыць у кнігу паказаль
нікі. У прыватнасці, вялікую службу даследчыкам блізкіх тэм зробіць 
асабовы паказальнік (с. 265), бо пытанне здрады непарыўна звязана з 
канкрэтнымі персаналіямі, і некаторыя гісторыкі, зацікаўленыя ў здра
дах асобных постацей, змогуць спрасціць сабе пошук патрэбнай інфар
мацыі і высноў.

Першы раздзел першай главы адкрываецца сціслым, але насыча
ным канкрэтнымі звесткамі з крыніц экскурсам у храналогію паўстан
ня норм антычных і сярэднявечных узаканенняў, прысвечаных здрадзе 
правіцелю і абразе яго маястату (асабліва: с. 38–40). Адпаведныя тэзісы 
вянчаюцца зводкай пра самыя раннія прыклады бытавання адпаведных 
лексем у ВКЛ. Так, аўтар справядліва ўзводзіць пачаткі фарміравання 
адпаведнай лексікі (с. 43) да часоў канцылярыі Вітаўта. Аднымі з най
больш вартых увагі параграфамі главы 1 з’яўляюцца тэзісы (с. 46–48, 
51, 65), у якіх аўтар паглыбляецца ў этымалагічныя штудыі над лексікай, 
што выкарыстоўвалася пры фарміраванні паняццяў аб здрадзе манарху, 
і тым самым прыўносіць герменеўтычнае бачанне паўсядзённай права
вой практыкі і інтэлектуальную прастору, у якой тварыліся гэтыя ідэі ў 
ВКЛ. Спробы такога даследчага падыходу А. Рычкова трэба вітаць, бо 
і ў цяперашні час магчыма казаць пра даволі заўважнае адчужэнне гіс-
торыкаў-літуаністаў ад мовазнаўчых распрацовак. Такім чынам, праца 
А. Рычкова можа паказаць высокую перспектыўнасць сінтэзу мовазнаў
ства і гісторыі для даследавання ВКЛ. Пры пабудове канцэпцыі раздзела 
А. Рычкоў надае значэнне таксама прававому звычаю (teisės paprotys) 
(с. 55) і прававой практыцы (teisinės praktikos) (с. 57), якія неабходна 
мець на ўвазе пры даследаванні адносінаў улады і падданых, прававых 
адносінаў у дамадэрных грамадствах з прычыны адсутнасці ўласцівых 
Новаму часу дакладна выкрышталізаваных, трывалых прававых сістэм. 
Герменеўтычнае бачанне дае пра сябе ведаць і ў падраздзеле «Знешнія 
ўплывы», дзе яно рэалізуецца на прыкладзе крыніц, якія паходзяць з 
дзяржавы Нямецкага ордэна, а таксама на прыкладзе кананічнага права 

3 Гл. таксама: [18; 21].
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(с. 62–63). Асаблівую ўвагу звернем на прыклад прыцягнення кананіч
нага права – тут даводзіцца прызнаць, што яно, асабліва кананічнае пра
ва каталіцкай царквы, у даследаванні гісторыі прававых праблем ВКЛ 
прыцягваецца яшчэ не настолькі часта, як бы гэта магло быць.

У падраздзелах 3.3. і 3.4., якія завяршаюць раздзел 3 першай главы, 
аўтар сінтэзуе свае герменеўтычныя штудыі на адным з найбольш вузла
вых матэрыялаў для вывучэння пытання – гісторыі ВКЛ 1400–1440-х гг., 
дзе, на нашу думку, найбольш перспектыўна ў аўтара атрымаліся дасле
даванні поглядаў на здраду ўнутры роду Гедымінавічаў (с. 69) і семан
тыкі адпаведных слоў у пагадненнях правіцеляў з гэтага роду з іншымі 
бакамі (с. 71–73, 77, 79). У выніку, пры наяўнасці не самага шырокага 
кола крыніц, аўтар пераканаўча паказвае не толькі адсутнасць здрады як 
менавіта злачынства ў строгім сэнсе гэтага слова (і такое заключэнне, 
між іншым, поўнасцю лагічнае па прычыне шырока вядомай літуані
стам адсутнасці бюракратыі і адзіных прававых сістэм у тагачасным 
ВКЛ), але і заключае, што, у прыватнасці, здрада разумелася ў ВКЛ да 
сярэдзіны XV ст. толькі як адносіны вернасці і варожасці ў рамках да
мадэрных сувязей паміж правячымі асобамі і падданымі (с. 74, 79).

У выпадку раздзела 4 арыгінальна выглядае меркаванне аўтара, што 
норма агульназемскага прывілея 1447 г. аб пакаранні толькі самога зла
чынцы і аб захаванні калектыўнай адказнасці ў выпадках злачынстваў 
супраць правіцеля можа ўзыходзіць да «рэлікта язычніцкага перыяду» 
(pagoniškojo laikotarpio reliktu) і рымскага права. Важна, што закрануўшы 
ролю рымскага права ў фарміраванні гэтай нормы прывілея, А. Рычкоў 
не абмяжоўваецца, як гэта нярэдка здараецца ў тэматычных даследаван
нях па літуаністыцы, простай канстатацыяй аб магчымасці запазычання 
замежнай прававой ідэі і выказвае дапушчэнні аб асобах, дзякуючы якім 
такое запазычанне магло адбыцца. Такімі асобамі маглі стаць, як мяркуе 
даследчык, віленскі біскуп Мацей (або іншая высокая духоўная асоба 
каталіцкай царквы ў княстве) і гаспадарскі канцлер Міхаіл Кезгайла ці 
блізкі да яго чалавек (с. 87–88). Таксама ў станоўчым ключы адзначым 
меркаванне, што незахаваны «абласны» прывілей вялікага князя літоў
скага Казіміра Ягелончыка Кіеўскай зямлі павінен быў быць створаны 
пасля 1481 г., што вынікае з адрознення яго норм пра пакаранне за здра
ду правіцелю ад крокаў, зробленых супраць удзельнікаў змовы супраць 
Казіміра, якая адбылася менавіта ў 1481 г. (с. 95). Адной з цэнтральных 
і вартых увагі ідэй раздзела з’яўляецца заключэнне, што ва ўказаны пе
рыяд нормы аб здрадзе вялікаму князю літоўскаму з’яўляліся, па сут
насці, кангламератам слабазвязаных паміж сабой канкрэтных рашэнняў 
супраць кожнага асобнага выпадку здрады (с. 93, 95). І калі так, тады, як 
нам падаецца, пералік гэтых норм было б лагічна дапоўніць старэйшым 
актам – прывілеем Кнетаўскай воласці Жамойці, створаным паміж ве
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раснем 1441 і жніўнем 1442 г. (гл. тэкст: [22, № 4, p. 35–36]). Стварэнне 
гэтага акта адбывалася ў кантэксце наладжвання адносінаў паміж, з ад
наго боку, правіцелем і яго правячай элітай, і з другога, часткай жамой
таў, якая выступіла супраць Казіміра [19, p. 120–123, 126; 5, с. 485–486], 
а сам акт загадваў жыхарам воласці захоўваць вернасць Казіміру так, 
як яны захоўвалі вернасць Вітаўту і Ягайлу («Як здаўна князю нашаму 
вялікаму каралю і дзядзьку нашаму вялікаму князю Вітаўту служылі, а 
цяпер ані (sic) нам гэтак жа служыць»4) [22, № 4, p. 36], а таксама праба
чаў жыхарам рэгіёна «ўсе злосці, хітрасці»5 [19, p. 126; 22, № 4, p. 35]6. 
Такім чынам, прывілей жыхарам гэтай воласці таксама магчыма аднесці 
да праблемы фарміравання норм пра здраду правіцелю ў ВКЛ. Пахо
джанне норм перыяду І Статута ВКЛ 1529 г. аўтар манаграфіі разглядае 
падобным шляхам, што бачна з моцнай фрагментацыі падраздзела – ён 
падзяляецца на чатыры структурныя часткі. Такі падыход таксама вы
глядае лагічным, бо І Статут не спыняўся на паняцці здрады per se, але 
апісваў шэраг толькі канкрэтных злачынстваў, якія разумеліся як здрада 
(напрыклад, с. 106). Гэтыя і іншыя змешчаныя ў главе разважанні аўтара 
дазваляюць яму ўдала канцэптуалізаваць разуменне тагачасным насель
ніцтвам ВКЛ здрады: яна знаходзілася ў сувязі, адзначае А. Рычкоў, з 
адмовай ад падпарадкавання правіцелю і, як вынік, пераходзіла ў шыро
кае семантычнае поле, звязанае з саперніцтвам, недружалюбнасцю, ва
рожасцю. Адсутнасць жа распрацаваных інстытуцыянальных практык 
вымушала ставіцца да такіх праяў як да канкрэтных выклікаў, на якія 
мусіў адказваць правіцель дзеля падтрымання сваёй улады. Гэтыя фак
тары і сфарміравалі паняцце, што здрадай правіцелю з’яўляецца любое 
парушэнне лаяльнасці асобе гаспадара (с. 114).

Другая глава адкрываецца малавядомым пытаннем сувязі пакарання 
з гневам правіцеля (с. 120–131). На падставе параўнанняў з дакумен
тацыяй іншых еўрапейскіх манархій (с. 131) і матэрыялам літаратуры 
па антрапалогіі чалавечых эмоцый (с. 121, 123–125) А. Рычкоў заклю
чае, што створаныя ў ВКЛ тэксты другой паловы XV – першай пало
вы XVI ст. маюць на ўвазе пад праявамі гневу не толькі ўласна эмацы
янальныя перажыванні (напрыклад, с. 140), але і сродак ціску на дзеянні 
асобных падданых, якія вялікі князь лічыў непрымальнымі. У канцы 
першай трэці XVI ст. такое разуменне неэмацыянальнага гневу транс
фармавалася ў сродак процідзейнічаць парушэнням інтарэсаў кіраван

4 Арыг. пол. – «Jako zdawna książęciu naszemu wielkiemu królu i dziadu naszemu wiel
kiemu książęciu Witołdu służyli, a teraz ani nam takoż służyć».
5 Арыг. пол. – «wszystkie złości, chytrości».
6 Прывілей захаваўся ў польскім спісе другой паловы XVII ст.; тут выкарыстоўваюцца 
цытаты паводле публікацыі, дзе правапіс крыніцы мадэрнізаваны.
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ня або парушэнням інтарэсаў правіцеля і яго сваякоў (с. 137–147). Вы
ражэнне гневу правіцеля накладала рэпутацыйную пляму («стыгму», як 
вобразна называе яе аўтар) на абвінавачанага ў здрадзе і нават на яго 
сям’ю і нашчадкаў (с. 155, 159). Важна, што ролю такой рэпутацый
най шкоды А. Рычкоў тлумачыць (с. 149, зноска 630) на падставе добра 
вядомай ідэі пра «камунікацыйную памяць», распрацаваную Алейдай 
і Янам Асманамі. Наогул, у сувязі з гэтымі звесткамі няцяжка заўва
жыць, што А. Рычкоў часта спыняецца на праблеме «чти» (рэпутацыі) 
абвінавачаных у здрадзе асоб, і адпаведную інфармацыю крыніц аўтар 
часта прыводзіць in extenso ва ўсёй манаграфіі, а не толькі ва ўказаным 
раздзеле (напрыклад, с. 112, зноска 463; с. 141, 147). У гэтым жа святле, 
згодна з прыведзенай А. Рычковым інфармацыяй, сярод баяраў узнікла 
нават спецыяльнае негатыўнае найменне мяцяжу Глінскага – «Гліншчы
на» (с. 151–153). Дазволім сабе зрабіць адступленне: згаданая аўтарам 
«стыгма» і ўвогуле праведзеныя ім назіранні на тэму асабістай рэпу
тацыі абвінавачаных паказваюць яшчэ і жывасць практыкі негатыўнай 
камунікацыйнай памяці нават насуперак ідэям аб індывідуальнасці па
карання, хоць апошнія былі вядомыя ў ВКЛ на апісаны А. Рычковым 
час (першыя дзесяцігоддзі XVI ст.) вельмі даўно – як мінімум з канца 
першай паловы XV ст., гэта значыць, амаль стагоддзе перад гэтым.

Другі раздзел другой главы (сёмы ў валавай нумарацыі) выраша
ецца, на першы погляд, дзіўным чынам: спачатку ў тэксце апісваюц
ца спосабы пакарання за здраду і толькі потым падаюцца звесткі аб 
працэсе расследавання падазрэнняў у здрадзе. Магчымае ўражанне аб 
неапраўданасці такой схемы вывучэння было б падманлівым, тады як, 
насамрэч, аўтару нельга адмовіць у трапнасці выбару менавіта такой 
паслядоўнасці, бо час узнікнення крыніц, у якіх апісваецца пакаранне ў 
ВКЛ за здраду, адносіцца ў сваёй большасці да ранейшага перыяду, чым 
час паўстання крыніц, дзе апісваўся працэс расследавання падазрэн ня ў 
здзяйсненні гэтага ўчынку. У гэтым дачыненні найбольшую ўвагу пры
коўваюць дзве высновы. Першая з іх заключаецца ў тым, што ў ВКЛ 
практыкаваліся дэманстрацыйныя пакаранні падазраваных у здрадзе 
дзеля ўмацавання лаяльнасці да правіцеля (с. 165–166) (апраўдана, што 
аўтар прыцягвае на дапамогу адзін з хрэстаматыйных прыкладаў з гіс-
торыі ВКЛ – спаленне жыўцом праваслаўнага мітрапаліта Герасіма па
водле загаду Свідрыгайлы). У гэтым выпадку, аднак, хацелася б зрабіць 
рэмарку: не выключана, што спаленне Герасіма прывяло да адваротнага 
эфекту і спрычынілася да негатыўных рэакцый на такое пакаранне (гл., 
напрыклад: [5, с. 492]). Другую адметную выснову аўтар выводзіць на 
падставе досыць вядомых літуаністам прыкладаў, калі падазраваным у 
здрадзе ўдавалася пазбягаць зняволення дзякуючы ўзяццю на парукі. 
Тут А. Рычкоў заключае, што калі падазраваны ўсё ж не мог пазбегнуць 
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зняволення, то гэта цягнула за сабой немагчымасць пазбегнуць пакаран
ня за здраду (с. 173).

Адзначым у гэтым жа раздзеле рэканструкцыю працэсу смяротнага 
пакарання за здраду, чаму прысвечаны цэлы падраздзел, – з прыцягнен
нем, сярод іншага, абагульненняў Мішэля Фуко (с. 183), што заслугоў
вае станоўчай ацэнкі, бо вялікі даробак гэтага аўтара па тэме пакаран
ня ў раннемадэрнай Еўропе не так часта становіцца аб’ектам рэфлексіі 
сучасных літуаністаў. У гэтым дачыненні аўтар рэцэнзаванай працы 
адзначае, што смяротнае пакаранне за здраду ў ВКЛ у пачатку XVI ст. 
было публічным, і на базе гэтага факта ў спалучэнні з абагульненнямі 
М. Фуко аўтар кнігі дапускае, што публічнасць пакарання здраднікаў 
была патрэбна для таго, каб прылучыць сабраных гледачоў да самога 
працэсу пакарання смерцю, ператварыць іх у сувыканаўцаў гэтага па
карання (с. 183–184). Прыкметна, што А. Рычкоў не ідзе шляхам адбо
ру «тыповых» ці «характэрных» прыкладаў такіх пакаранняў і разбірае 
(с. 179–193) ледзь не ўсе вядомыя выпадкі (хоць і адносяцца яны ў сілу 
спецыфікі крыніц да XV ст. і пазнейшага часу, а не да ўсяго закрану
тага ў кнізе часавага адрэзку). Пакаранага перад смерцю прыніжалі і 
імкнуліся пазбавіць хрысціянскага пахавання (с. 188–189, 192). Варта 
дадаць да штрыхоў гэтай карціны і тое, што магло мець месца наўмыс
нае забыц цё асобы здрадніка, імкненне пазбягаць канкрэтных яго згадак 
(такія выпадкі засведчаныя для сярэдзіны XVI ст. [3]), і такім чынам, 
постаць здрадніка магла станавіцца непрымальнай таксама з таго пунк
ту гледжання, што яна стварала негатыўную камунікацыйную памяць 
пра род ці сваякоў. У выніку, свае назіранні аўтар абагульняе наступным 
чынам. Першапачаткова ў ВКЛ пакаранне за здраду было цяжка аддзялі
мым ад гневу правіцеля (с. 196), і толькі ў пачатку XVI ст. намеціла
ся замацаванне на пісьме паняцця менавіта здрады правіцелю (с. 196). 
Смяротнае пакаранне за здраду было рэдкім, але гэта не сведчыць пра 
слабасць правіцеля (с. 195). Нягледзячы на заўважную інстытуцыяналі
зацыю і фармалізацыю ідэі пакарання за здраду правіцелю, не апошнюю 
ролю ў адпраўленні пакарання працягвалі адыгрываць асабістыя гаран
тыі нефармальна звязаных са злачынцам людзей (с. 197), што цал кам 
упісваецца ў логіку грамадскіх кантактаў у дамадэрнай Еўропе. Не без 
гэтага ж кантэксту бачацца апраўданымі заключэнні даследчыка, што 
падобныя абвінавачанні цягнулі за сабой стыгматызацыю чалавека, 
пакідаючы «пляму здрады» («išdavystės dėmė») на ім, яго блізкіх і наш
чадках, нават у выпадку апраўдання абвінавачанага (с. 197).

Манаграфія не пазбаўленая супярэчлівых месцаў, якія адносяцца да 
асобных элементаў «творчай лабараторыі» аўтара і тым самым робяць 
спрэчнымі хутчэй толькі асобныя канцэптуальныя моманты. Так, пры 
апісанні крыніц аўтар спыняецца і на тых з іх, якія былі напісаны тэн
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дэнцыйна, напрыклад: «некаторыя з гэтых лістоў прадузятыя, бо за-
кранутыя ў іх падзеі часта апісваліся тэндэнцыйна»7 (с. 34). Аднак хіба 
існуюць сітуацыі, калі створаныя чалавекам тэксты былі б аб’ектыў
нымі? І хіба само паняцце здрады правіцелю ў якім-небудзь грамад
стве не павінна было б фарміравацца з усёй разнастайнасці магчымых 
суб’ектыўных пазіцый людзей?

Уражанне некаторай непаўнаты стварае тое, што разбор А. Рычко
вым пытання рэпутацыі абвінавачаных у здрадзе правіцелю, пытання 
негатыўнай канатацыі сярод шараговых баяраў аб мяцяжы Глінскага 
паводле логікі рэчаў павінен быў бы таксама ўвесці нас у праблему 
таго, калі здрада гаспадару ўсё-такі дапускалася і што адбывалася з рэ
путацыяй такіх здраднікаў, але такія сюжэты засталіся ў манаграфіі без 
увагі. Мы маем на ўвазе фарміраванне ў ВКЛ тэкстаў, якія ў той ці іншай 
форме апісвалі прычыны звяржэння вялікіх князёў і апраўдвалі такія 
ўчынкі, напрыклад: апісанні прычын звяржэння Свідрыгайлы ў 1432 г. 
[5, с. 243–247, 253–254], канструяванне летапісных сюжэтаў пра пры
чыны забойства Жыгімонта Кейстутавіча ў 1440 г. [15, p. 98; 14, p. 62; 
6, с. 101; 5, с. 471]. Што такія апраўданні маглі выклікацца рэальнай па
трэбай ачышчэння ўласнай рэпутацыі ў вачах іншых, гаворыць, напры
клад, негатыўная ацэнка сучаснікамі забойства Кейстутавіча [5, с. 447]. 
І хоць паўсядзённыя ўяўленні аб здрадзе ў ВКЛ XV і пачатку XVI ст. 
(перадусім, вядома, знаці ў сілу спецыфікі крыніц) ужо вывучаліся бры
танска-літоўскім даследчыкам Стывенам Крыстаферам Роўэлам [16], 
ВКЛ у XV ст. асветлена далёкім ад жаданага ідэалу масівам крыніц, а 
значыць, яшчэ больш глыбокая распрацоўка тэмы магла б пашырыць 
нашыя веды. У гэтым жа дачыненні хацелася б ізноў спыніцца на ад
нойчы выкарыстаным А. Рычковым тэксце агульназемскага прывілея 
1447 г. у спісе з т. зв. Кракаўскай кормчай. Аўтар абапіраўся на звесткі 
спіса акта пры рэканструкцыі гісторыі фарміравання лексікі, прысве
чанай здрадзе правіцелю (с. 47). Аўтар выкарыстоўвае ідэю літоўскай 
даследчыцы гісторыі кнігі Рымы Цыцэніене аб тым, што кормчая была 
створана ў атачэнні літоўскага праваслаўнага мітрапаліта Іосіфа Солта
на (1507–1521/1522) [9, p. 41]8. У іншых працах па праблемах, звязаных 
з Кракаўскай кормчай (гл.: [2, с. 149, 223; 7, с. 137, 223]), былі агучаны 
больш аргументаваныя высновы наконт паходжання ўсёй гэтай кнігі, і, 
паводле гэтых высноў, стварэнне кормчай магчыма звязаць з далёкімі ад 

7 Арыг. літ. – «dalis tokių laiškų yra šališki, kadangi juose pristatomi įvykiai dažnai buvo 
aprašomi tendencingai».
8 Падобную да гіпотэзы названай даследчыцы ідэю выказвае беларускі даследчык 
Юрый Мікульскі, але ён будуе свае меркаванні незалежна ад Р. Цыцэніене і грун
туецца амаль выключна на прыёмах фармальнай логікі ў адрыве ад шэрагу звестак 
кормчай (у прыватнасці, яе рукапіснай традыцыі) [4].
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правячай эліты коламі. Польскі гісторык Ян Фелікс Якубоўскі абгрунта
вана выказаўся, што спіс прывілея «выйшаў не з велікакняжацкай кан-
цылярыі, а з-пад пяра прыватнай асобы» [8, с. 245]. Такім чынам, пры
цягненне ўказанага спіса, у прыватнасці, асаблівасцей яго тэрміналогіі, 
падбору слоў для перакладу лацінскіх выразаў арыгінала (а да лексіч
ных пытанняў А. Рычкоў, як мы ўжо ўбачылі, падышоў вельмі дбайна), 
магло б вывесці нас і да меркаванняў аб паняцці пра здраду, якія існавалі 
ў далёкіх ад правячай эліты людзей.

Іншым праблемным месцам кнігі можна назваць уключэнне кан
флікту Жыгімонта Кейстутавіча і Свідрыгайлы ў адзін шэраг з іншымі 
канфліктамі ўнутры роду Гедымінавічаў (с. 69). На нашу думку, лепей 
заключыць, што канфлікт двух князёў у 1430-х гг. успрымаўся сучасні
камі яшчэ таксама і як незаконны захоп улады над вялікім княствам9.

Магчыма, было б карысным дапоўніць праблему «гневу» правіцеля і 
тымі сітуацыямі, калі гэтае паняцце ў кіраванні выкарыстоўвалі, напры
клад, велікакняжацкія ваяводы [1, с. 45]. У гэтым выпадку напрошваец
ца паралель з прыведзенымі А. Рычковым высновамі (с. 113), згодна з 
якімі службоўцы правіцеля ўспрымаліся як асобы, што ўвасаблялі яго 
ўладу. Ці не было чагосьці аналагічнага і ў выпадку «гневу» намеснікаў, 
ваяводаў і іншых прадстаўнікоў вялікага князя – ці не маглі яны ўспры
мацца як асобы, правамоцныя да падобнага ж выражэння «гневу»?

Некарэктнасці меншай значнасці аўтар дапусціў пры выкарыстанні 
тэрміналогіі. Спрэчным з’яўляецца пазначэнне лексемы са значэннем 
«вораг» не ў тыповай усходнеславянскай агаласоўцы («ворогъ»), а ў 
агаласоўцы, якая ўзнікла ў выніку ўплываў з боку стараславянскай пісь
мовасці («врагъ»), тым больш што А. Рычкову вядома пра іншамоўнае 
паходжанне формы «врагъ» і выкарыстанне яе ў спецыфічных стыліс-
тычных нішах (с. 65, зноска 217). Іншым спрэчным месцам у тэрміна
логіі лічым выкарыстанне слова «інстытуцыя» ў дачыненні да другой 
паловы XV ст. (напрыклад, с. 95, 96, 104), асабліва – падзел паміж «пер
сонай правіцеля» («valdovo personalija») і «інстытуцыяй вялікага кня
зя літоўскага» («Lietuvos didžiojo kunigaikščio institucija») (с. 149). На 
нашу думку, у кантэксце тагачасных прававых адносінаў у ВКЛ, у якіх 
яшчэ важкае, калі не асноўнае месца займалі нефармальныя адносіны і 
сувязі, а таксама апора на вуснае слова, казаць пра інстытуцыі было б 
заўчасным. Яшчэ менш інстытуцыяналізаванай была асоба правіцеля ў 

9 Сяргей Палехаў, спецыяльна даследаваўшы тэму, рэзюмаваў падзеі канфлікту двух 
князёў наступным чынам: «Для шырокіх колаў жыхароў літоўскай Русі (якіх, нату-
ральна, у планы змоўшчыкаў ніхто не пасвяціў) Свідрыгайла застаўся легітымным 
правіцелем, а тое, што адбылося ў гістарычным цэнтры краіны, – мяцяжом, які 
трэба было задушыць» [5, с. 503].
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ВКЛ ХІІІ – першых дзесяцігоддзяў XVI ст., калі ў княстве адсутнічала 
размежаванне паміж асобай канкрэтнага чалавека на велікакняжацкім 
прастоле і абстрактным паняццем кіраўніка княства. Так, у манархіях 
тагачаснай Еўропы, дзе такое размежаванне мела месца, актыўна вы
карыстоўвалі ў значэнні абстрактнага кіраўніка дзяржавы выразы tutor 
Regni, gubernator Regni, electus rex Regni і г. д., у той час як у ВКЛ такія 
азначэнні былі практычна невядомыя.

Так ці інакш, пералічаныя негатыўныя моманты з’яўляюцца ў 
большасці сваёй «кропкавымі» і не мяняюць агульнай перспектывы 
ўнёс ку, які можа зрабіць у гістарыяграфію блізкіх тэм разгледжаная пра
ца. Арыентаванасць у міждысцыплінарнасці і (асабліва) глыбокая праца 
на нешматлікім матэрыяле ХІІІ–XIV стст. дазволілі А. Рычкову не проста 
высветліць, якімі былі створаныя ў тагачасным ВКЛ нормы, прысвеча
ныя здрадзе правіцелю і абразе яго маястату, але і высветліць, штó яны 
азначалі і штó даюць ужо сучаснаму чытачу для больш шырокага разу
мення здрады тагачаснымі людзьмі княства. Звычайна якасна новае да
следаванне не проста запаўняе прабелы ў непасрэдна закранутай прабле
ме, але таксама стымулюе далейшыя развагі і падказвае існаванне іншых 
нераскрытых сюжэтаў, і вышэйразгледжаная манаграфія, на нашу думку, 
з гэтым заданнем спраўляецца цалкам. Яна адкрывае новыя гарызонты, 
напрыклад, адзін з найбольш інтрыгоўных – амаль нераспрацаваная 
праблема прысягі і вернасці ў тагачасным ВКЛ10 ці ўжо мімаходзь зга
даная ў нашым тэксце праблема рэпутацыі ў супольнасцях ВКЛ, рысы 
якой маглі адрознівацца ад сучаснай, бо ў гэтых супольнасцях вядучую 
ролю адыгрывалі гарызантальныя адносіны і нефармальныя спосабы 
чалавечых сувязей увогуле. Падводзячы вынік выкладзенаму, варта ад
значыць, што манаграфія стала яшчэ адным прыкладам даследавання не 
толькі афіцыйных і дзелавых поглядаў, але таксама паўсядзённага права
вога жыцця ў ВКЛ ХІІІ – першых дзесяцігоддзяў XVI ст., і такая праца 
можа дапамагчы літуаністам разглядаць прававую гісторыю ВКЛ ва ўсёй 
разнастайнасці яго культурнага і інтэлектуальнага свету.
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Памяці калегі і сябра: 
Сяргей Уладзіміравіч Жумар  

(10.11.1958 – 19.05.2021)

1 9 мая 2021 г. ад ускладненняў, выкліканых цяжкай эпідэмічнай 
хваробай, памёр выбітны прадстаўнік галіны айчыннага архі
вазнаўства і дакументазнаўства Сяргей Уладзіміравіч Жумар. 

Усім, хто суперажываў Сяргею Уладзіміравічу ў апошнія дні яго жыцця, 
не верылася, што ён болей не зможа выйсці з-пад улады хваробы. Яго 
постаць была знакавай для беларускай архіўнай галіны, бо амаль 37 га
доў свайго жыцця ён аддаў архівам і вывучэнню нашай дакументальнай 
спадчыны.

С. У. Жумар нарадзіўся 10 лістапада 1958 г. у Мінску ў сям’і слу
жачых. У размовах на генеалагічную тэму любіў падкрэсліваць, што яго 
продкі ўкраінскага, рускага і балгарскага паходжання, не без дамешкаў 
цюркскай крыві. Сваё прозвішча выводзіў ад украінскай назвы старадаў
няй спецыяльнасці тых, хто вырабляе алей – «алейнік» (укр. «жумарь»).

З маладых гадоў Сяргей Уладзіміравіч падарожнічаў па Беларусі ў 
складзе археалагічных экспедыцый, чаму садзейнічала яго праца лаба
рантам у сектары археалогіі Інстытута гісторыі Акадэміі навук БССР 
(1977–1983 гг.). Пра той час ён захаваў мноства цікавых гісторый, звя
заных са слаўнымі мясцінамі і вядомымі асобамі беларускай археалогіі. 
Адначасова вучыўся на вячэрнім аддзяленні гістарычнага факультэта 
БДУ, які з адзнакай скончыў у 1983 г. Затым выкладаў гісторыю і грама
дазнаўства ў сярэдняй школе № 46 г. Мінска.

Сяргей Уладзіміравіч звязаў свой лёс з архіўнай галіной у чэрвені 
1984 г., уладкаваўшыся на пасаду захавальніка фондаў аддзела спецфон
даў Цэнтральнага дзяржаўнага архіва Кастрычніцкай рэвалюцыі БССР. 
Са жніўня 1992 г. ён працаваў навуковым супрацоўнікам аддзела архі
вазнаўства Беларускага навукова-даследчага інстытута дакументазнаў
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ства і архіўнай справы, з 1995 г. – загадчыкам аддзела архівазнаўства, 
у 2000 г. пераведзены на пасаду намесніка дырэктара БелНДІДАС (ад
начасова выконваў функцыі загадчыка аддзела архівазнаўства). Менаві
та з БелНДІДАС звязаны перыяд яго найбольшай навуковай і творчай 
актыўнасці.

Дзвюма галоўнымі тэмамі, якія знаходзіліся ў коле даследчыцкіх ін
тарэсаў С. У. Жумара, з’яўляліся: гісторыя Другой сусветнай вайны на 
тэрыторыі Беларусі, а таксама гісторыя і метадычныя аспекты архіўнай 
справы. У кантэксце першай была абаронена кандыдацкая дысертацыя 
«Акупацыйны друк на тэрыторыі Беларусі ў гады Вялікай Айчыннай 
вайны (па матэрыялах беларускамоўных выданняў» (1996 г.), падрыхта
вана манаграфія, шэраг зборнікаў дакументаў і іншых крыніцазнаўчых 
публікацый; у кантэксце другой – тры зборнікі метадычных рэкаменда
цый (1995, 2017, 2019 гг.), манаграфія «Ведущие архивы и отраслевые 
фонды Республики Беларусь», шэраг архівазнаўчых даведнікаў.

Апрача таго, Сяргей Уладзіміравіч быў аўтарам 35 артыкулаў і суаў
тарам шматлікіх калектыўных праектаў, дзе выступаў і як аўтар, і як кі
раўнік аўтарскага калектыву або рэдактар. Адным з апошніх яго праек
таў было другое выданне біябібліяграфічнага даведніка «Архівісты Бе
ларусі» (2020 г.), у якім ён з’яўляўся адным са складальнікаў. Яго ўнёсак 
у айчынныя дакументазнаўства і архівазнаўства цяжка пераацаніць – 
яго публікацыі закранаюць шырокае поле гістарычных, архівазнаўчых, 
дакументазнаўчых, археаграфічных і справаводчых пытанняў.

Доўга і плённа супрацоўнічаў Сяргей Уладзіміравіч з Нацыянальным 
гістарычным архівам Беларусі. З 2004 г. ён увайшоў у склад Вучонага 
савета архіва і браў самы актыўны ўдзел у яго працы. З яго дапамогай 
былі сфармуляваны прынцыпы распрацоўкі многіх навуковых тэм архі
ва. Пачынаючы з 2006 г. С. У. Жумар стаў сталым рэцэнзентам зборніка 
навуковых артыкулаў і паведамленняў «Архіварыус». У ролі рэцэнзента 
ён ніколі не падыходзіў да сваёй справы з чыста фармальнага боку, а 
ўважліва і добрасумленна вычытваў змест кожнага выпуску, вылучаючы 
адметныя і няўдалыя публікацыі, уносіў прапановы па структуры і кам
плектацыі зместу.

Сяргей Уладзіміравіч быў надзвычай эрудзіраваным і цікавым су
размоўцам на самыя розныя тэмы. Іранічны склад розуму і выдатнае 
пачуццё гумару заўсёды вылучалі прамовы Сяргея Уладзіміравіча і на 
сур’ёзных працоўных пасяджэннях, і ў сяброўскіх кампаніях. Ён быў 
надзвычай душэўным чалавекам, які любіў вандраваць, гатаваць і ца
ніць прыгажосць.

Вечная памяць Вам, дарагі калега, настаўнік і сябар!



Р э з ю м э
Антановіч Зінаіда Васільеўна, кандыдат гістарычных навук, 
дацэнт, дацэнт кафедры крыніцазнаўства гістарычнага факультэта 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.

«Архіўныя крыніцы па арганізацыі дзейнасці органаў кіраўніцтва 
хрысціянскімі канфесіямі на беларускіх землях у канцы ХVІІІ – пачатку ХХ 
ст.»
У артыкуле сістэматызаваны архіўныя фонды органаў кіраўніцтва хрысці
янскімі канфесіямі дзяржаўнага, канфесіянальнага і епархіяльнага ўзроўню. 
Функцыянальныя рэарганізацыі на першых двух узроўнях адбываліся з кан-
ца XVIII да першай трэці ХІХ ст., у выніку чаго праваслаўная і ўніяцкая 
цэрквы былі падпарадкаваны обер-пракурору Сінода, а іншыя хрысціянскія 
канфесіі – Міністэрству ўнутраных спраў Расійскай імперыі праз органы 
канфесіянальнага кіраўніцтва. У выніку аналізу функцый разгледжаных ор
ганаў, іх узаемадзеяння і складу іх архіўных фондаў робіцца выснова, што 
архіўныя фонды кансісторый з’яўляюцца базавымі для выяўлення спецыфікі 
кожнай адміністрацыйна-тэрытарыяльнай адзінкі епархіяльнага ўзроўню і 
даследаванняў у галіне арганізацыі дзейнасці органаў кіраўніцтва хрысціян
скімі канфесіямі на беларускіх землях. Выкарыстанне матэрыялаў дзейнас ці 
органаў вышэйшых узроўняў кіравання мэтазгодна пры страце адпаведнай 
дакументацыі кансісторый.

Бераставы Глеб Андрэевіч, магістр гістарычных навук, стыпендыят 
праграмы Ураду Польскай Рэспублікі для маладых навукоўцаў.

Рэцэнзія: Ryčkov, A. Judo bučinys : valdovo išdavystės samprata Lietuvoje 
(XIII a. pabaiga – XVI a. vidurys) / A. Ryčkov. – Vilnius : Lietuvos Istorijos 
Institutas, 2018. – 278 p.
Рэцэнзуецца манаграфічнае даследаванне доктара гуманітарных навук, на
вуковага супрацоўніка аддзела археаграфіі Інстытута гісторыі Літвы Андрэя 
Рычкова, прысвечанае відазмяненню і сэнсаваму напаўненню паняцця здра
ды вялікім князям літоўскім у Вялікім Княстве Літоўскім у ХІІІ – пачатку 
XVI ст. Кніга ацэньваецца як паводле звыклага апісання структуры і пера
канаўчасці выкладзеных тэзісаў, так і ў больш шырокім кантэксце сучасных 
падыходаў, якія выкарыстоўваюцца ў звязаных тэмах. Агучваецца выснова, 
наколькі разгледжаная праца здольная прасунуць існуючую гістарыяграфію 
гісторыі ВКЛ XIII – пачатку XVI ст.
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Глінскі Яўген Станіслававіч, магістр гістарычных навук, вядучы 
навуковы супрацоўнік аддзела навукова-даследчай і публікацыйнай 
дзейнасці Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі.

«Зямяне маёнткаў Урэчча, Новы Двор і Яромічы Слуцкага княства ў другой 
палове XVI – пачатку XVIII ст.: фарміраванне супольнасці і генеалагічная 
свядомасць»
У маёнтках, размешчаных на ўсход ад Слуцка (Урэчча, Новы Двор, Яромі
чы), колькасць зямян была істотна меншай, чым у іншых дварах Слуцкага і 
Капыльскага княстваў. Самым значным зямянскім паселішчам у гэтым рэгі
ёне з’яўляліся Сорагі (Сорага), зямянская супольнасць якіх пачала фарміра
вацца ў XVI ст. і заставалася дастаткова стабільнай да канца XVIII ст. Апра
ча таго, ва ўсходняй частцы Слуцкага княства існавалі нешматлікія баярскія 
засценкі, якія ў сярэдзіне XVII ст. таксама былі пераведзены на зямянскія 
павіннасці. Пры гэтым не толькі баяры, якія з’яўляліся выхадцамі з вярхоў 
сялянскага саслоўя, але і старадаўнія зямяне, многія з якіх мелі шляхецкае 
паходжанне, вымушаны былі падмацоўваць свой сацыяльны статус (падчас 
зямянскіх рэвізій і судовых працэсаў аб «нагане шляхецтва») спасылкамі на 
сфальсіфікаваныя дакументы. Адным з наступстваў гэтага стала складанне 
выразнай генеалагічнай свядомасці ў часткі зямянскіх родаў.

Голубеў Валянцін Фёдаравіч, доктар гістарычных навук, прафесар, 
загадчык Цэнтра гісторыі Беларусі ІХ–XVIII стагоддзяў і спецыяльных 
гістарычных навук Інстытута гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук 
Беларусі.

«Апісанне мястэчка Смаляны, Смалянскага замка і ратушы (важніцы) з 
інвентара Смалянскага княства 1744 г.»
Публікуецца інвентар маёнтка Смаляны (Белы Ковель) Аршанскага павета 
ад 1744 г., у якім даецца апісанне Смалянскага замка, яго жылых і гаспадар
чых пабудоў, а таксама мястэчка Смаляны, пазначаны склад яго жыхароў, іх 
заняткі і абавязкі. Таксама прыведзены фрагмент з больш ранняга інвентара 
Смалянскага княства ад 1710 г., які раскрывае структуру павіннасцей, якія 
неслі ў гэты час розныя групы мясцовага сялянскага насельніцтва. Публі
кацыя суправаджаецца нарысам гісторыі маёнтка Смаляны (Белы Ковель), 
які з сярэдзіны XVI ст. належаў прадстаўнікам уплывовага роду князёў 
Сангушкаў.

Груша Аляксандр Іванавіч, доктар гістарычных навук, дырэктар 
Цэнтральнай навуковай бібліятэкі імя Якуба Коласа Нацыянальнай 
акадэміі навук Беларусі;  
Доўнар Аляксандр Барысавіч, кандыдат гістарычных навук, 
загадчык аддзела спецыяльных гістарычных даследаванняў Інстытута 
гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі;  
Палехаў Сяргей Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, 
старшы навуковы супрацоўнік Школы актуальных гуманітарных 
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даследаванняў Інстытута грамадскіх навук Расійскай акадэміі народнай 
гаспадаркі і дзяржаўнай службы пры Прэзідэнце Расійскай Федэрацыі.

«Судовае рашэнне архіепіскапа і мітрапаліта Кіеўскага і ўсяе Русі 
Іосіфа ІІ Солтана за 1510 г.»
Апублікавана судовае рашэнне архіепіскапа і мітрапаліта Кіеўскага і ўсяе 
Русі Іосіфа ІІ Солтана за 1510 г. – адзінае вядомае пісьмовае рашэнне духоў
нага суда праваслаўнай царквы ў Вялікім Княстве Літоўскім за перыяд да 
канца 1520-х гг., якое захавалася цалкам і ў арыгінале. Дакумент з’яўляецца 
важнай крыніцай у вывучэнні гісторыі Кіеўскай мітраполіі XV–XVI стст., 
дзейнасці яе іерархаў, царкоўнага правасуддзя, святарскага кліру, цэркваў 
і манастыроў Мінска. Дадзенае рашэнне – адзін з рэдкіх дакументаў, які 
характарызуе дзейнасць аднаго з самых актыўных мітрапалітаў – Іосіфа II 
Солтана (1507–1521/1522).

Даўгач Таццяна Валянцінаўна, кандыдат гістарычных навук, 
старшы навуковы супрацоўнік аддзела спецыяльных гістарычных 
даследаванняў Інстытута гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук 
Беларусі.

«Скаргі і прашэнні ўдзельнікаў аграрных адносін другой паловы ХІХ – 
пачатку ХХ ст. як гістарычная крыніца»
У артыкуле разглядаюцца скаргі і прашэнні сялян і памешчыкаў, якія пасту
палі ў губернскія па сялянскіх справах прысутнасці пасля адмены прыгон
нага права. Адзначаецца, што з-за хібаў і недапрацовак паслярэформеннага 
заканадаўства, колькасць скаргаў і прашэнняў у другой палове ХІХ – па
чатку ХХ ст. была надзвычай высокай. Дадзеныя дакументы, складзеныя 
прыватнымі асобамі – удзельнікамі аграрных адносін, апрача справаводнага 
прызначэння, утрымліваюць «Я-канструкцыю», а значыць, з’яўляюцца каш-
тоўнай крыніцай па гісторыі штодзённасці, ментальнасці, гендэрнай гісто
рыі. Яны нясуць у сабе інфармацыю аб індывідуальнай памяці і ўспрыманні 
розных сацыяльных з’яў. У артыкуле прыводзіцца аналіз скаргаў і прашэн
няў па найбольш актуальных для тагачасных удзельнікаў аграрных адносін 
пытаннях.

Кароль Маргарыта Міхайлаўна, магістр гістарычных навук, 
вядучы навуковы супрацоўнік аддзела навукова-даследчай і 
публікацыйнай дзейнасці Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі.

«Змена канфесійнай прыналежнасці як спосаб сацыяльнай адаптацыі 
ў беларускіх губернях у другой палове ХІХ ст. (паводле матэрыялаў 
Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі)»
Масавыя пераводы з каталіцызму ў праваслаўе з’яўляліся складовай часткай 
канфесійнай палітыкі Расійскай імперыі ў другой палове ХІХ ст. Частка 
прымусова пераведзеных у праваслаўе былых каталікоў спрабавала вярнуц
ца ў ранейшае веравызнанне і адмаўлялася прызнаваць сябе праваслаўнымі. 
Пры гэтым існавала катэгорыя людзей, якіх можна акрэсліць як умоўна доб-
раахвотных канвертытаў. Прычыны іх пераходу ў праваслаўе былі шчыльна 
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звязаны з абставінамі грамадска-палітычнага і эканамічнага характару, якія 
склаліся пасля задушэння паўстання 1863–1864 гг. Чыноўнікі часта маглі 
нанава ўладкавацца на службу толькі пасля прыняцця праваслаўя або пры
малі яго непасрэдна падчас знаходжання на службовай пасадзе для таго, каб 
яе захаваць. Таксама пераходзілі ў праваслаўе жонкі чыноўнікаў і асабліва 
праваслаўных святароў.

Латушкін Андрэй Мікалаевіч, кандыдат гістарычных навук, 
дацэнт, дацэнт кафедры крыніцазнаўства гістарычнага факультэта 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.

«Комплекс арыгіналаў актаў агульнадзяржаўнага значэння архіва Вялікага 
Княства Літоўскага ў гістарыяграфіі краін постсавецкай прасторы 1991–
2020 гг .: тэрміналагічны аспект»
У названы перыяд праблема комплексу арыгіналаў актаў агульнадзяржаў
нага значэння архіва ВКЛ не стала прадметам спецыяльнага аналізу ў гіста-
рыяграфіі Расіі, Украіны, Літвы. Грунтоўнай навуковай тэрміналагічнай 
распрацоўкі назвы комплексу ці яго элементаў не зафіксавана. Аднак усё 
часцей аб’ект стаў разглядацца як асобны ад іншых масіваў архіўнай спад
чыны ВКЛ, у прыватнасці – ад Метрыкі ВКЛ, пазіцыянавацца як асобная 
частка «архіва Вялікага Княства Літоўскага», «дзяржаўнага архіва». Разам з 
тым, выпадкі яго інтэрпрэтацыі як элемента ў структуры Метрыкі ВКЛ усё 
яшчэ маюць месца. Характэрнай рысай расійскай гістарыяграфіі з’яўляец
ца выкарыстанне ў адносінах да дакументаў комплексу тэрміна «сапраўдны 
акт» у значэнні «арыгінал», тады як ва ўкраінскай і літоўскай гістарыяграфіі 
пануючым стаў тэрмін «арыгінал». У цяперашні час адзіны падыход да тэр
міналогіі комплексу ў гістарычнай навуцы па-ранейшаму адсутнічае.

Лаўрык Юрый Мікалаевіч, вядучы навуковы супрацоўнік 
Нацыянальнага гістарычнага музея Рэспублікі Беларусь.

«Палемічна-дагматычны зборнік сярэдзіны ХVІІІ ст. з калекцыі 
«Рукапісныя кнігі» Нацыянальнага гістарычнага музея Рэспублікі 
Беларусь»
У артыкуле прапануюцца вынікі кнігазнаўчага вывучэння манускрыпта, які 
захоўваецца ў калекцыі «Рукапісныя кнігі» Нацыянальнага гістарычнага 
музея Рэспублікі Беларусь пад інвентарным нумарам КП 540. Манускрыпт 
змяшчае чатыры тэксты палемічна-дагматычнай накіраванасці, якія, у сва
ёй большасці, перапісаны або перакладзены з праваслаўных друкаваных 
выданняў ХVІ–ХVІІ стст. На падставе філігранезнаўчага і кадыкалагічнага 
аналізу высветлена, што рукапіс быў створаны ў сярэдзіне ХVІІІ ст., вера
годна, на ўкраінскіх землях Рэчы Паспалітай, а ў ХІХ ст. бытаваў у Вохар
скім манастыры на Чэрыкаўшчыне.

Лісейчыкаў Дзяніс Васільевіч, кандыдат гістарычных навук, 
намеснік дырэктара Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі;  
Плавінскі Мікалай Аляксандравіч, кандыдат гістарычных навук, 
дацэнт, вядучы навуковы супрацоўнік аддзела археалогіі сярэдніх 
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вякоў і Новага часу Інстытута гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук 
Беларусі.

«Цуд на востраве сярод водаў»: Браслаўскі Прачысценскі манастыр у 
святле пісьмовых крыніц і археалагічных даследаванняў»
Браслаўскі Прачысценскі манастыр з’яўляецца надзвычай цікавым пры
кладам рэлігійнай абшчыны, жыццядзейнасць якой адбывалася на вузка 
абмежаванай тэрыторыі (на востраве на возеры Неспіш) на працягу доўга
га перыяду – больш за тры стагоддзі. Адметнай асаблівасцю рэканструк
цыі гісторыі Браслаўскага Прачысценскага манастыра з’яўляецца тое, што 
ў распараджэнні даследчыкаў маецца значная колькасць пісьмовых кры
ніц, а таксама прадстаўнічая нумізматычная калекцыя. Карэляцыя звестак 
з пісь мовых крыніц, археалагічных і нумізматычных дадзеных, атрыманых 
у выніку археалагічных раскопак 2019 г., дазваляе дастаткова падрабязна рэ
канструяваць асноўныя этапы гісторыі манастыра ад моманту яго ўзнікнен
ня ў XV ст. да пачатку 1830-х гг., калі на востраве адбыўся пажар, які паклаў 
канец яго існаванню.

Лугаўцова Святлана Леанідаўна, кандыдат гістарычных навук, 
дацэнт, прарэктар па вучэбнай рабоце ДУА «Рэспубліканскі інстытут 
павышэння кваліфікацыі і перападрыхтоўкі работнікаў Міністэрства 
працы і сацыяльнай абароны Рэспублікі Беларусь».

Рэцэнзія: Адынец, А. Э. Успаміны пра мінулае / А. Э. Адынец. – Мінск : 
Лімарыус, 2020. – 360 с. – (Бібліятэка «Наша XIX стагоддзе»)
Рэцэнзуецца выданне мемуараў аднаго з найбольш вядомых літаратараў і 
грамадскіх дзеячаў Беларусі ХІХ стагоддзя – Антонія Эдварда Адынца. Рас
крываецца змест кнігі (асноўныя вехі жыцця аўтара), ацэньваецца інфарма
цыйны патэнцыял гэтых успамінаў як гістарычнай крыніцы, вызначаюцца 
асноўныя зробленыя дасягненні. Указваецца на наяўнасць некаторых хібаў 
і недапрацовак пры падрыхтоўцы мемуараў, прапануюцца варыянты іх вы
праўлення для патэнцыяльных будучых выданняў.

Макараў Максім Дзмітрыевіч, кандыдат гістарычных навук, 
вядучы архівіст аддзела старажытных актаў Нацыянальнага 
гістарычнага архіва Беларусі.

«Выкананне «падводнай» павіннасці мяшчанскай абшчынай і гарадскія 
«падводныя» землі Віцебска ў XV–XVII стст.».
У артыкуле разгледжаны асаблівасці выканання «падводнай» павіннасці (вы
дача верхавых коней вялікаму князю, яго ўраднікам, паслам, ганцам, замеж
ным пасольствам пры іх перамяшчэнні па тэрыторыі дзяржавы) мя шчанскай 
абшчынай Віцебска ў XV–XVII стст. Робіцца выснова пра тое, што нададзе
нымі вялікімі князямі літоўскімі «падводнымі» землямі, насельніцтва якіх 
выконвала гэтую павіннасць, валодаў горад як калектыўная асоба, таму самі 
мяшчане былі вызвалены ад нясення «падводнай» службы. У далейшым у 
1558 г. натуральнае выкананне павіннасці з «падводных» зямель Віцебска 
было заменена грашовым падаткам, а пасля забойства 12 лістапада 1623 г. 
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уніяцкага архіепіскапа Іасафата Кунцэвіча і часовай ліквідацыі гарадскіх 
улад гэты комплекс нерухомасці быў у асноўнай масе захоплены прадстаў
нікамі мясцовай шляхты і перастаў існаваць як адзінае цэлае.

Матвейчык Дзмітрый Часлававіч, кандыдат гістарычных навук, 
загадчык аддзела навукова-даследчай і публікацыйнай дзейнасці 
Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі.

«Унёсак беларускіх гісторыкаў і архівістаў у рэалізацыю польска-
савецкага праекта па выданні крыніц па гісторыі паўстання 1863–1864 гг. 
(1957–1987 гг.)»
Разглядаецца рэалізацыя сумеснага праекта польскіх і савецкіх даследчы
каў па выяўленні і публікацыі крыніц па гісторыі паўстання 1863–1864 гг. 
Вызначаюцца перадумовы яго з’яўлення, указваюцца складанасці пры 
рэалізацыі і шляхі іх пераадолення, ацэньваюцца дасягнутыя вынікі і іх 
роля ва ўмацаванні міжнародных навуковых сувязей. Найбольшая ўвага 
звяртаецца на ўнёсак беларускіх даследчыкаў-гісторыкаў і архівістаў, якія 
ўдзельнічалі ў выяўленні матэрыялаў і падрыхтоўцы да друку асобных та
моў публікацыйнай серыі. Асобна ацэньваецца дзейнасць у межах праекта 
вядомых прадстаўнікоў айчыннай навукі, якія зрабілі найбольшы ўнёсак у 
яго рэалізацыю, – Генадзя Кісялёва, Сусаны Байковай (Самбук), Неры Бул
даковай і іншых. Робіцца выснова пра вялікую значнасць дадзенага праекта 
для развіц ця беларускай гістарыяграфіі паўстання.

Мацук Андрэй Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, 
навуковы супрацоўнік Еўрапейскага гуманітарнага ўніверсітэта.

«Полацкія соймікі ў 1704–1707 гг.»
На падставе разнастайных матэрыялаў з архіваў Беларусі, Расіі і Польшчы, 
а таксама навуковай літаратуры разглядаецца функцыянаванне полацкіх 
соймікаў у 1704–1707 гг. Адзначаецца, што галоўны ўплыў на іх функцы
янаванне аказвала прысутнасць расійскіх войскаў у Полацкім ваяводстве, а 
асноўнай прычынай склікання соймікаў была праблема забеспячэння гэтых 
войскаў. Вызначана, што ў сітуацыі двухкаралеўя шляхта на полацкіх соймі
ках у асноўным была прыхільная Аўгусту ІІ і выступала супраць падтрыма
нага шведамі Станіслава Ляшчынскага.

Палехаў Сяргей Уладзіміравіч, кандыдат гістарычных навук, 
старшы навуковы супрацоўнік Школы актуальных гуманітарных 
даследаванняў Інстытута грамадскіх навук Расійскай акадэміі народнай 
гаспадаркі і дзяржаўнай службы пры Прэзідэнце Расійскай Федэрацыі.

«Самая старажытная згадка Шклова – 1466 год: пасланне навагародскага 
намесніка Марціна Гаштольда»
Публікуецца распарадчае пасланне навагародскага намесніка Марціна 
Гаштольда яго шклоўскаму намесніку Комару пра падараванне сяльца яго 
баярыну ад 1 красавіка 1466 г. – дакумент, які змяшчае самую старажытную 
вядомую згадку Шклова ва ўскоснай форме.
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Рындзін Сяргей Мікалаевіч, магістр гістарычных навук, вядучы 
навуковы супрацоўнік аддзела навукова-даследчай і публікацыйнай 
дзейнасці Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі.

«Маркоўшчынскі лагер ваеннапалонных падчас Першай сусветнай вайны 
(паводле матэрыялаў Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі)»
У артыкуле адзначаецца, што ў айчыннай і замежнай гістарыяграфіі доў
гі час нічога не было вядома пра стварэнне лагераў для замежных ваенна
палонных на тэрыторыі беларускіх губерняў у перыяд Першай сусветнай 
вайны. НГАБ захоўвае дэталёвыя звесткі пра адзін з такіх лагераў на тэры
торыі Віцебскай губерні, які быў разгорнуты ў раёне сяла Мáркаўшчына ў 
Віцебскім павеце і, паводле архіўных дакументаў, праіснаваў на працягу 
ўсёй вайны. У дадзеным артыкуле праводзіцца агляд выяўленых дакумен
таў і прааналізавана іх інфарматыўнасць: перыяд існавання лагера, умовы 
ўтрымання ваеннапалонных, адносіны зняволеных замежных вайскоўцаў з 
лагернай адміністрацыяй, кіраўніцтвам і персаналам гаспадарчых аб’ектаў, 
што выкарыстоўвалі працу ваеннапалонных, маштаб выкарыстання працы. 
Вялікую цікавасць уяўляюць дакументы, што змяшчаюць звесткі пра саміх 
ваеннапалонных: падданства, нацыянальнасць, імянныя спісы.

Самовіч Аляксандр Леанідавіч, доктар гістарычных навук, 
дацэнт, галоўны навуковы супрацоўнік цэнтра ваеннай гісторыі 
Беларусі Інстытута гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі.

«Першая сусветная вайна і беларуская школа: ваенны фактар у дзейнасці 
навучальных устаноў (1914–1918 гг.)»
Артыкул закранае пытанні, звязаныя з уплывам падзей Першай сусветнай 
вайны на дзейнасць навучальных устаноў беларускіх губерняў. Звяртаецца 
ўвага на ініцыятывы моладзі ў падтрымку салдацкіх сем’яў, адзначаецца кло
пат юнакоў і дзяўчат у дачыненні да параненых воінаў, прыводзяцца факты 
ўдзелу падлеткаў у баявых дзеяннях. Падкрэсліваецца важнасць вывучэн ня 
вопыту работы сярэдняй школы ў надзвычайных умовах ваеннага часу.

Скеп’ян Анастасія Анатольеўна, кандыдат гістарычных навук, 
дацэнт, вядучы навуковы супрацоўнік аддзела гісторыі Беларусі  
ІХ–ХVIII стагоддзяў Інстытута гісторыі Нацыянальнай акадэміі навук 
Беларусі.

«Гербавыя пячаткі князёў Алелькавічаў»
У артыкуле аналізуюцца асаблівасці сфрагістыкі князёў Алелькавічаў і яе 
эвалюцыя на працягу XV – пачатку XVII ст. Яе характэрнай рысай з’яўляла
ся выкарыстанне асабістага адзінкавага герба, спачатку ў выглядзе клейна, 
а пазней герба «Пагоні». На працягу ўсяго часу існавання дынастыі яе прад
стаўнікі ні разу не выкарыстоўвалі для размяшчэння на пячатках складанага 
або шлюбнага герба, што ў шэрагу выпадкаў ускладняе іх ідэнтыфікацыю. 
Цікавай асаблівасцю жаночай геральдыкі Алелькавічаў з’яўляецца невыка
рыстанне княгінямі для пячатак чырвонага воску, нягледзячы на   свой статус.
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Снапкоўскі Юрый Мікалаевіч, намеснік загадчыка аддзела 
навукова-даследчай і публікацыйнай дзейнасці Нацыянальнага 
гістарычнага архіва Беларусі.

«Сучасныя інфармацыйныя тэхналогіі ў спецыяльных гістарычных 
дысцыплінах біяграфічнага профілю (на прыкладзе анлайн-картатэкі 
прафесара Эрыка Амбургера «Іншаземцы ў дарэвалюцыйнай Расіі»)»
У артыкуле закранаецца праблема прымянення сучасных інфармацыйных 
тэхналогій спецыяльных гістарычных дысцыплінах біяграфічнага кірунку 
(біяграфіцы, генеалогіі, некрапалістыцы). Адзначаецца іх роля ў выяўленні, 
назапашванні, сістэматызацыі і эфектыўным выкарыстанні рэтраспектыў
най інфармацыі. У якасці аднаго з самых буйных і інфарматыўных профіль
ных электронных рэсурсаў разглядаецца нямецкамоўная анлайн-картатэка 
прафесара Эрыка Амбургера «Іншаземцы ў дарэвалюцыйнай Расіі». Аўта
рам прааналізаваны яе інфармацыйны патэнцыял, структура, навігацыя і 
некаторыя знешнія параметры. Падкрэсліваецца вялікая практычная знач
насць анлайн-картатэкі для асобных даследаванняў і навукова-даследчых 
праектаў.

Чарняўскі Фёдар Віктаравіч, гісторык-генеалог.
«Маршалак Ашмянскага павета Ян Свалынскі (?–1646): паходжанне, 
грамадска-палітычная дзейнасць, маёмаснае становішча»
У артыкуле разглядаецца маёмаснае становішча і грамадска-палітычная 
дзейнасць роду Свалынскіх (Свалонскіх). Яго прадстаўнікі адзначыліся пад
час Інфлянцкай вайны, але сапраўднае ўзвышэнне роду адбылося ў першай 
палове XVII ст., калі дзейнічаў маршалак ашмянскі і каралеўскі сакратар 
Ян Іванавіч Свалынскі. Ён здолеў не толькі зрабіць выдатную палітычную 
кар’еру (у тым ліку пры дапамозе сваякоў з уплывовага роду Трызнаў), але 
і сабраць дастаткова вялікі маёмасны комплекс. Маёнткі Яна Свалынскага 
пераважна размяшчаліся ў Ашмянскім павеце, у той час як большасць Сва
лынскіх у XVII–XVIII стст. працягвала адносіцца да шляхты Полацкага вая
водства. Асобна ў артыкуле звяртаецца ўвага на складанасці пры вызначэнні 
паходжання некаторых Свалынскіх, удакладнены радаводы ўласна маршал-
ка Яна, а таксама Канстанціна Антонія Свалынскага, які ў 1694–1714 гг. зай
маў пасаду менскага гродскага суддзі.



Р е з ю м е
Антонович Зинаида Васильевна, кандидат исторических наук, 
доцент, доцент кафедры источниковедения исторического факультета 
Белорусского государственного университета.

«Архивные источники по организации деятельности органов управления 
христианскими конфессиями на белорусских землях в конце ХVIII – начале 
ХХ в.»
В статье систематизированы архивные фонды органов управления христи
анскими конфессиями на государственном, конфессиональном и епархи
альном уровнях. Функциональные преобразования на первых двух уровнях 
осуществлялись с конца XVIII до первой трети XIX в., в результате чего 
православная и униатская церкви были подчинены обер-прокурору Синода, 
а другие христианские конфессии – Министерству внутренних дел Россий
ской империи через органы конфессионального управления. В результате 
анализа функций рассматриваемых органов, их взаимодействия и структу
ры их архивных фондов делается вывод, что архивные фонды консисторий 
являются базовыми для выявления специфики каждой административно-
территориальной единицы епархиального уровня и исследований в сфере 
организации деятельности органов управления христианскими конфессия
ми на белорусских землях. Использование материалов деятельности выше
стоящих органов целесообразно при утрате соответствующей документации 
консисторий.

Берестовой Глеб Андреевич, магистр исторических наук, 
стипендиат программы Правительства Польской Республики для 
молодых ученых.

Рецензия: Ryčkov, A. Judo bučinys : valdovo išdavystės samprata Lietuvoje 
(XIII a. pabaiga – XVI a. vidurys) / A. Ryčkov. – Vilnius : Lietuvos Istorijos 
Institutas, 2018. – 278 p.
Рецензируется монографическое исследование доктора гуманитарных наук, 
научного сотрудника отдела археографии Института истории Литвы Андрея 
Рычкова, посвящённое видоизменению и смысловому наполнению понятия 
предательства великим князьям литовским в Великом Княжестве Литовском 
в XIII – начале XVI в. Книга оценивается как по привычному описанию 
структуры и убедительности изложенных тезисов, так и в более обширном 
контексте современных подходов, используемых в связанных темах. Озву
чивается вывод, насколько рассмотренная работа способна продвинуть су
ществующую историографию истории ВКЛ XIII – начала XVI в.
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Глинский Евгений Станиславович, магистр исторических наук, 
ведущий научный сотрудник отдела научно-исследовательской и 
публикационной деятельности Национального исторического архива 
Беларуси.

«Земяне имений Уречье, Новый Двор и Еремичи Слуцкого княжества 
во второй половине XVI – начале XVIII в.: формирование сообщества и 
генеалогическое сознание»
В имениях, расположенных на восток от Слуцка (Уречье, Новый Двор, Ере
мичи), количество земян было существенно меньшим, чем в других дворах 
Слуцкого и Копыльского княжеств. Самым значительным земянским посе
лением в этом регионе являлись Сороги (Сорога), земянское сообщество ко
торых начало формироваться в XVI в. и оставалось достаточно стабильным 
до конца XVIII в. Кроме того, в восточной части Слуцкого княжества суще
ствовали немногочисленные боярские застенки, в середине XVII в. также 
переведенные на земянские повинности. При этом не только бояре, являв
шиеся выходцами из верхов крестьянского сословия, но и древние земяне, 
многие из которых имели шляхетское происхождение, вынуждены были 
подкреплять свой социальный статус (во время земянских ревизий и судеб
ных процессов о присвоении шляхетского достоинства) ссылками на сфаль
сифицированные документы. Одним из последствий этого стало формиро
вание выраженного генеалогического сознания у части земянских родов.

Голубев Валентин Федорович, доктор исторических наук, 
профессор, заведующий Центром истории Беларуси IX–XVIII веков 
и специальных исторических дисциплин Института истории 
Национальной академии наук Беларуси.

«Описание местечка Смоляны, Смолянского замка и ратуши (важницы) из 
инвентаря Смолянского княжества 1744 г.»
Публикуется инвентарь имения Смоляны (Белый Ковель) Оршанского по
вета от 1744 г., в котором дается описание Смолянского замка, его жилых и 
хозяйственных строений, а также местечка Смоляны, указан состав его жи
телей, их занятия и обязанности. Также приведен фрагмент из более раннего 
инвентаря Смолянского княжества от 1710 г., раскрывающий структуру по
винностей, которые несли в это время разные группы местного крестьянско
го населения. Публикация сопровождается очерком истории имения Смо
ляны (Белый Ковель), с середины XVI в. принадлежавшего представителям 
влиятельного рода князей Сангушко.

Груша Александр Иванович, доктор исторических наук, директор 
Центральной научной библиотеки имени Якуба Коласа Национальной 
академии наук Беларуси;  
Довнар Александр Борисович, кандидат исторических наук, 
заведующий отделом специальных исторических исследований 
Института истории Национальной академии наук Беларуси;  
Полехов Сергей Владимирович, кандидат исторических наук, 
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старший научный сотрудник Школы актуальных гуманитарных 
исследований Института общественных наук Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации.

«Судебное решение архиепископа и митрополита Киевского и всея Руси 
Иосифа II Солтана за 1510 г.»
Опубликовано судебное решение архиепископа и митрополита Киевского 
и всея Руси Иосифа II Солтана за 1510 г. – единственное известное пись
менное решение духовного суда православной церкви в Великом Княжестве 
Литовском за период до конца 1520-х гг., которое сохранилось полностью и 
в подлиннике. Документ является важным источником в изучении истории 
Киевской митрополии XV–XVI вв., деятельности ее иерархов, церковного 
правосудия, священного клира, церквей и монастырей Минска. Данное ре
шение – один из редких документов, характеризующих деятельность одного 
из самых активных митрополитов – Иосифа II Солтана (1507–1521/1522). 

Долгач Татьяна Валентиновна, кандидат исторических наук, 
старший научный сотрудник отдела специальных исторических 
исследований Института истории Национальной академии наук 
Беларуси.

«Жалобы и прошения участников аграрных отношений второй половины 
ХIХ – начала ХХ в. как исторический источник»
В статье рассматриваются жалобы и прошения крестьян и помещиков, ко
торые поступали в губернские по крестьянским делам присутствия после 
отмены крепостного права. Отмечается, что из-за изъянов и недоработок в 
пореформенном законодательстве, количество жалоб и прошений во второй 
половине ХIХ – начале ХХ в. было чрезвычайно высоким. Данные докумен
ты, составленные частными лицами – участниками аграрных отношений, 
кроме делопроизводственного назначения, содержат «Я-конструкцию», а 
значит, являются ценным источником по истории повседневности, менталь
ности, гендерной истории. Они несут в себе информацию об индивидуаль
ной памяти и восприятии разных социальных явлений. В статье приведен 
анализ жалоб и прошений по наиболее актуальным для участников аграр
ных отношений вопросам.

Король Маргарита Михайловна, магистр исторических наук, 
ведущий научный сотрудник отдела научно-исследовательской и 
публикационной деятельности Национального исторического архива 
Беларуси.

«Изменение конфессиональной принадлежности как способ социальной 
адаптации в белорусских губерниях во второй половине ХІХ в. (по 
материалам Национального исторического архива Беларуси)»
Массовые переводы из католицизма в православие являлись составной ча
стью конфессиональной политики Российской империи во второй половине 
ХІХ в. Часть принудительно переведенных в православие бывших като
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ликов пыталась вернуться в предыдущее вероисповедание и отказывалась 
признавать себя православными. При этом существовала категория людей, 
которых можно обозначить как условно добровольных конвертитов. При
чины их перехода в православие были тесно связаны с обстоятельствами 
общественно-политического и экономического характера, возникшими 
после подавления восстания 1863–1864 гг. Чиновники часто могли вновь 
устроиться на службу только после принятия православия или принимали 
его непосредственно во время нахождения в должности для того, чтобы ее 
сохранить. Также переходили в православие жены чиновников и особенно 
православных священников.

Лаврик Юрий Николаевич, ведущий научный сотрудник 
Национального исторического музея Республики Беларусь.

«Полемико-догматический сборник середины ХVІІІ в. из коллекции 
«Рукописные книги» Национального исторического музея Республики 
Беларусь»
В статье предлагаются результаты книговедческого изучения манускрипта, 
входящего в состав коллекции «Рукописные книги» Национального исто
рического музея Республики Беларусь под инвентарным номером КП 540. 
Манускрипт содержит четыре текста полемико-догматической направлен
ности, которые в большинстве случаев были переписаны или переведены 
с православных печатных изданий ХVІ–ХVІІ вв. На основании филигране
ведческого и кодикологического анализа определено, что рукопись была соз
дана в середине ХVІІІ в., вероятно, на украинских землях Речи Посполитой, 
а в ХІХ в. бытовала в Охорском монастыре на Чериковщине.

Латушкин Андрей Николаевич, кандидат исторических наук, 
доцент, доцент кафедры источниковедения исторического факультета 
Белорусского государственного университета.

 «Комплекс оригиналов актов общегосударственного значения архива 
Великого Княжества Литовского в историографии стран постсоветского 
пространства 1991–2020 гг.: терминологический аспект»
В названный период проблема комплекса оригиналов актов общегосудар
ственного значения архива Великого Княжества Литовского не стала пред
метом специального анализа в историографии России, Украины, Литвы. 
Тщательной научной терминологической разработки названия комплекса 
или его элементов не зафиксировано. Однако возросла частота рассмотре
ния объекта как отдельного от других массивов архивного наследия ВКЛ, 
в частности – от Метрики ВКЛ, позиционирования его как отдельной части 
«архива Великого Княжества Литовского», «государственного архива». Од
нако случаи его интерпретации как элемента в структуре Метрики ВКЛ все 
еще имеют место. Характерной чертой российской историографии является 
использование в отношении документов комплекса термина «подлинник» в 
значении «оригинал», тогда как в украинской и литовской историографии 
господствующим стал термин «оригинал». В настоящее время единого под
хода к терминологии комплекса в исторической науке нет.
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Лисейчиков Денис Васильевич, кандидат исторических наук, 
заместитель директора Национального исторического архива Беларуси;  
Плавинский Николай Александрович, кандидат исторических 
наук, доцент, ведущий научный сотрудник отдела археологии средних 
веков и Нового времени Института истории Национальной академии 
наук Беларуси.

«Чудо на острове среди вод»: Браславский Пречистенский монастырь в 
свете письменных источников и археологических исследований»
Браславский Пречистенский монастырь является крайне интересным приме
ром религиозной общины, жизнедеятельность которой происходила на узко 
ограниченной территории (на острове озера Неспиш) на протяжении дли
тельного периода – более трех столетий. Примечательной особенностью ре
конструкции истории Браславского Пречистенского монастыря является то, 
что в распоряжении исследователей имеется значительное число письмен
ных источников, а также представительная нумизматическая коллекция. Кор
реляция сведений из письменных источников, археологических и нумизмати
ческих данных, полученных в результате археологических раскопок 2019 г., 
позволяет достаточно подробно реконструировать основные этапы истории 
монастыря от момента его возникновения в XV в. до начала 1830-х гг., когда 
на острове произошел пожар, положивший конец его существованию.

Луговцова Светлана Леонидовна, кандидат исторических наук, 
доцент, проректор по учебной работе ГУО «Республиканский институт 
повышения квалификации и переподготовки работников Министерства 
труда и социальной защиты Республики Беларусь».

Рецензия: Адынец, А. Э. Успаміны пра мінулае / А. Э. Адынец. – Мінск : 
Лімарыус, 2020. – 360 с. – (Бібліятэка «Наша XIX стагоддзе»)
Рецензируется издание мемуаров одного из наиболее известных литерато
ров и общественных деятелей Беларуси XIX века – Антония Эдварда Одын
ца. Раскрывается содержание книги (основные вехи жизни автора, оценива
ется информационный потенциал воспоминай как исторического источника, 
определяются основные сделанные достижения. Указывается на наличие 
некоторых изъянов и недоработок при подготовке мемуаров, предлагаются 
варианты их исправления для потенциальных будущих изданий.

Макаров Максим Дмитриевич, кандидат исторических наук, 
ведущий архивист отдела древних актов Национального исторического 
архива Беларуси.

«Выполнение «подводной» повинности мещанской общиной и городские 
«подводные» земли Витебска в XV–XVII вв.».
В статье рассмотрены особенности выполнения «подводной» повинности 
(выдача верховых лошадей великому князю, его урядникам, послам, гонцам, 
иностранным посольствам при их перемещении по территории государства) 
мещанской общиной Витебска в XV–XVII вв. Делается вывод о том, что 
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пожалованными великими князьями литовскими «подводными» землями, 
население которых несло данную повинность, владел город как коллектив
ное лицо, поэтому сами мещане были освобождены от несения «подводной» 
службы. В дальнейшем в 1558 г. натуральное выполнение повинности с 
«подводных» земель Витебска было заменено денежным налогом, а после 
убийства 12 ноября 1623 г. униатского архиепископа Иософата Кунцевича и 
временной ликвидации городских властей этот комплекс недвижимости был 
в основной массе захвачен представителями местной шляхты и перестал су
ществовать как единое целое.

Матвейчик Дмитрий Чеславович, кандидат исторических наук, 
заведующий отделом научно-исследовательской и публикационной 
деятельности Национального исторического архива Беларуси.

«Вклад белорусских историков и архивистов в реализацию польско-
советского проекта по изданию источников по истории восстания 1863–
1864 гг. (1957–1987 гг.)»
Рассматривается реализация совместного проекта польских и советских ис
следователей по выявлению и публикации источников по истории восстания 
1863–1864 гг. Определяются предпосылки его появления, указываются слож
ности при его реализации и пути их преодоления, оцениваются достигнутые 
результаты и их роль в укреплении международных научных связей. Наи
большее внимание уделяется вкладу белорусских исследователей-историков 
и архивистов, участвовавших в выявлении материалов и подготовке к печати 
отдельных томов публикационной серии. Отдельно оценивается деятельность 
в рамках проекта известных представителей отечественной науки, внесших 
наибольший вклад в его реализацию, – Геннадия Киселева, Сусанны Байковой 
(Самбук), Неры Булдаковой и других. Делается вывод о большой значимости 
данного проекта для развития белорусской историо графии восстания.

Мацук Андрей Владимирович, кандидат исторических наук, 
научный сотрудник Европейского гуманитарного университета.

«Полоцкие сеймики в 1704–1707 гг.»
В статье на основе различных материалов из архивов Беларуси, России и 
Польши, а также научной литературы рассматривается функционирование 
полоцких сеймиков в 1704–1707 гг. Отмечается, что основное влияние на их 
функционирование оказало присутствие российских войск в Полоцком вое
водстве, а основной причиной созыва сеймиков была проблема обеспечения 
этих войск. Установлено, что в ситуации двухкоролевья шляхта на полоцких 
сеймиках в основном была сторонницей Августа II и выступала против под
держиваемого шведами Станислава Лещинского.

Полехов Сергей Владимирович, кандидат исторических наук, 
старший научный сотрудник Школы актуальных гуманитарных 
исследований Института общественных наук Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации.
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«Древнейшее упоминание Шклова – 1466 год: послание новогородского 
наместника Мартина Гаштольда»
Публикуется распорядительное послание новогородского наместника Мар
тина Гаштольда его шкловскому наместнику Комару о пожаловании сельца 
его боярину от 1 апреля 1466 г. – документ, содержащий древнейшее извест
ное упоминание Шклова в косвенной форме.

Рындин Сергей Николаевич, магистр исторических наук, 
ведущий научный сотрудник отдела научно-исследовательской и 
публикационной деятельности Национального исторического архива 
Беларуси.

«Марковщинский лагерь военнопленных во время Первой мировой войны (по 
материалам Национального исторического архива Беларуси)»
В статье отмечается, что в отечественной и зарубежной историографии 
долгое время ничего не было известно о создании лагерей для иностран
ных военнопленных на территории белорусских губерний в период Первой 
мировой войны. НИАБ хранит подробные сведения об одном из таких ла
герей на территории Витебской губернии, который был развернут в райо
не села Марковщина в Витебском уезде и, согласно архивным документам, 
просуществовал в течение всей войны. В данной статье проводится обзор 
выявленных документов и проанализирована их информативность: период 
существования лагеря, условия содержания военнопленных, отношения за
ключенных иностранных военнослужащих с лагерной администрацией, 
руководством и персоналом хозяйственных объектов, использовавших труд 
военнопленных, масштаб применения труда. Большой интерес представля
ют документы, содержащие сведения о самих военнопленных: подданство, 
национальность, именные списки.

Самович Александр Леонидович, доктор исторических наук, 
доцент, главный научный сотрудник центра военной истории Беларуси 
Института истории Национальной академии наук Беларуси.

«Первая мировая война и белорусская школа: военный фактор в 
деятельности учебных заведений (1914–1918 гг.)»
Статья затрагивает вопросы, связанные с влиянием событий Первой миро
вой войны на деятельность учебных заведений белорусских губерний. Об
ращается внимание на инициативы учащейся молодежи в поддержку сол
датских семей, отмечается забота юношей и девушек в отношении раненых 
воинов, приводятся факты участия подростков в боевых действиях. Подчер
кивается важность изучения опыта работы средней школы в чрезвычайных 
условиях военного времени.

Скепьян Анастасия Анатольевна, кандидат исторических 
наук, доцент, ведущий научный сотрудник отдела истории Беларуси 
ІХ–ХVIII веков Института истории Национальной академии наук 
Беларуси.
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«Геральдические печати князей Олельковичей»
В статье анализируются особенности сфрагистики князей Олельковичей 
и ее эволюция на протяжении XV – начала XVII в. Ее характерной чертой 
являлось использование личного единичного герба, вначале в виде клейна, 
а затем герба «Погони». На протяжении всего времени существования ди-
настии ее представители ни разу не использовали для размещения на печати 
сложного или брачного герба, что в ряде случаев затрудняет их идентифи
кацию. Интересной особенностью женской геральдики Олельковичей явля
ется неиспользование княгинями красного воска для печатей, несмотря на 
свой статус.

Снапковский Юрий Николаевич, заместитель заведующего отделом 
научно-исследовательской и публикационной деятельности Национального 
исторического архива Беларуси.

«Современные информационные технологии в специальных исторических 
дисциплинах биографического профиля (на примере онлайн-картотеки 
профессора Эрика Амбургера «Иностранцы в дореволюционной России»)»
В статье затрагивается проблема применения современных информацион
ных технологий в специальных исторических дисциплинах биографическо
го профиля (биографике, генеалогии, некрополистике). Отмечается их роль 
в выявлении, накоплении, систематизации и эффективном использовании 
ретроспективной информации. В качестве одного из самых крупных и ин
формативных профильных электронных ресурсов рассматривается немец
коязычная онлайн-картотека профессора Эрика Амбургера «Иностранцы 
в дореволюционной России». Автором проанализированы ее информаци
онный потенциал, структура, навигация и некоторые внешние параметры. 
Подчеркивается большая практическая значимость онлайн-картотеки для 
отдельных исследований и научно-исследовательских проектов.

Чернявский Федор Викторович, историк-генеолог.
«Маршалок Ошмянского повета Ян Сволынский (?–1646): происхождение, 
общественно-политическая деятельность, имущественное положение»
В статье рассматривается имущественное положение и общественно-поли
тическая деятельность рода Сволынских (Сволонских). Его представители 
отметились во время Ливонской войны, но действительное возвышение 
рода произошло в первой половине XVII в., когда действовал маршалок ош
мянский и королевский секретарь Ян Иванович Сволынский. Он сумел не 
только сделать выдающуюся политическую карьеру (в том числе при по
мощи родственников из влиятельного рода Тризнов), но и собрать достаточ
но большой имущественный комплекс. Имения Яна Сволынского преиму
щественно размещались в Ошмянском повете, в то время как большинство 
Сволынских в XVII–XVIII вв. продолжало относиться к шляхте Полоцко
го воеводства. Отдельно в статье обращается внимание на сложности при 
определении происхождения некоторых Сволынских, уточнены родословия 
собственно маршалка Яна, а также Константина Антония Сволынского, в 
1694–1714 гг. занимавшего должность минского гродского судьи.



S u m m a r y
Antanovich Zinaida, PhD in History, Associate Professor, Department of 
Source Studies, Faculty of History, Belarusian State University.

«Archival sources on the organization of the activities of the governing bodies 
of Christian confessions in the Belarusian lands in the late 18th – early 20th 
centuries»
The archival funds of the governing bodies of Christian confessions at the state, 
confessional and diocesan levels are systematized in the article. Functional chan-
ges on the first two levels took place in the end of the 18th century – the first third 
of the 19th century, as a result of which the Orthodox and Uniate churches were 
subordinated to the General-Prosecutor of the Synod, and other Christian con
fessions were subordinated to the Ministry of Internal Affairs of Russian empire 
through. As a result of the analysis of the functions of the bodies under considera-
tion, their interaction and the structure of their archival funds, the author of the 
article comes to the conclusion that the archival funds of the consistories are basic 
for identifying the specifics of each administrative-territorial unit of the diocesan 
level and research in the field of the sphere of organization of the activities of the 
governing bodies of Christian confessions in Belarus. The use of materials from 
the activities of the bodies of the highest level of management is advisable if the 
corresponding documentation of the consistories is lost.

Bierastavy Hlieb, MA in History, the scholarship-holder of the Program 
of the Polish Government for Young Academicians.

Review: Ryčkov, A. Judo bučinys : valdovo išdavystės samprata Lietuvoje 
(XIII a. pabaiga – XVI a. vidurys) / A. Ryčkov. – Vilnius : Lietuvos Istorijos 
Institutas, 2018. – 278 p.
The review reveals the monograph by Andrej Ryčkov, Doctor of Humanities, 
Researcher at Source Edition Department, Lithuanian Institute of History. The 
book’s object under research is a transformation and semantic content of term of 
the treaty against the grand dukes of Lithuania, the 13th century to the beginning 
of the 16th century. A book is reviewed by both the traditional description of its 
structure and its points validity, and on the widest background of modern scholar 
approaches used in the connected topics. It is concluded on the reviewed book va
lidity for development of current historiography of the Grand Duchy of Lithuania 
from the 13th to the beginning of the 16th centuries.

Charniauski Fiodar, historian and genealogist.
«The marshal of Ašmiany district Yan Svalynski (?–1646): the origin, socio-
political activities and property status»
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This article covers the property status and socio-political activities of the 
Svalynski (Svalonski) kin. Its representatives have proved themselves during the 
Livonian War, but the real rise of the family took place in the first half of the 
17th century, when the Marshal of Ašmiany district and the royal secretary Yan 
Ivanavič Svalynski acted. He managed not only to make an outstanding political 
career (including with the help of relatives from the powerful Tryzna family), but 
also to collect a large enough manor complex. The estates of Jan Svalynski were 
mainly located in the Ašmiany district, while the majority of the Svalynskis in the 
17th–18th centuries continued to belong to the nobility of the Polack Voivodeship. 
Separately, the article draws attention to the difficulties in determining the origin 
of some Svalynskis, the lineages of Marshal Yan, as well as of Kanstancin Antoni 
Svalynski who served as a Minsk crime judge in 1694–1714, were clarified.

Dauhach Tatsiana, PhD in History, Senior Researcher, Department of 
Special Historical Researches, Institute of History, National Academy of 
Science of Belarus.

«Grievances and petitions of participants in agrarian relations of the second 
half of the 19th – early 20th century as a historical source»
The article examines the complaints and petitions of peasants and landowners 
who came to the provincial institutions for peasant affairs after the abolition of 
serfdom. It is noted that due to shortcomings and shortcomings of post-reform 
legislation, the number of complaints and petitions in the second half of the nine
teenth – early twentieth century. was extremely high. These documents, compiled 
by private individuals – participants in agrarian relations, in addition to the office 
purpose contain «I-construction», and therefore are a valuable source on the his
tory of everyday life, mentality, gender history. They contain information about 
individual memory and perception of various social phenomena. The article ana
lyzes the complaints and petitions on the most relevant issues for the participants 
of agrarian relations at that time.

Hlinski Jauhien, MA in History, Senior Researcher, Department of 
Science Research and Publication, National Historical Archives of Belarus.

«Ziemianie of the estates Urečča, Novy Dvor and Jaromičy of the Sluck 
principality in the second half of the 16th – early 18th centuries: community 
formation and genealogical consciousness»
In the estates located to the east of Sluck (Urečča, Novy Dvor and Jaromičy), 
the number of ziemianie was significantly less than in other courtyards of the 
Sluck and Kapyĺ principalities. The most significant ziemianie’s settlement in this 
region was Sorahi (Soraha), whose ziemianie community began to form in the 
16th century and remained fairly stable until the end of the 18th century. In addi
tion, in the eastern part of the Sluck principality there were few bajar’s villages, 
which were also transferred to ziemianie obligations in the middle of the 17th cen
tury. At the same time, not only bajars, who came from the upper peasant class, 
but also the ancient ziemianie, many of whom were of gentry origin, were forced 
to reinforce their social status (during ziemianie revisions and lawsuits for con
ferring gentry dignity) referring to falsified documents. One of the consequences 
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of this was the formation of a pronounced genealogical consciousness in part of 
the ziemianie genera.

Holubeu Valiantsin, Dr hab. in History, Professor, Head of the Center 
of the History of Belarus in the IX–XVIII centuries and Special Historical 
Disciplines, Institute of History, National Academy of Sciences of Belarus.

«The description of the town of Smaliany, the Smaliany castle and the town hall 
(ważnica) from the inventory of the Smaliany principality in 1744»
The inventory of the Smaliany estate (Biely Kovieĺ) of the Orša district from 1744 
is published, which describes the Smaliany castle, its residential and economic 
buildings, as well as the town of Smaliany, indicates the composition of its inhab
itants, their occupations and obligations. There is also a fragment from an earlier 
inventory of the Smaliany principality from 1710, revealing the structure of the 
obligations that were borne at that time by different groups of the local peasant 
population. The publication is accompanied by an essay on the history of the Sma
liany estate (Biely Kovieĺ), which since the middle of the 16th century belonged 
to representatives of the influential family of princes Sanguszko.

Hruša Aliaksandr, Dr hab. in History, Director of the Yakub Kolas 
Central Science Library, National Academy of Sciences of Belarus;  
Dounar Aliaksandr, PhD in History, Head of Department of Special 
Historical Studies, Institute of History, National Academy of Sciences 
of Belarus;  
Polekhov Sergey, PhD in History, Senior Researcher, School of 
Advanced Studies in the Humanities, Institute for Social Sciences, 
The Russian Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration.

«The Court Decree of Archbishop and Metropolitan of Kiev and All Rus 
Joseph II Soltan of 1510»
The court decree of Archbishop and Metropolitan of Kiev and All Rus Joseph II 
Soltan of 1510 is published. This is the only known written decree of the eccle
siastical court of the Orthodox Church in the Grand Duchy of Lithuania for the 
period up to the end of the 1520s, surviving in full-text as the original. The docu
ment is an important source for the study of the history of Kiev Metropolitanate of 
the fifteenth and sixteenth centuries, the activities of its hierarchs, church justice, 
the clergy, churches and monasteries of Minsk. This court decree is one of the 
rare documents describing the work of one of the most active metropolitans – Jo
seph II Soltan (1507–1521/1522).

Karol Marharyta, MA in History, Leading Researcher, Department of 
Science Research and Publication, National Historical Archives of Belarus.

«Change of confessional affiliation as a way of social adaptation in the 
Belarusian provinces in the second half of the 19th century (based on the 
materials of the National Historical Archive of Belarus)»
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Mass conversions from Catholicism to Orthodoxy were an integral part of the 
confessional policy of the Russian Empire in the second half of the 19th century. 
Some of the former Catholics who were forcibly converted to Orthodoxy tried to 
return to their previous confession and refused to recognize themselves as Ortho
dox. At the same time, there was a category of people who can be designated as 
conditionally voluntary converts. The reasons for their conversion to Orthodoxy 
were closely related to the circumstances of a socio-political and economic nature 
that arose after the suppression of the 1863–1864 uprising. Officials often could 
re-enroll in the service only after the adoption of Orthodoxy or accepted it directly 
while in office in order to keep it. The wives of officials and especially Orthodox 
priests also converted to Orthodoxy.

Latushkin Andrei, PhD in History, Associate Professor, Associate 
Professor of Source Study Department, Faculty of History, Belarusian State 
University.

«The complex of originals of acts of allstate significance of the archive of the 
Grand Duchy of Lithuania in the historiography of the post-Soviet countries 
1991–2020: terminological aspect»
The article analyzes the historiography of Russia, Ukraine, Lithuania during the 
period 1991–2020. It is concluded that the problem of the complex of originals 
of acts of allstate significance in the archive of the Grand Duchy of Lithuania did 
not become the subject of a special comprehensive analysis in the historiogra
phy of these countries. Thorough scientific and terminological development of 
the name of the complex in the specified period was not recorded, its scientific 
designation was not completed. However, the documents of the complex have 
increasingly begun to attract the attention of researchers, and are considered se-
pa rately from other arrays, in particular, from the Metrics of the Grand Duchy 
of Lithuania. Compared to the Soviet period, the historiography of the topic of
ten uses the positioning of the complex as a separate part of the «archive of the 
Grand Duchy of Lithuania», «the state archive». However, the interpretation of 
the object as part of the Metrics MDL still takes place. A characteristic feature of 
Russian historiography is the continuation of the tradition of using the term «au
thentic» (rus. – «подлинник») in relation to documents in the sense of «original», 
while in Ukrainian and Lithuanian historiography the term «original» is mainly 
used. Currently, historical science lacks a unified approach to the terminological 
designation of this complex.

Lauryk Jury, Leading Researcher, National Historical Museum of Republic 
of Belarus.

«The Manuscript of the middle of the 18th century with Orthodox Polemic and 
Dogmatical Texts from the Manuscripts Collection of the National Historical 
Museum of the Republic of Belarus»
The author presents the results of bibliological studying of the manuscript, stored 
in the Manuscripts Collection of the National Historical Museum of the Republic 
of Belarus, catalogued as number КП 540. The manuscript contains four texts of 
polemic and dogmatical genres, which have been copied or translated, in most 



337Summary

cases, from orthodox printing editions of the 16th–17th centuries. The analysis 
of water-marks and codicological characteristics showed, that the manuscript 
was created in the middle of the 18th century, possibly, in the Ukrainian lands of 
the Polish-Lithuanian Commonwealth, and in the 19th century it was kept in the 
Achorsk monastery in Čerykaŭ region.

Liseichykau Dzianis, PhD in History, Deputy Director, National Historical 
Archives of Belarus;  
Plavinski Mikalai, PhD in History, Associate Professor, Leading 
Researcher, Department of Archeology of the Middle Ages and Modern 
Times, Institute of History, National Academy of Sciences of Belarus.

«Miracle on an island in the middle of the waters»: Braslaŭ Blessed Sacrament 
Monastery in the light of written sources and archaeological research»
Braslaŭ Blessed Sacrament Monastery is an extremely interesting example of a 
religious community, the life of which took place on a narrowly limited territory 
(on the island of Lake Niespiš) for a long period – more than three centuries. A no
table feature of the reconstruction of the history of Braslaŭ Blessed Sacrament 
Monastery is the fact that researchers have a significant number of written sources 
at their disposal, as well as a representative numismatic collection. Correlation of 
information from written sources, archaeological and numismatic data obtained as 
a result of archaeological excavations in 2019, makes it possible to reconstruct in 
sufficient detail the main stages of the history of the monastery from the moment 
of its origin in the 15th century until the early 1830s, when a fire broke out on the 
island, which ended its existence.

Lougovtsova Svetlana, PhD in History, Docent, Vice Rector for 
Academic Affairs of State educational institution «Republican Institute for 
Advanced Studies and Retraining of Employees of the Ministry of Labor 
and Social Protection of the Republic of Belarus».

Review: Адынец, А. Э. Успаміны пра мінулае / А. Э. Адынец. – Мінск : 
Лімарыус, 2020. – 360 с. – (Бібліятэка «Наша XIX стагоддзе»)
(Adyniec, A. E. Uspaminy pra minulaje / A. E. Adyniec. – Minsk : Limaryus, 
2020. – 360 s. – (Biblijateka «Naša XIX stahoddzie»))
The publication of the memoirs of one of the most famous writers and public fi-
gures of Belarus of the 19th century, Anthony Edward Odynets, is being reviewed. 
The content of the book (the main milestones in the life of the author) is revealed, 
the information potential of remember as a historical source is assessed, and the 
main achievements made are determined. The presence of some flaws and short
comings in the preparation of memoirs is pointed out, options for their correction 
are proposed for potential future editions.

Makarau Maksim, PhD in History, Leading Archivist, Department of 
Ancient Records, National Historical Archives of Belarus.

«Execution of the «transport» obligation by the bourgeois community and the 
urban «transport» lands of Viciebsk in the 15th–17th centuries»
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The article examines the peculiarities of performing the «transport» obligation 
(issuing riding horses to the Grand Duke, his officials, ambassadors, messengers, 
foreign embassies during their movement across the territory of the state) by the 
bourgeois community of Viciebsk in the 15th–17th centuries. It is concluded that 
the Lithuanian «transport» lands granted by the Grand Dukes, the population of 
which bore this obligation, owned the city as a collective entity, therefore, the 
bourgeoisie themselves were exempted from carrying out «transport» services. 
Later, in 1558, the execution of the duty with products from the «transport» lands 
of Viciebsk was replaced by a monetary tax, and after the assassination of the Uni
ate Archbishop Jozefat Kuncewicz on November 12, 1623 and the temporary liq
uidation of the city authorities, this complex of real estate was, for the most part, 
seized by representatives of the local gentry and ceased to exist as a single whole.

Matsuk Andrey, PhD in History, Science Researcher, European 
Humanities University.

«Polack seimiks in 1704–1707»
Based on various materials from the archives of Belarus, Russia and Poland, as 
well as scientific literature, the article examines the functioning of the Polack 
seimiks in 1704–1707. It is noted that the main influence on their functioning 
was exerted by the presence of Russian troops in the Polack Voivodeship, and the 
main reason for the convocation of seimiks was the problem of providing these 
troops. It was established that in the situation of the two-queen gentry in the Po
lack seimiks, they were mainly a supporter of August II and opposed Stanisław 
Leszczyński, supported by the Swedes.

Matveichyk Dzmitry, PhD in History, Head of the Department of Science 
Research and Publication, National Historical Archives of Belarus.

«The contribution of Belarusian historians and archivists to the implementation 
of the Polish-Soviet project to publish sources on the history of the 1863–1864 
uprising (1957–1987)»
The article considers the implementation of a joint project of Polish and Soviet 
researchers to identify and publish sources on the history of the 1863–1864 upri-
sing. The prerequisites for its appearance are determined, the difficulties in its im
plementation and the ways of overcoming them are indicated, the results achieved 
and their role in strengthening international scientific ties are assessed. The grea-
test attention is paid to the contribution of Belarusian researchers – historians and 
archivists who participated in the identification of materials and preparation for 
publication of individual volumes of the publication series. The activities within 
the framework of the project of well-known representatives of Belarusian science 
who made the greatest contribution to its implementation – Hienadź Kisialioŭ, 
Susanna Bajkova (Sambuk), Niera Buldakova and others – are assessed sepa
rately. The conclusion is made about the great importance of this project for the 
development of the Belarusian historiography of the uprising.
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Polekhov Sergey, PhD in History, Senior Researcher, School of Advanced 
Studies in the Humanities, Institute for Social Sciences, The Russian 
Presidential Academy of National Economy and Public Administration.

«The oldest mention of Škloǔ is 1466: a message from the Navahrudak prefect 
Martynas Goštautas»
The letter sent by Navahrudak prefect Martynas Goštautas to his Škloǔ deputy 
Komar on April 1st, 1466, with the disposition to grant a village to his boyar, is 
published in the article. This document contains the oldest known mention of 
Škloǔ in an indirect form.

Ryndzin Siarhey, Leading Researcher, Department of Science Research 
and Publication, National Historical Archives of Belarus.

«Markoŭščyna prisoner of war camp during the First World War (based on the 
materials of the National Historical Archives of Belarus)»
The article notes that for a long time nothing was known in Belarusian and fo-
reign historiography about the setting up of camps for foreign war prisoners on the 
territory of the Belarusian during the First World War. The NHAB keeps detailed 
information about one of these camps in the Viciebsk provinces. The camp was 
deployed in the area of the village of Markoŭščyna in the Viciebsk district and, 
according to archival documents, existed throughout the war. This article provides 
an overview of the documents identified and analyzes their information content: 
the period of the camp existence, the conditions of detention of war prisoners, the 
relationship of foreign military prisoners with the camp administration, authority 
and personnel of economic objects that used the labor of war prisoner, the scale 
use of labor. Documents containing information about the war prisoners them
selves are of great interest: nationality, ethnicity, personal lists.

Samovich Alexander, Dr hab. in History, Associate Professor, Chief 
Researcher, Center for Military History of Belarus, Institute of History, 
National Academy of Sciences of Belarus.

«The First World War and the Belarusian School: the military factor in the 
activities of educational institutions (1914–1918)»
The article touches upon the issues related to the influence of the events of the 
First World War on the activities of educational institutions of the Belarusian 
provinces. Attention is drawn to the initiatives of student youth in support of sol
diers’ families, the care of young men and women in relation to wounded soldiers 
is noted, facts of participation of adolescents in hostilities are cited. The impor
tance of studying the experience of secondary school work in extreme wartime 
conditions is emphasized.

Skepyan Anastasiya, PhD in History, Associate Professor, Leading 
Researcher, Department of the History of Belarus ІХ–ХVIII centuries, 
Institute of History, National Academy of Sciences of Belarus.

«Heraldic stamps of the princes of Olelkowiczs»
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The article analyzes the features of the Olelkowiczs princes sphragistics and its 
evolution during the 15th – early 17th centuries. Its characteristic feature was the 
use of a personal single coat of arms, first in the form of a klein, and then the 
«Pahonia» coat of arms. Throughout the entire existence of the dynasty, its repre
sentatives have never used a complex or marriage coat of arms for placing on the 
seal, which in some cases makes it difficult to identify them. An interesting feature 
of the Olelkowiczs female heraldry is the refusal of the princesses to use red wax 
for seals, despite their status.

Snapkouski Yury, Deputy Head, Department of Scientific Research and 
Publication, National Historical Archives of Belarus.

«Modern information technologies in special historical disciplines of the 
biographical profile (on the example of the online card index of Professor Eric 
Amburger «Foreigners in Pre-Revolutionary Russia»)»
The article touches upon the problem of using modern information technologies 
in special historical disciplines of the biographical profile (biography, genealogy, 
necropolis). Their role in the identification, accumulation, systematization and 
effective use of retrospective information is noted. The German-language online 
card index of Professor Eric Amburger «Foreigners in Pre-Revolutionary Russia» 
is considered as one of the largest and most informative specialized electronic 
resources. The author analyzed its information potential, structure, navigation and 
some external parameters. The article explains and emphasizes the great prac
tical importance of this online card index for individual research and scientific 
research.
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